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NAJINOWSZE ORZECZNICTWO
SADU NAJWYZSZEGO
I NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYINEGO

Stanislaw Zablocki

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Karna

W wyroku z 12 czerwca 1997 r., V KKN 164/96 (dotad nie
publik.) Sad Najwyzszy zmuszony byl przypomnieé, iz:

1) Przepisy dotyczace kasacji zawarte w kodeksie postepowania
karnego — odnoszg si¢ takze do tzw. kasacji epizodycznej przewi-
dzianej w art. 2 ust. 3 ustawy nowelizacyjnej z 29 czerwca 1995 r.
(Dz.U. Nr 89, poz. 443), poniewaz cytowana ustawa nie zawiera
w tym zakresie odmiennych uregulowan. Oznacza to m.in., ze
kasacja wnoszona na podstawie i w trybie art. 2 ust. 3 ustawy,
oparta by¢ moze jedynie na podstawach kasacyjnych przewidzia-
nych w art. 463a § 1 k.p.k.

Przywotywanie tego pogladu w sytuacji, gdy od 1 stycznia 1998 roku
wchodzi w zycie nowy Kodeks postepowania karnego, na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ niecelowe. Rzecz jednak w tym, iz przepisy ustawy z 29
czerwca 1995 r. przewidywaly dwa rodzaje kasacji epizodycznej, a to
kasacje okreSlong w art. 2 ust. 3 tej ustawy i kasacj¢ okreslona w art. 3
ust. 1. O ile, z uwagi na termin, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 wszystkie
kasacje wnoszone na tej podstawie z pewnoécia spoczywaja juz na
potkach sekretariatéw Sadu Najwyzszego (i w lwiej czgéci zostaly juz
rozpoznane), o tyle jawi si¢ pytanie o losy drugiego rodzaju kasacji
epizodycznych, okreslonych w art. 3 ust. 1. Poniewaz, zgodnie z art. 1
ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556), nowy k.p.k. wchodzi
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w zycie 1 stycznia 1998 r., z tym tez dopiero dniem wchodzi w Zycie
i jego art. 521, a zatem ten ostatni przepis moze i powinien stanowié
podstawe prawna do wnoszenia przez Ministra Sprawiedliwosci — Pro-
kuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich kasacji od
orzeczen konczacych postgpowanie sadowe, ktére uprawomocnity si¢
po dniu 31 grudnia 1997 r.! Natomiast wobec wszystkich pozostatych
prawomocnych orzeczen koniczacych postgpowanie sadowe ewentualng
podstawe prawna skargi kasacyjnej wyzej wymienionych podmiotéw
winien stanowi¢ art. 3 ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1995 r., ktéry
zachowuje moc z uwagi na tre$¢ art. 3 § 2 przepiséw wprowadzajacych
Kodeks postgpowania karnego. Przepis art. 3 ust. 1 ma niewatpliwie
charakter przepisu szczegélnego, dotyczacego przedmiotu unormowa-
nego w k.p.k. Zatem az do ekspirowania trzyletniego terminu, liczone-
go wedlug reguly okre§lonej w art. 3 ust. 1 ww. ustawy, czyli do
1 stycznia 1999 r., Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
i Rzecznik Praw Obywatelskich beda mieli prawo wnosi¢ kasacje nie
tylko od kazdego orzeczenia koiiczacego postgpowanie sadowe, ktére
uprawomocnito si¢ po 1 stycznia 1998 r. (a wigc na podstawie art. 521
k.p.k.), ale takze od kazdego takiego orzeczenia wydanego przed ta
data, w tym réwniez od orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadiego
w nastgpstwie rozpoznania rewizji nadzwyczajnej (w tej grupie orze-
czef podstawa prawna kasacji bedzie nadal art. 3 ust. 1 ustawy z 29
czerwca 1995 r.). Nalezy podkreslic, iz to wlasnie przepis art. 3 ust. 1
cyt. wyzej ustawy, a nie art. 521 k.p.k., stwarza mozliwosci zweryfiko-
wania wydanych przed laty z razacym naruszeniem prawa orzeczen
sadowych. Jesli wigc w okresie do 1 stycznia 1999 r. nie zakoniczono by
procesu przegladu spraw zakoriczonych w przesztosci, pod katem
przeprowadzenia tzw. postgpowania rehabilitacyjnego w trybie kasa-
cyjnym (a nie w trybie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia na pod-
stawie ustawy z 23 lutego 1991 r.), niezb¢dnym byloby znowelizowanie
art. 3 ust. 1 poprzez przedluzenie okresu jego obowiazywania. Zauwa-
zy¢ przy tym nalezy, ze ustawa z 29 czerwca 1995 r. nie zawiera
réwniez odmiennych uregulowari co do podstaw kasacji wnoszonych na
podstawie art. 3 ust. 1. Zatem kasacje wniesione w tym trybie przed
1 stycznia 1998 r. powinny odwotywa¢ si¢ do podstaw kasacyjnych
przewidzianych w art. 463a § 1 k.p.k., za§ wnoszone w tym trybie po
wskazanej dacie bgda musialy by¢ oparte na podstawach kasacyjnych
przewidzianych w art. 523 nowego kodeksu. W tym tez wlasnie
kontekS$cie przedstawiony na wstgpie judykat Sadu Najwyzszego nie
straci po 1 stycznia 1998 r. waloru aktualno$ci.

W zwiazku z zarzutami zawartymi w jednej ze skarg kasacyjnych,
w wyroku z 25 czerwca 1997 r., II KKN 224/96 (dotad nie publik.)
Sad Najwyzszy po raz kolejny wyrazit poglad, iz:
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2) Zaden z przepiséw Kodeksu postepowania karnego nie wyma-
ga, aby osoba powolana na bieglego figurowala w spisie bieglych
sadowych. Decydujacym jest w tym wypadku tylko to, aby osoba
powolana na bieglego posiadala kwalifikacje do wystapienia w tej
roli procesowej, przy czym owe kwalifikacje winny mieé¢ swoje
irédio w wiedzy, do$wiadczeniu i umiejetnosci czynienia uzytku
z posiadanych wiadomosci dla wykonania ekspertyz dla potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci.

Kwestii powotywania (wyboru) bieglego, zaré6wno w aspekcie moz-
liwosci powolywania w tej roli os6b spoza listy bieglych sadowych?,
jak 1 generalnie w aspekcie tego, iz tres¢ art. 176 § 1 k.p.k. nie
przyznaje prymatu opinii wymienionych w nim instytucji nad opinia
tzw. bieglych indywidualnych®, poswigcono juz tak wiele miejsca
w piSmiennictwie i orzecznictwie, ze zdziwienie budzi konieczno$é
powracania do niej, wobec mnozonych przez strony, niczym nieuzasad-
nionych, watpliwo$ci w tym przedmiocie.

Nic nie straci ze swej aktualno§ci na gruncie nowego Kodeksu
postepowania karnego (oprécz potrzeby odwotania si¢ do innej numera-
cji artykutéw) poglad przedstawiony i uzasadniony przez Sad Najwyz-
szy w uchwale z 17 wrzesnia 1997 r., I KZP 19/97 (dotad nie
publik.):

3) W sytuacji, gdy apelacja zostala pozostawiona bez rozpo-
znania przez sad odwolawczy, z powodu jej zlozenia po terminie
(art. 379 k.p.k.), dopuszczalne jest rozpoznanie wniosku o przy-
wrocenie uchybionego terminu do zlozenia apelacji. Sqdem wlas-
ciwym do jego rozpoznania jest sad pierwszej instancji, jako sad
przed ktéorym nalezalo dokonaé czynnosci.

Przed sformulowaniem powyzszej tezy Sad Najwyzszy slusznie
zauwazyl, iz wydanie przez sad odwotawczy postanowienia 0 pozo-
stawieniu bez rozpoznania przyjetego §rodka odwotawczego powoduje,
iz orzeczenie zaskarzone z chwila wydania takiego postanowienia staje
si¢ prawomocne, ¢o z kolei rodzi pytanie o charakter tej prawomocno-
Sci, a w szczeg6lnosci o to, czy mozliwe jest jej podwazenie. Roz-
strzygajac t¢ ostatnia kwesti¢ zwrdcono uwage na to, ze w doktrynie
zdecydowanie przewaza poglad, iz przywrécenie terminu do zaskar-
Zenia orzeczenia, ktére juz si¢ uprawomocnito lub zostato uprawomoc-
nione, powoduje to, iZ orzeczenie przestaje by¢ prawomocne. W pis-
miennictwie stan taki okreslany jest ,,cofnigciem prawomocnosci™ lub
,uchyleniem prawomocnosci orzeczenia™. Wyrazany jest tez poglad,
Ze w analizowanej sytuacji ,,orzeczenie bylo tylko pozornie prawomoc-
ne”®. Zatem w wyniku przywrécenia terminu do zlozenia $rodka
odwotawczego powstaje taki stan prawny, jakby orzeczenie nie uzys-
kalo prawomocnos$ci. W omawianym judykacie przypomniano tez
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poglad Sadu Najwyzszego wyrazony przed blisko 35 laty’, iz z istoty
instytucji przywrdcenia terminu wynika, ze dziata ona ex tunc, a nie ex
nunc i stanowi restitutio in integrum w zakresie czynno$ci, ktéra miata
by¢ dokonana w terminie zawitym. W razie zatem przywricenia
terminu do ztozenia §rodka odwotawczego traci moc wydane uprzednio
postanowienie o pozostawieniu tego §rodka odwotawczego bez rozpo-
znania. W nowej sytuacji, jaka powstaje po przywréceniu terminu, staje
si¢ ono bezprzedmiotowe.

Bardzo istotne znaczenie dla praktyki ma uchwata z 17 wrzesnia
1997 r., I KZP 18/97 (dotad nie publik.):

4) Kontrola sadu odwolawczego rozpoznajacego na podstawie
art. 368 § 2 k.p.k. zazalenie oskarionego na postanowienie sadu
pierwszej instancji o ustaleniu kosztéw post¢powania, polega¢ moze
nie tylko na zbadaniu prawidlowosci orzeczenia pod wzgledem
rachunkowym i formalnym, lecz takze na sprawdzeniu zasadnosci
wyplacenia przez organ procesowy w toku postgpowania karnego
okreslonych kwot np. z tytulu naleznosci przypadajacych bieglym.

Dylemat przedstawiony Sadowi Najwyzszemu przez jeden z sadéw
wojewddzkich w postaci tzw. pytania prawnego sprowadzal si¢ do tego,
czy kontrola odwotawcza postanowienia o ustaleniu kosztow postepo-
wania sprowadza si¢ tylko do kontroli skladnikéw kosztéw (art. 554
§ 11 2 k.p.k.), ich zgodnosci rachunkowej i formalnoprawnej z prze-
diozonymi rachunkami oraz kontroli rachunkowej samego postanowie-
nia, czy tez w jej ramach wolno dokonywa¢ kontroli zasadnosci
przedtozonych w toku dotychczasowego postgpowania rachunkéw za
sporzadzone opinie i udziat w rozprawie (in concreto oskarzony
zakwestionowatl wysoko$¢ naleznosci biegtych ds. ruchu drogowego,
wywodzac ze zostala ona znacznie zawyzona, jeSli uwzgledni¢ poziom
ztozonej przez bieglych opinii). Zdaniem Sadu Najwyzszego rozumo-
wanie rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, iz zakres kontroli orzeczen
w przedmiocie kosztéw — o ktdre chodzi w przedstawionym pytaniu
prawnym — ksztaltuja przepisy ogdlne okreSlajace kryteria kontroli
zazaleniowej, przewidziane w rozdziale 39 Kodeksu postepowania
karnego. Z art. 387 i art. 374 § 3 k.p.k. wynika, Ze kontrola sadu
odwotawczego w trybie postgpowania zazaleniowego obejmowac moze
zarébwno prawidlowo$¢ orzeczenia pod wzgledem jego zgodnosci
z przepisami prawa, jak i zasadno$¢ samej decyzji, a wigc zgodnos$¢
ustalen faktycznych stanowiacych jej podstawe z rzeczywistym stanem
faktycznym®. Oskarzony moze zatem podnosié¢ w zazaleniu oba rodzaje
zarzutéw, a wigc i zarzut blednej oceny okolicznosci bedacych pod-
stawa orzeczenia, o ile tylko rozstrzygnigcie narusza jego prawa lub
szkodzi jego interesom. Ustalenie wysokosci zasadzonych od oskar-
zonego kosztéw postgpowania, w tym wysokosci naleznosci biegtych,
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lezy w sferze istotnego interesu oskarzonego, o ktérym mowa w
art. 374 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. W konsekwencji nalezy stwierdzié,
ze w ramach kontroli zazaleniowej, w przypadku podniesienia przez
oskarzonego zarzutu bledu dotyczacego oceny np. wkladu pracy bieg-
fego przy sporzadzaniu opinii, czy innych okolicznosci majacych
znaczenie dla wysokosci jego naleznosci, sad odwotawczy powinien
bada¢ zasadno$¢ wysokosci wczesniej tymczasowo wytozonych przez
Skarb Panstwa wydatkéw z tytutu naleznosci wyptaconych bieglym
(art. 542 k.p.k.). W dalszej czgéci uzasadnienia podkreslono, iz z po-
réwnania przepisow art. 554 § 1 i art. 542 k.p.k. oraz sytuacji
procesowych, w ktérych maja one zastosowanie, wynika, iz nie mozna
utozsamia¢ wytozonych tymczasowo wydatkéw z wydatkami poniesio-
nymi, a w konsekwencji nie mozna automatycznie lub bezkrytycznie
traktowaé wylozonych tymczasowo wydatkéw z kosztami postgpowa-
nia, ktére skazany musi ponie$¢ w przypadku zasadzenia od niego
kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa w orzeczeniu koriczacym postgpowa-
nie. Za taka interpretacja przemawia réwniez tre$¢ art. 548 k.p.k.
(nakazujacego obciaza¢ oskarzonego wylacznie kosztami zwiazanymi
z czgScia skazujaca wyroku), a przede wszystkim tres¢ art. 553 k.p.k.,
ktéry to przepis odwoluje si¢ do zasady stusznoSci w obciazaniu
kazdego z oskarzonych kosztami postgpowania, z czego mozna i nalezy
— zdaniem Sadu Najwyzszego — wyprowadzi¢ wniosek, ze kazdy
oskarzony powinien byé obciazony tylko tymi wydatkami wylozo-
nymi w toku postepowania karnego, ktore byly zwiazane z przypi-
sanym mu przest¢pstwem i ktére byly wydatkami celowymi (tj.
zostaly stusznie poniesione). Konkludujac, Sad Najwyzszy podkreslit,
iz oskarzony nie moze by¢ pozbawiony prawa do kontrolowania
zasadnoSci i1 wysokos$ci kosztéw postgpowania, ktérymi go obciazono
i moze podnosi¢ zarzuty dotyczace rozstrzygnigcia o kosztach, zawar-
tego w orzeczeniu koniczacym postgpowanie, niezaleznie od tego, czy
wysoko$¢ kosztéw okreslona zostata w wyroku, czy tez w postanowie-
niu wydanym na podstawie art. 368 § 1 k.p.k. Istotne jest bowiem to, iz
oskarzony w toku postepowania karnego, gdy zgodnie z art. 542 k.p.k.
wydatki wyktadane sa tymczasowo ze Skarbu Panstwa, nie ma proceso-
wej mozliwosci kwestionowania ich wysokosci. Dopiero przesadzenie
w orzeczeniu konczacym postgpowanie o obciazeniu oskarzonego
kosztami postgpowania karnego, aktualizuje jego interes, o ktérym
mowa w art. 374 § 3 k.p.k., w kwestionowaniu wysokosci tych
kosztow.

Przechodzac do problematyki materialnoprawnej, zaprezentowania
wymaga niewatpliwie uchwala z 24 wrzesnia 1997 r., I KZP 15/97
(dotad nie publik.), w ktérej Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za
pogladem, iz:
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5) Przedmiotem wykroczenia z art. 122 § 1 k.w. moze by¢ takze
mienie pochodzace z kradziezy z wkamaniem (art. 208 k.k.), jezeli
jego warto$¢ nie przekracza 250 zi.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace ustale-
nia kregu przestepstw, ktére stanowia ,kradziez” (w tym przede
wszystkim w rozumieniu art. 122 § 1 k.w.) bylo wysoce niejednolite’.
Takze w piSmiennictwie wyrazany jest zaréwno poglad, iz o tym, czy
konkretny przypadek paserstwa stanowi przestgpstwo, czy tez wy-
kroczenie decyduje — obok warto$ci mienia — jego pochodzenie
z kradziezy ,,zwyklej” lub przywlaszczenia'?, jak i poglad, iz w wypad-
ku wykroczenia okreS§lonego w art. 122 § 1 k.w. mienie moze
pochodzié nie tylko z kradziezy zwyklej lub przywlaszczenia, ale takze
z kradziezy z wlamaniem''. Zdecydowanie bardziej jednolite stanowis-
ko prezentowane jest w doktrynie co do tego, iz nie moze by¢
przedmiotem paserstwa stanowiacego wykroczenie mienie pochodzace
z przestepstwa okre§lonego w art. 210 k.k., a wiec z rozboju'%,

Ustosunkowujac si¢ do sygnalizowanych rozbieznoéci Sad Najwyz-
szy wyszedl z zalozenia, ze skoro ustawy karne postuguja si¢ takim
samym okre§leniem, to w kazdym wypadku musi mie¢ ono ten sam
zakres znaczeniowy, chyba ze ustawodawca wyraZnie postanowi ina-
czej. Analiza przepiséw art. 203 § 1 k.k., art. 199 § 1 kk. i art. 120
§ 8 k.k. wskazuje na to, ze kradziez oznacza ,,zabér cudzego mienia
ruchomego w celu przywlaszczenia”. Okre§lenie ,.kradziez” wystgpuje
w art. 120 § 8 kk., art. 209 kk. i art. 213 § 1 i 2 kk., okre§lenie
,kradnie” w art. 208 k.k., natomiast okre§lenie ,zabiera w celu
przywlaszczenia mienie” w art. 203 § 1 k.k. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
w $wietle definicji ustawowej zawartej w art. 120 § 8 k.k. ,,zagarnigcie
mienia”, ktérym to okre§leniem posluguja si¢ przepisy art. 199-202
k.k., obejmuje rowniez ,.kradziez”. Poniewaz w kazdym wypadku, gdy
ustawodawca postuguje si¢ okres§leniem ,kradziez” lub ,kradnie”, ma
na my§li zachowanie polegajace na ,,zaborze cudzego mienia ruchome-
go w celu przywlaszczenia”, tak tez nalezy rozumiec to okreslenie i na
gruncie art. 122 § 1 kodeksu wykroczen. Sad Najwyzszy, zgodnie
z sygnalizowanym juz zatozeniem, dokonatl tez rozwazan, czy Kodeks
wykroczen nie zawiera unormowan, ktére nakazywatyby nada¢ okres-
leniu ,kradziez”, na jego gruncie, inny zakres znaczeniowy. Nie
wskazuje na to tre§¢ art. 122 k.w. Réwniez art. 130 k.w. stwierdza
jedynie w paragrafie 1, ze przedmiotem czynno§ci wykonawczej
wykroczenia z art. 122 k.w. nie moze by¢ mienie okreSlonego w tym
przepisie rodzaju, natomiast paragrafy 2—4 art. 130 nie dotycza juz
przepisu art. 122 k.w. Istotne dla rozwazanego zagadnienia prawnego
wnioski nalezy natomiast wysnué¢ z tre§ci art. 130 § 2 k.w. Skoro
bowiem w treéci tego ostatniego przepisu stwierdza si¢, ze przepisu art.
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119 k.w. nie stosuje si¢, jezeli sprawca popelnia kradziez w sposéb
szczeg6lnie zuchwaly lub z wlamaniem, to wynika z tego w sposdb
oczywisty, iz art. 119 k.w. postuguje si¢ okre§leniem ,kradnie” toz-
samym z okreSleniem kradziez, tak jak czyni to Kodeks karny, a pojecie
to obejmuje wszelkie formy kradziezy, nie tylko kradziez ,,zwykla”, ale
takze kradziez ,,szczegdlnie zuchwala” oraz kradziez ,,z wlamaniem”,
stanowiace jej kwalifikowane formy ze wzgledu na sposéb dziatania
sprawcy. Gdyby inaczej rozumieé tre$¢ art. 119 k.w., wéwczas wyla-
czenie zawarte w art. 130 § 2 k.w. byloby niepotrzebne, czego z kolei
nie mozna zaakceptowaé (zatozenie tzw. racjonalnosci ustawodawcy).
Skoro wigc odno$nie do art. 122 k.w. nie ma tego rodzaju wylaczenia,
a ten ostatni przepis odwotluje si¢ nie do czynu okre§lonego w art. 119
k.w. lecz do nazwy czynu zabronionego — tj. do ,,kradziezy” — w rezul-
tacie przyjac trzeba, Ze paserstwo stanowiace wykroczenie dotyczyé
moze nie tylko mienia pochodzacego z wykroczenia kradziezy lub
przywlaszczenia albo z wystepku kradziezy zwyklej lub przywlasz-
czenia mienia spotecznego lub prywatnego (art. 199, 203 i 204 k .k.), ale
rowniez mienia pochodzacego z kwalifikowanych form zaboru mienia
(art. 200-202 i art. 208 k.k.).

Przypisy:

' Zob. w tej materii szerokie rozwazania, zawarte w postanowieniu SN z 1 marca
1996 r., V KZ 1/96, dotyczace kwestii intertemporalnych przy wejsciu w Zycie noweli
2 29 czerwca 1995 r., OSNKW 1996, z. 3-4, poz. 21, majace odpowiednie zastosowanie
1 w sytuacji zmiany przepiséw 31 grudnia 1997 r.

2 Zob. np. wyrok z 5 lutego 1974 r., IIl KR 371/73, OSNKW 1974, z. 6, poz. 117
1 wyrok z 19 wrze$nia 1988 r., I KR 279/88, OSNKW 1988, z. 11-12, poz. 80.

* Zob. np. wyrok z 9 listopada 1979 r., IIl KR 315/79, OSNKW 1980, z. 3, poz. 31
z glosa J. Gurgula, NP 1980, z. 9, s. 155 i n.; Por. tez uwagi M. Cieélaka i Z. Dody:
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