Wiladyslaw Terlecki

Brulion

Palestra 41/11-12(479-480), 68-69

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Wtadystawa

TERLECKIEEQE

RULION

Dwaj panowie podj¢li ostatnio prébe
prasowej rozmowy. Sprowokowat ja wy-
bitny polski pisarz Wiodzimierz Odoje-
wski (jako§ niezbyt lubiany ostatnio
przez warszawskie i krakowskie koterie
literackie, autor prozy wpisanej do naj-
wybitniejszych osiagni¢¢ polskiej litera-
tury tego wieku) publikujac w niedziel-
nym dodatku do ,,Rzeczpospolitej” tekst
w dhuzszym cyklu wypowiedzi na temat
kondycji polskiego spoteczeristwa.

Odojewski jest pisarzem, ktéry na pol-
ska rzeczywisto§¢ lat ostatnich patrzy
z do$¢ szczegdlnej perspektywy. Przez
wiele bowiem lat przebywal na emigra-
cji pracujac w radiu ,,Wolna Europa”.
Ale ta jego emigracja byta jakby potowi-
czna. Zaden bowiem z emigracyjnych
kolegéw pisarzy nie zyt wtedy tak blisko
codziennej polskiej rzeczywisto$ci jak
Odojewski. Zapewne stuzyla mu niezta
sie¢ informacji, ktéra pracownicy tej
rozglos$ni na co dzieri dysponowali. Ale
takze jego wiedza brata si¢ z licznych
woéwczas kontaktow ze zjawiajacymi si¢
w Monachium rodakami. Niektérym tez
wowczas solidnie przez dlugie lata po-
magal, o czym obdarowani, jak to zwyk-
le bywa, szybko zapomnieli kiedy ze
swojej konspiracyjnej biedy wskoczyli
na rzadowe posadki.

Ale nie tego oczywiscie dotyczyt tekst
Odojewskiego drukowany w ,,Rzeczpo-
spolitej”. Byly to gorzkie, trzeba przy-
znad, refleksje na temat licznych zmar-
nowanych szans, przed ktérymi stanela
Polska w pierwszych latach transforma-
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cji. Najogélniej rzecz biorac, autor wy-
powiedzi zwracal uwage na kulawa poli-
tyke spoteczna, jaka kolejne posierpnio-
we rzady realizowaly ze szkoda dla har-
monijnego rozwoju kraju. Pisal o zawi-
nionych przez wladze spotecznych
krzywdach i o ich negatywnym wptywie
na wiele dziedzin zycia publicznego.
Pisal tez o zaniedbaniach w o$wiacie
i o prawie do powszechnego dostepu do
kultury, szerzej jednak rozumianej, niz
tylko partykularne interesy réznych §ro-
dowisk twoérczych. Poczynit kilka uwag
ogoélniejszej natury, nie sprawdzajac nie-
ktérych danych w ostatnich rocznych
i péirocznych opracowaniach statystycz-
nych. Popetnit biad, choé na ogét trzeba
przyznad, ze prawda Zrédiowa (z takich
pochodzaca publikacji) nie zawsze da si¢
skutecznie konfrontowaé z tzw. wiedza
potoczna, jednym stowem z tym, co
czlowiek widzi niemal kazdego dnia na
swojej ulicy, a co nie zostalo opisane
przez statystykow.

Odezwat si¢ po tym artykule Janusz
Majcherek z Krakowa, uwazny lektor
rocznikéw statystycznych i, kierujac sie
niewatpliwie dobra wola, sprostowal po-
dane przez Odojewskiego informacje. Po-
zwolit sobie przy tym na snucie refleksji,
jak to ludzie niekompetentni robia bliz-
nim wode¢ z mézgu, jesli przykladaja tapy
do czego$, na czym si¢ nie znaja.

Co$ w tym jest. Ale z publikowanego
tekstu Majcherka wynikaja poza tym
jeszcze dwie fatszywe tezy. Teza pierw-
sza, to bezkrytyczna pochwata postepu,



jaki si¢ w Polsce w ostatnich latach
dokonal. Te wiedz¢ polemista Odojews-
kiego czerpie nie z ulicy, ale wlasnie ze
statystyk. Statystyki, jak wiadomo czy-
ta¢ mozna w rézny sposob. Na przyktad
zwracajac uwage na liczby §wiadczace
0 wzroscie z pomini¢gciem wskaZnikéw
regresu. Wystarczy w takim wypadku
wlozy¢ rézowe okulary i §wiat staje si¢
jakby piekniejszy.

To, ze rozwdj gospodarczy w Polsce,
przebiegajacy okresami w imponujacym
tempie, nie przekresla rosnacego obszaru
krzywdy spotecznej, nie musi by¢ przed-
miotem zainteresowania piszacego, jesli
nie ma on ochoty zdja¢ z nosa ré6zowych
okularéw. Tak zreszta postepuje si¢ za-
wsze, jesli chce si¢ stuzy¢ wladzy w spo-
s6b nie narazajacy jej na spoleczna kry-
tyke. I to jest dopuszczalne. Nie wolno
natomiast w podobnej polemice wycia-
gac wnioskéw, ktére Majcherek zechciat
wyciagnaé piszac — co mu juz wytknigto
— o tym, zeby lepiej wykreowani przez
Bég wie kogo, niedouczeni gospodarczo,
twércy kultury nie mieszali w polityce,
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wypisujac rézne lamenty w celu pozby-
cia si¢ swoich dziwacznych frustracji.

Gdzie mégt si¢ tego stylu nauczyc
polemista Odojewskiego? Przypomina
si¢ hasto towarzysza Wieslawa: ,,pisarze
do pidra”, ,,studenci do nauki”. Nie pora
bowiem hamowac¢ postgpu. Nie pamig-
tam, czy tow. Wiestaw powolywal si¢
wowczas (lub tez ktérys z jego akolitéw)
na dane z rocznikéw statystycznych, ale
nie dziwilbym si¢, gdyby tak bylo.

Co jeszcze jest w tej polemice za-
wstydzajace? Wiele wskazuje na to, ze
podobnie, niestety, jak Janusz Majche-
rek mysli wielu polskich politykéw. Dla
nich réwniez bardziej wiarygodne bywa-
ja liczby niz ludzie, ktérzy si¢ w tych
liczbach niezbyt dobrze mieszcza. Wi-
daé¢ juz ich, ogarnigtych pragnieniem
szybkiego zajecia wyjSciowej pozycji
(brzydko méwiac: stotka) na starych
$mieciach.

Przyznam, ze wolg¢ statystyczna nie-
kompetencj¢ Odojewskiego niz pewna
siebie arogancj¢ Majcherka, z jego grun-
towna statystyczna biblioteka.
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