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W trzech kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy zajat stanowisko co
do dopuszczalnos$ci badZ niedopuszczalnos$ci kasacji od rozstrzygnigcia
okreslonego rodzaju. Na plan pierwszy wyeksponowac nalezy uchwate
sktadu siedmiu sedziow z 17 pazidziernika 1996 r., I KZP 27/96
(dotad niepublikowana), w ktérej SN stwierdzil, ze:

1) ,,Postanowienie sadu apelacyjnego w przedmiocie stwierdze-
nia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji (art. 533 § 1 zd. 2 k.p.k.)
jest prawomocnym orzeczeniem konczacym postepowanie sadowe
w rozumieniu art. 463 § 1 k.p.k”’.

W tym, niewatpliwie stusznym, judykacie zwrécono uwage na to, ze
art. 463 § 1 k.p.k. nie wymaga, aby prawomocne orzeczenie sadu
odwolawczego, przeciwko ktéremu skierowana zostala skarga kasacyj-
na, bylo orzeczeniem koriczacym postgpowanie karne, lecz, by koni-
czylo ono sadowe stadium postgpowania. Bez watpienia orzeczeniem
takim jest rozstrzygnigcie sadu apelacyjnego, zapadle po rozpoznaniu
zazalenia, o ktérym mowa w art. 533 § 1 zd. 2 k.p.k. Nie zmienia
postaci rzeczy to, ze w postgpowaniu ekstradycyjnym nastgpuje niejako
,;odwrécenie’’ sytuacji typowej (w ktdrej postgpowanie sadowe jest
péZniejszym etapem postgpowania w stosunku do postgpowania przed
organami prokuratorskimi), albowiem po postgpowaniu sadowym ma
miejsce dalszy etap — wynikajacy z art. 533 § 31 536 § 1 kpk.
— polegajacy na podjeciu przez Prokuratora Generalnego postanowienia
w kwestii wydania osoby §ciganej. O ile bowiem organy sadowe
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rozstrzygaja ostatecznie kwesti¢ prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji,
o tyle organ niesadowy (Prokurator Generalny) decyduje definitywnie
w przedmiocie wniosku ekstradycyjnego wykorzystujac klauzule fakul-
tatywnoSci uméw ekstradycyjnych lub z istoty fakultatywny charakter
ekstradycji w wypadku, gdyby miata ona nastapié do panstwa, z ktérym
nie laczy Polski zadna umowa ekstradycyjna. Zasadnie tez podkres-
lono, iz nie bylby stuszny poglad o dopuszczalnosci kasacji tylko od
postanowienia sadu stwierdzajacego prawna niedopuszczalno$é eks-
tradycji (art. 533 § 2 k.p.k.). Po pierwsze, art. 463 § 1 k.p.k. nie daje
bowiem podstaw do takiego rozréznienia, wymagajac jedynie, by
chodzilo o orzeczenie sadu odwolawczego prawomocne i kornczace
postepowanie sadowe. Po drugie za$, niewlasciwe byloby wnioskowa-
nie a contrario z art. 533 § 2 k.p.k., ze Prokurator Generalny nie jest
w zadnym sensie zwiazany postanowieniem sadu o prawnej dopusz-
czalnosci ekstradycji. Moze on bowiem tylko z innych niz prawne
powodéw odméwi¢ wydania podejrzanego. Prokurator Generalny nie
moze natomiast, wbrew opinii sadu, na podstawie wlasnej odmiennej
oceny przestanek prawnych uznaé, ze ekstradycja jest w danym
przypadku prawnie niedopuszczalna.

Dodajmy, ze konsekwentnie przyjac¢ nalezatoby, ze kasacja bedzie
przystugiwata i od dwu innych rodzajéw orzeczeri wydawanych na
podstawie przepiséw dziatu XII k.p.k., a mianowicie:

a) od postanowienia sadu apelacyjnego w przedmiocie prawnej
dopuszczalnoSci przeje¢cia skazanego w celu wykonania kary (art. 538a
§ 5zd. 2 kpk),

b) od postanowienia sadu apelacyjnego w przedmiocie okreSlenia
kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego oraz kary albo
§rodka wychowawczego lub poprawczego podlegajacego wykonaniu
(art. 538 b § 4 k.pk. w zw. z art. 538 b § 1 k.p.k.).

W poprzednim ,,Przegladzie...”” przytoczono orzeczenia SN, w mysl
ktérych nie podlegaja zaskarzeniu w trybie kasacji postanowienia
o odmowie odroczenia wykonania kary'. Konsekwencja wywodéw
zawartych w uzasadnieniach tych judykatéw bylo stanowisko zajete
przez Sad NajwyZszy w postanowieniu z 15 paZdziernika 1996 r., IV
KKN 274/96 (dotad niepublikowane):

2) ,,Postanowienie w przedmiocie udzielenia przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolnosci (art. 68 § 1 k.k.w.) nie koriczy
postepowania sadowego w rozumieniu art. 463 § 1 k.p.k., a zatem
nie moze by¢ zaskarzone kasacjy’’.

I w tym wypadku — jak na gruncie poprzedniego stanu prawnego,
zwiazanego z instytucja rewizji nadzwyczajnej — za warunek dopusz-
czalno$ci zaskarzenia nadzwyczajnym Srodkiem postanowienia roz-
strzygajacego okreslone ,,postgpowanie wykonawcze’’ przyjeto to, aby
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postanowienie takie moglto spowodowac trwate przeksztalcenie sposo-
bu, czy trybu wykonywania kary. Istotny jest wigc tu element ,,trwato-
§ci’’, ktéry nie wystgpuje w postanowieniach mogacych skutkowac
jedynie pewne ,,przesunigcie w czasie”” wykonywania kary®.

W tezie pierwszej postanowienia skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 1996 r., II KKN 87/96 (dotad niepub-
likowane) wyrazony zostal poglad, ktéry nie budzit zadnych kon-
trowersji w doktrynie®, ale nie doczekat si¢ dotad prezentacji w judyka-
turze:

3) ,,Poniewaz postanowienie sadu kasacyjnego o pozostawieniu
kasacji bez rozpoznania nie stanowi orzeczenia zapadlego w nastgp-
stwie rozpoznania kasacji, moze zatem by¢ ono zaskarzone w trybie
kasacji (arg. ex art. 463 § 1 w zw. z arg. a contrario ex art. 467a
§ 2 k.p.k.)”.

Dodajmy, ze tak samo traktowane by¢ musza orzeczenia sadu
kasacyjnego o utrzymaniu w mocy postanowient sadéw odwotawczych
odmawiajacych nadania kasacjom dalszego biegu.

W tezie drugiej wspomnianego wyzej postanowienia skladu sied-
miu sedziow z 26 wrzesnia 1996 r., I KKN 87/96 Sad Najwyzszy
wskazat, 1z:

4) ,,Wobec tresci art. 468 k.p.k. i statusu osoby represjonowanej
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia nie jest
dopuszczalne wniesienie po $mierci takiej osoby kasacji na jej
niekorzy$¢ od postanowienia stwierdzajacego niewazno$¢ orzecze-
nia’’.

U podstaw tak sformulowanego pogladu legly dwa fundamentalne
zalozenia, a mianowicie:

a) Ze represjonowany w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia ma status ,,oskarzonego’’, z wszelkimi ptynacymi stad
gwarancjami®;

b) ze reguly ,,szczegdlne’’, rzadzace danym typem postgpowania
nadzwyczajnego, stosuje si¢ tylko do postgpowania prowadzonego
w tym wladnie trybie, to jest do momentu uprawomocnienia si¢
orzeczenia zapadajacego w tym trybie; nie mozna si¢ do tych regut
,.szczeglinych’” odwolywaé, gdy wdrozony zostal lub ma zosta¢
dopiero wdrozony inny typ postgpowania nadzwyczajnego, w ktérym
obowiazuja odrgbne przepisy o charakterze szczegélnym. W rezultacie,
o ile zasadne jest upatrywanie relacji lex specialis — lex generalis
migdzy art. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegiego bytu Paristwa Polskiego a art. 11 pkt 5 k.p.k., o tyle
zupelnie bezzasadne jest doszukiwanie si¢ takiej relacji migdzy wyzej
wskazanym art. 4 ustawy rehabilitacyjnej a art. 468 k.p.k.
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Znakomita ilustracja postulatéw zglaszanych w piSmiennictwie® co
do koniecznosci bacznego rozrézniania w praktyce kasacyjnej sfery
faktéw i sfery naruszenia prawa jest wyrok Sadu Najwyiszego
z 6 wrzesnia 1996 r., I1 KKN 63/96 (dotad niepublikowany), ktéry
zawiera nastgpujaca teze:

5) ,,Sad Najwyiszy, orzekajac w trybie kasacji, nie jest wladny
dokonywa¢ ponownej oceny dowodéw i na podstawie wlasnej oceny
kontrolowa¢ poprawno$§é¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycz-.
nych. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy
dokonujac ustaleni faktycznych orzekajace w obu instancjach sady
nie dopuscily sie razacego naruszenia regul procedowania, co
mogloby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na
tres¢ wyroku. Innymi stlowy, kontroli podlegaja nie same ustalenia
faktyczne, ale sposéb ich dokonania’’.

Trafnie tez w wyroku z 29 pazdziernika 1996 r., IV KKN 72/96
(dotad niepublikowany) Sad Najwyzszy dokonat podzialu zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej na ,,kasacyjne’’ i ,,niekasacyjne’’,
stwierdzajac w rezultacie:

6) ,Wyrazony w art. 473 a § 1 k.p.k. obowigzek rozpoznania
zarzutéw podniesionych w kasacji sprowadza si¢ do nakazu zbada-
nia i oceny zasadnosci takich i tylko takich zarzutéw, ktére odnosza
si¢ do uchybienn wskazanych w art. 463a § 1 k.p.k. Jesli wiec
w kasacji podniesiono réwniez zarzuty, ktérych przedmiotem sa
uchybienia nie bedace okres§lonymi w art. 463 a § 1 k.p.k. powodami
(podstawami) kasacji, to nie podlegaja one w ogéle rozpoznaniu
i ocenie”’,

Bezsporne jest, Ze strona moze wnie§¢ kasacj¢ tylko od orzeczenia
sadu odwotawczego. Powstaje zatem pytanie, jak nalezy skonstruowaé
skarge kasacyjna, w ktdrej przedmiotem zarzutu czynic¢ si¢ bedzie
razace naruszenie prawa polegajace na tym, ze sad odwolawczy nie
dokonal okre§lonych korektur orzeczenia sadu pierwszej instancji,
chociaz w zwiazku z rozpoznaniem $rodka odwotawczego mégt i powi-
nien byt to uczyni¢. Zagadnienie to omawia Sad Najwyzszy w wyroku
z 28 listopada 1996 r., III KKN 148/96 (dotad niepublikowany)
stwierdzajac, ze w takim ukladzie procesowym w kasacji nalezy
wskaza¢ te wadliwosci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktére in
concreto uzasadnialy podjecie odpowiedniego rozstrzygnigsia przez
sad odwolawczy. Podkre§lenia wymaga jednak to, iz zarzuty stawiane
w takim wypadku orzeczeniu sadu pierwszej instancji nie maja
charakteru samoistnego. Musza si¢ one $ciSle taczy¢ z :zarzutami
stawianymi orzeczeniu sadu odwolawczego w tym sensie, ze ich
rozwazenie stanowi warunek sine qua non ustalenia, czy sad odwotaw-
czy istotnie dopuscit si¢ naruszenia prawa, a mianowicie nie dokonat
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nieodzownych korektur orzeczenia sadu pierwszej instancji. Zatem
orzeczenie sadu odwotawczego podlega korekturze pod tym tylko
warunkiem, ze in concreto sad odwotawczy — rozpoznajac Srodek
odwotawczy — w ogéle mégt i powinien byl uchylié¢ lub zmienié
orzeczenie sadu pierwszej instancji. Przedstawione powyzej, w skrécie,
rozwazania przywiodly Sad Najwyzszy do sformulcwania nastgpujacej
tezy:

7) ,,Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sadu
pierwszej instancji podlegaja rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego
rozpoznania zarzutéw stawianych zaskarzonemu w tym trybie
orzeczeniu sadu odwolawczego. Po pierwsze wiec, nie mozna ich
rozpatrywac w oderwaniu od zarzutéw stawianych orzeczeniu sadu
odwotawczego, nie jest bowiem funkcjq kontroli kasacyjnej ponow-
ne — «dublujace» kontrole apelacyjng (zazaleniowa) — rozpoznawa-
nie zarzutéw stawianych przez skarzacego orzeczeniu sadu pierw-
szej instancji. Po drugie za$, stwierdzenie ich zasadnoSci ma
znaczenie wylacznie jako racja ewentualnego stwierdzenia zasadno-
§ci i uwzglednienia zarzutu(éw) odniesionego do zaskarzenia kasa-
cja orzeczenia sadu odwolawczego’’.

Niewatpliwie zastuguje na baczna uwage réwniez wyrok z 6 wrzes-
nia 1996 r., II KKN 71/96 (dotad niepublikowany), w ktérym Sad
Najwyzszy wyrazil nastgpujacy poglad:

8) ,,Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 463 a § 1 k.p.k.
zachodzi nie tylko wtedy, gdy organowi sadowemu (procesowemu)
czyni¢ mozna zarzut z tytulu tego naruszenia, ale takze wtedy, gdy
niezaleznie od tegoz organu doszlo do razacego pogwalcenia praw,
czy intereséw strony’’.

In concreto ,bez winy’’ sadu w telegramie skierowanym do strony,
na skutek niedopatrzenia pracownika Telekomunikacji Polskiej SA,
doszlo do przeinaczenia terminu. O przeinaczeniu tym sad odwolawczy
nie wiedzial i dysponujac dowodem prawidlowego dorgczenia tele-
gramu zawiadamiajacego o terminie postanowil, odwotujac si¢ do art.
400 § 1 k.p.k., rozpozna¢ sprawe pod nieobecno$¢ obrorncy i oskar-
Zonego.

Roéwniez lwia cze$¢ niniejszej edycji ,,Przegladu...”” po§wigcono
problematyce procesowej, zwiazanej z instytucja kasacji. Uzasadnione
jest to aktualno$cia tematu i licznymi nadal kontrowersjami wokét
poszczegdlnych rozwiazan przyjetych w rozdziale 47 k.p.k.. Dla cze¢s-
ciowego choéby zachowania réwnowagi migedzy problematyka proce-
sowa i materialnoprawng przytoczy¢ warto tre§¢ dwu uchwal, pod-
jetych 20 listopada 1996 r., a dotyczacych instytucji nawigzki w spra-
wach o tzw. wieloosobowej konfiguracji. W pierwszej z nich, noszacej

213



Stanistaw Zabtocki

214

sygnature I KZP 28/96 (dotad niepublikowana) Sad Najwyzszy
stwierdzit:

9) Okreslenie uzyte w art. 213 § 2 k.k.: ,,sad orzeka na rzecz
pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci podwdjnej wartosci drze-
wa’’ oznacza, ze nawiazke w tej wysokosci sad orzeka od kazdego ze
wspolsprawcéow.

W drugiej za$, noszacej sygnature I KZP 30/96 (dotad niepub-
likowana) wskazat, ze:

10) Okreslenie uzyte w art. 213 § 2 k.k.: ,;s3d orzeka na rzecz
pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci podwdéjnej wartoéci drze-
wa” oznacza, Ze nawiazke w tej wysokosci sad orzeka nie tylko od
sprawcy, lecz takze od kazdego z pomocnikéw i podzegaczy.

Asumpt do powyzszych rozstrzygni¢¢ dalo stwierdzenie, iz w orze-
cznictwie sadowym od dawna uksztaltowat si¢ poglad, ze nawigzka ma
charakter penalno-odszkodowawczy, bgdac swoistym $rodkiem kar-
nym. Kazdy ze sprawcéw winien jest wigc ja uisci¢ tak jak grzywne,
samodzielnie i w calosci. Zaplacenie nawiazki przez jednego ze
sprawcéw nie zwalnia pozostatych od jej zaptacenia. Nie mozna méwié
o solidarnym obowiazku zwrotu podwdjnej réwnowartoSci drzewa,
obciazajacym sprawcéw. Ten wlasnie element $ci§le odréznia nawiazke
od odszkodowania cywilnego, o ktérym mowa w art. 363 k.p.k. Tym
samym podtrzymane zostaly poglady dominujace w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego®.
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Skretowicz: Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Warszawa 1996, teza 4, s. 368.
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