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B Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 16 sierpnia 1995 r.

I ACz 232/95%*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

»Zlecenie przez klienta adwokatowi prowadzenia sprawy, jako
umowa cywilnoprawna, podlega sadowej kontroli z punktu widze-
nia jej zgodnosci z ogélnymi zasadami prawa cywilnego, a w szcze-
golnosci z wymogami art. 58 k.c., tj. zgodnosci z prawem i zasadami
wspélzycia spolecznego. Poniewaz chodzi tu o przepisy prawa
materialnego, sad dokonuje tej oceny z urzedu, niezaleznie od
ewentualnych zarzutéw strony”.

1. Sad Wojewédzki w B. rozstrzygajac w wyroku o kosztach
procesu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5003 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, miast zadanych 20.000 zi.
Uznat bowiem, ze podana w spisie kosztéw kwota jest zdecydowanie
wygoérowana w stosunku do naktadu pracy pelnomocnika i stopnia
skomplikowania sprawy.

W zazaleniu od tego postanowienia powéd domagat si¢ jego zmiany
poprzez zasadzenie calej kwoty kosztéw zastgpstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia
powoda zmienil zawarte w wyroku rozstrzygnigcie o kosztach w ten
sposéb, ze podwyiszyl zasadzona od pozwanego na rzecz powoda
kwote kosztéw zastgpstwa adwokackiego do kwoty 10.003 zi, od-
dalajac zazalenie w pozostalej czg§ci oraz znoszac wzajemnie pomig-
dzy stronami koszty postgpowania zazaleniowego.

2. W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia Sad Apelacyjny w B.
podatl nastepujace motywy swojego rozstrzygnigcia:

W omawianej sprawie wysokos§¢ kosztéw zastgpstwa adwokac-
kiego ustalona zostala pomigdzy powodem a jego petnomocnikiem
w maksymalnym wymiarze dopuszczonym w § 10 ust. 2 pkt 8 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 czerwca 1992 r. w sprawie
oplat za czynnoici adwokackie w postgpowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220), tj. w kwocie
10.000 zt i podwyzszona na mocy § 4 pkt 1 tegoz rozporzadzenia
0 100% z uwagi na to, ze powdd zlecajacy sprawe jest podmiotem
zagranicznym.

* Orzeczenie opublikowane w OSA 1995, z. 9, poz. 64.
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Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie zajal si¢ zagadnieniem
dopuszczalno$ci kontroli sadowej umowy adwokata z klientem. Na
pytanie powyzsze udzielil odpowiedzi twierdzacej, zajmujac stanowi-
sko, jak w tezie glosowanego orzeczenia.

Wedlug Sadu Apelacyjnego zgodnie z obowiazujaca procedura cywil-
ng sad ma prawo oceni¢ kazda podstawe swojego orzeczenia chyba, ze
ustawa wyraZnie wylacza jaki§ element z tej oceny (np. art. 11 k.p.c.).

Dokonujac owej oceny sad stwierdzil, ze nie mozna mieé¢ za-
strzezen co do zgodnosci owej umowy z prawem, w szczegélnosci
za§ co do tego, ze ustalone wynagrodzenie adwokackie miesci si¢
w gémych limitach przyjetych w cytowanym powyzej rozporzadzeniu
w przedmiocie taksy adwokackiej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego jednak, dokonujac oceny tej umowy
z punktu widzenia zasad wspéizycia spolecznego, a takze w Swietle
§ 1 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia, sad doszedl do wniosku, ze
przestanki warto$ciujace zawarte w tym przepisie daja podstawe do
sformulowania ocen pod katem przyjetej w umowie zgodnosci stawki
wynagrodzenia z art. 58 § 2 k.c.

Sad ten uznat przy tym, ze jezeli ustalone w umowie honorarium
adwokackie jest razaco wygérowane w stosunku do ustalonych
w § 1 ust. 4 rozporzadzenia przestanek obowiazujacych przy jego
ustalaniu, trzeba uznaé, iz w tej czeéci ustalone w umowie o wyna-
grodzenie za §wiadczona pomoc prawna jest niewazne, jako sprzeczne
z art. 58 § 2 k.c.

3. Glosowanie orzeczenia jest jurydycznie wadliwe.

Rozwazenia wymagaja dwa aspekty tego orzeczenia, a mianowicie:

1) Czy do rozstrzygnigcia o kosztach procesu maja zastosowanie
przepisy prawa materialnego.

2) Jaki jest zakres kontroli sadu umowy zlecenia zawartej pomigdzy
klientem a adwokatem co do wysoko$ci ustalonego mig¢dzy nimi
honorarium adwokackiego.

Zagadnienia te kolejno oméwig.

4. Pierwsze zagadnienie dot. kwestii ewentualnego stosowania prze-
piséw prawa materialnego do rozstrzygania o kosztach procesu w
ogole, a o zwrocie kosztéw zastgpstwa adwokackiego w szczegélnosci,
wymaga rozwazenia, jaki charakter nosza przepisy art. 98-110, zawarte
w Ksigdze Pierwszej, Tytule V, Dziale I kodeksu postgpowania
cywilnego zatytulowanym ,,Zwrot koszté6w procesu’’.

Instytucja kosztéw procesu pozostaje w Scistym zwiazku z rosz-
czeniem materialnoprawnym, bowiem w przypadku braku takiego
roszczenia, kwestia zwrotu kosztéw w ogéle by nie powstata'. Jednakze
instytucja ta regulowana jest przez przepisy prawa procesowego, a nie
prawa materialnego.
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Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze rozwazano prob-
lematyke dotyczaca mozliwos$ci dochodzenia zwrotu kosztéw procesu
w odrgbnym postgpowaniu, na tle obowiazujacych przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego.

Jednoznacznie wskazano przy tym, ze Zrédlem roszczenia o zwrot
koszi6w procesu sa wyiacznie przepisy prawa procesowego, co wy-
klucza mozliwo$¢ stosowania prawa cywilnego materialnego do in-
stytucji kosztéw procesu cywilnego®. Ta wilasnie wylacznie prawno-
procesowa podstawa orzekania o zwrocie kosztéw procesu oznacza, Ze
roszczenie 0 zwrot kosztéw procesu jest roszczeniem akcesoryjnym.
Akcesoryjno$¢é owa nosi charakter formalny, a nie materialny. O takim
wlasnie formalnym charakterze tej akcesoryjnosci §wiadczy m.in. to, ze
roszczenie o zwrot kosztow procesu powstaje z chwila rozpoczecia
sporu cywilnego i to niezaleznie od zasadnosci roszczenia giéwnego.

Generalnie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze unormowanie instytucji
zwrotu kosztéw procesu w kodeksie postepowania cywilnego nosi
charakter zupelny (kompleksowy) wykluczajacy mozliwo$¢ nawet
positkowego stosowania przepiséw prawa materialnego.

W aspekcie glosowanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego owa kom-
pleksowos$¢ regulacji instytucji zwrotu kosztéw procesu w kodeksie
postgpowania cywilnego wyklucza zdecydowanie mozliwo$¢ orzekania
przez sad przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw o tym, czy umowa
zawarta pomi¢dzy adwokatem a jego klientem o zastgpstwo procesowe
jest wazna lub niewazna w czesci ustalajacej wysoko$¢ wynagrodzenia
adwokata®,

Nie moze zatem wchodzi¢ w rachubg kognicja sadu zaréwno co
do przestanek przewidzianych w art. 58 § 2, art. 5 i art. 353" k.c.
umoéw o zastepstwo procesowe pomiedzy adwokatem a strong
procesowq w zakresie okre§lenia wysokos$ci wynagrodzenia peho-
mocnika procesowego.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze odmienne stanowisko mogloby
prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw. Uznanie bowiem przez sad
orzekajacy o kosztach procesu za niewazna umowy O zastgpstwo
procesowe w czeSci okre§lajacej wysoko§¢ wynagrodzenia adwokata
i zasadzenie tylko czg$ci tego wynagrodzenia rodzi roszczenie strony
procesowe;j (klienta) w stosunku do swojego petnomocnika (adwokata)
o zwrot nienaleznej czgSci wynagrodzenia. Powyzsze z kolei nasuwa
problem, czy sad rozpoczynajacy tego rodzaju roszczenia klienta,
w odrebnym postgpowaniu, bylby zwiazany rozstrzygnigciem sadu
zajetym w poprzednim procesie, ktéry toczyl si¢ pomi¢dzy innymi
osobami, a zawartym w postanowieniu o zwrocie kosztéw procesu.
M.in. z tej przyczyny wykluczenie takiej mozliwosci przez Sad Naj-
wyzszy uznaé nalezy za uzasadnione®.
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5. Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest zakre
kontroli sadu wysokosci ustalonego pomiedzy strona procesows (klien
tem) a jej pelnomocnikiem (adwokatem) wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, Zze przepis art. 4 § 1 rozpo
rzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawil
oplat za czynno§ci adwokackie w postgpowaniu przed organami wy
miaru sprawiedliwo$ci (Dz.U. Nr 48, poz. 220) daje sadowi nieograni
czona kontrole nad zasadno$cia wysokosci ustalonego honorariun
adwokackiego.

Przypomnie€ trzeba, iz wedtug powyzszego przepisu przy okreslaniu
wysoko$ci wynagrodzenia za czynno$ci adwokackie bierze si¢ pod
uwage charakter i stopiefi zawilo$ci sprawy oraz wymagany naklae
pracy.

Z punktu widzenia tego przepisu nalezy rozrézni¢ dwie zasadnicze
odmienne sytuacje, a mianowicie:

a) kiedy petnomocnik procesowy — adwokat, nie skladajac spisk
kosztéw, wnosi o ich zasadzenie wedlug norm przepisanych

i

b) kiedy petnomocnik procesowy — adwokat, sklada spis kosztéw
w trybie przewidzianym w art. 109 k.p.c.

W pierwszym przypadku jest oczywiste, Ze sad procesowy roz
strzygajac o kosztach procesu stosuje kryteria przewidziane w § 1 ust. «
cytowanego rozporzadzenia, w zakresie odnoszacym si¢ do wysokosc
wynagrodzenia adwokata. Oznacza to, ze sad bierze pod rozwag
i ocenia zaréwno charakter i stopiefi zawitoSci sprawy, jak i nakla
pracy, jaki poniést pelnomocnik prowadzacy dana sprawe.

Jednakze zupelnie inna jako§¢ powstaje w sytuacji, kiedy petnomoa
nik procesowy — adwokat, sktada sadowi w trybie art. 109 k.p.c. spi
kosztéw, zawierajacy m.in. wysoko$¢ ustalonego mig¢dzy tym peina
mocnikiem a strong procesowa (klientem) wynagrodzenia adwokaa
kiego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 353' k.¢
wprowadzit zasad¢ swobody ksztaltowania tre§ci uméw. Owa swobod
kontraktowania znajduje oparcie w zalozeniach panstwa demokratycz
nego oraz swobody dziatalno$ci gospodarczej, ktéra stanowi przestanki
gospodarki rynkowe;j’.

Zasada demokratycznego paistwa prawnego statuowana jest w art.
Konstytucji RP. Z kolei art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 1
o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 z péZn. zm.
dozwala na dokonywanie wszelkich czynno$ci oraz dziatan, ktére nie s
przez prawo zabronione.

Majac na uwadze znaczenie oraz wykladni¢ owych zasad ustrojo
wych nie mozna nie uznaé, ze jedynym czynnikiem delimitujacyn
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umowy zlecenia dotyczace zastgpstwa procesowego adwokatéw
w zakresie wysoko$ci ich wynagrodzenia, jest wylacznie maksymal-
na wysokos$¢ stawek tego wynagrodzenia, przewidziana w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 1992 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz.U. Nr 48, poz. 220).

Z tego punktu widzenia stanowisko Sadu Apelacyjnego, zawarte
w glosowanym orzeczeniu, godzi w zasady ustrojowe Rzeczypospolitej
Polskiej. Stanowisko to jest tym bardziej niezrozumiate, ze orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego, a takze doktryna, od wielu lat konsekwentnie
odmawiaja sadom procesowym prawa do samodzielnego ustalania
wysokoSci wynagrodzenia adwokata, jezeli ten ostatni zlozyl spis
kosztéw, o ile nie przekracza ono stawek taryfy adwokackiej®.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r.
o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 1990 r., Nr 26, poz. 153 z péZn. zm.)
Sad Najwyzszy zapewnia prawidlowo$¢ oraz jednolito§¢ wykladni
prawa i praktyki sadowej w dziedzinach poddanych jego wilasciwosci.

Nie mozna odméwi¢ Sadowi Najwyzszemu w omawianym zakresie,
aby swoim konsekwentnym stanowiskiem nie starat si¢ doprowadzi¢ do
jednolito§ci orzecznictwa sadéw powszechnych w rozstrzyganiu
o zwrocie kosztéw procesu. Jednakze coraz wigcej sadéw apelacyjnych
z uporem godnym lepszej sprawy t¢ jednolito$¢ orzecznictwa zdecydo-
wanie narusza, powodujac dezorientacje spoleczeristwa.

Jednym z aspektéw demokratycznego paristwa jest pewno$¢ prawa.
Kazdy obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu na miejsce
zamieszkania (tzn. wla$ciwo$¢ miejscowa sadu) ma prawo do pewno-
Sci, ze kierujac sprawe¢ do sadu powszechnego i wygrywajac ja,
otrzyma zwrot wszystkich wylozonych przez siebie, zgodnych z pra-
wem, kosztéw procesu.

Tego prawa nie moze jemu odbiera¢ sprzeczne z porzadkiem
prawnym orzecznictwo niektérych sadéw apelacyjnych.

Z podanych przyczyn glosowane orzeczenie zastuguje na zdecydo-
wang dezaprobate.

Andrzej Zielinski

Przypisy:

' K. Korzan: Koszty postgpowania cywilnego a naklady paristwa na utrzymanie
wymiaru sprawiedliwosci, Gdanisk 1992, s. 159.
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2 K. Korzan: op. cit., s. 173 i n.; A. Zieliiski: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyiszego z |
lutego 1995 r., U1 CZP 8/95, ,,Palestra’’ 1996, nr 1-2, s. 198 i wskazana tam literatu,
oraz orzecznictwo; uchwata Sadu Najwyzszego z 10 lutego 1995 r., III CZP 8/95. ,,Praw
Gospodarcze’” 1995, nr 1, s. 1.

3 Tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 5 pazdziernika 1994 r., III C2
125/94, OSNIC 1995, z. 2, poz. 33.

* Tamze.

5 Z. Radwanski: Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, 1995, s. 130.

¢ Np. uchwata Sadu Najwyzszego, jak w przypisie 3 i wymienione w jej uzasadnien
orzeczenia Sadu Najwyzszego; K. Korzan: Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjneg
w Gdarisku z 6 maja 1991 r., A Cz 72/91, OSP 1992, poz. 237, s. 518.



