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Dyskusja na temat roli i miejsca ad-
wokata — obroficy w procesie karnym
zajmuje z oczywistych wzgledéw duzo
miejsca w orzecznictwie organéw Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Wynika to z ogromnego znaczenia rze-
telnego procesu sadowego w sprawach

karnych w demokratycznym spoteczeni-
stwie. Z drugiej strony jest oczywiste, Ze
bez odpowiednich gwarancji prawa do
obrony rzetelny proces karny nie moze
istnie¢. Skuteczna realizacja tego prawa
jest niemozliwa bez jednego z gléwnych
aktorow procesu karnego — adwokata,
ktérego zadaniem jest obrona oskarzone-
go przed zarzutem, iz popetnit przestep-
stwo i ewentualnie spowodowanie, aby
wymierzona kara uwzgledniala wszy-
stkie istotne okolicznosci przemawiajace
na korzys¢ oskarzonego. Ma on dodat-
kowe zadania w sytuacji, gdy oskarZzony
jest tymczasowo aresztowany.

Pomoc adwokata, szczegdlnie dla osoby
pozbawionej wolnosci, jest niezbedna juz
od pierwszej fazy §ledztwa. Wchodzi wte-
dy bowiem w gre obecnos¢ obroricy przy
pierwszych przestuchaniach podejrzanego
i dokonywanych wtedy czynnoSciach do-
wodowych, sporzadzenie zazalenia na po-
stanowienie 0 aresztowaniu, a nastgpnie,
po pewnym czasie, dalszych zazalen,
wniosk6w o zwolnienie z aresztu i ewen-
tualnych odwotari od decyzji odmownych.

Komisja zwrdécila uwagg, Ze obrorica
moze réwniez petni¢ niezwykle wazna
role obserwatora kontrolujacego zgod-
no$¢ procedury z prawem, i to nie tylko
w interesie swego klienta, ale w interesie
publicznym'.

Problem dopuszczenia adwokata do
czynnoéci juz od poczatku §ledztwa byt
przedmiotem sprawy Imbrioscia v.
Szwajcaria®.

Zgodnie z orzecznictwem szwajcars-
kiego Trybunatu Federalnego wiladze
prokuratorskie kantonu Zurych moga od-
mowié, bez zadnego uzasadnienia, zgo-

* Jest to polska wersja artykulu, ktéry ukazal si¢ w jezyku angielskim w czasopi$mie: ,,European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice’” 1996, vol. 4.
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dy na obecno$¢ obronicy przy pierwszym
przestuchaniu. Dopiero gdyby chcialy
uczyni¢ to samo przy kolejnych prze-
stuchaniach, musialyby to uzasadnic.

Po rezygnacji adwokata wskazanego
przez Imbricscia zostal wyznaczony
obronca z urzedu, ktérego jednak nie
poinformowano o dwdch kolejnych
przestuchaniach. Byl obecny dopiero
przy trzecim, a nastgpnie uczestniczyl
w czynno$ciach konczacych §ledztwo.
Imbrioscia zostat skazany na 7 lat wig-
zienia za zlamanie przepiséw o zwal-
czaniu handlu narkotykami.

W skardze do Komisji Imbrioscia za-
rzucit m.in., iZ jego kolejnych adwoka-
tow nie dopuszczono do wigkszosci
przestuchart w §ledztwie (art. 6 ust. 1
i 3 lit. ¢). Komisja, stosunkiem gloséw
dziewieé do pigciu orzekla, iz nie doszlo
do naruszenia Konwencji.

Trybunat potwierdzit stanowisko Ko-
misji. Podkreslit, ze prawo wynikajace
z art. 6 ust. 3 lit. ¢ jest jednym z wielu
elementéw koncepcji rzetelnego procesu
sadowego w sprawach karnych zapisane;j
w ustepie pierwszym tego artykutu. Cho-
ciaz uznaje on prawo kazdej osoby oska-
rzonej w sprawie karnej do bronienia si¢
osobiscie lub przy pomocy obroficy, nie
okresla sposobu korzystania z tego pra-
wa. Pozostawia wigc pafistwom-stronom
wybdr Srodkéw zagwarantowania go we
wlasnych systemach wymiaru sprawied-
liwo$ci. Zadanie Trybunalu polega jedy-
nie na ustaleniu, czy wybrana metoda
jest zgodna z wymogami rzetelnego pro-
cesu sadowego. Sposéb stosowania art.
6 ust. 11 3 lit. ¢ w postgpowaniu przygo-
towawczym zalezy od jego szczegdl-
nych cech oraz okolicznosci konkretnej
sprawy. Ocena, czy cel art. 6 — rzetelny
proces sadowy — zostal osiagnigty, musi

uwzglednia¢ calo$¢ postgpowania. Od
poczatku §ledztwa obrofica nie byl za-
wiadamiany o przestuchaniach podejrza-
nego, ale po zmianie adwokata, Imbrios-
cia mial mozliwo$¢ kontaktowania si¢
z nim przed i po kazdym przestuchaniu.
Adwokat uczestniczyl w jednym prze-
stuchaniu, byl réwniez obecny przy za-
mknigciu §ledztwa. Nie zadal jednak
wtedy zadnych pytan, nie kwestionowat
ustalenn wynikajacych z akt prokuratora.
Podczas rozprawy adwokat mial wszel-
kie mozliwosci obrony oskarzonego, za-
réwno w pierwszej instancji, jak i w ape-
lacji.

Sedziowie, ktérzy nie zgodzili si¢
z tym pogladem podkreslili, iz w wigk-
szo$ci wspodlczesnych paristw europejs-
kich pomoc obroficy w kazdym stadium
postgpowania jest jedna z podstawowych
gwarancji prawa podejrzanego do obro-
ny i rzetelnego procesu sadowego. Na
przyktad w Niemczech obronica jest
uprawniony do natychmiastowej inter-
wencji 1 obecno$ci przy pierwszym prze-
stuchaniu. We Francji, na skutek prze-
prowadzonej niedawno reformy, obron-
ca zaczyna dziala¢ po 19 godzinach od
zatrzymania podejrzanego.

Francuski sedzia Pettiti stwierdzil, iz
zapewnienie odpowiednich gwarancji
stronom podczas rozprawy przed sadem
nie moze naprawi¢ nieprawidlowosci, do
ktérych doszto w fazie §ledztwa. Wyjas-
nienia uzyskane w $ledztwie, zloZone
pod nieobecno$¢ obroncy, moga mieé
decydujacy wplyw na péZniejszy wyrok
skazujacy. Sprawa ta jest, zdaniem s¢-
dziego Pettiti, przyktadem trudnosci,
ktére maja nawet takie kraje jak Szwaj-
caria, czlonek Rady Europy od 40 lat,
Z zapewnieniem gwarancji, prawnych
i praktycznych, rzetelnego procesu sado-
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wego, wynikajacych z Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Sedzia De Mey-
er powolal si¢ na wyrok Sadu Najwyz-
szego USA w sprawie Miranda v. Arizo-
na (13 czerwca 1966 r., 384 US 436),
w ktérym m.in. mozna znaleZ¢ stwier-
dzenie, iz nie moze dojs¢ do przestucha-
nia jesli podejrzany o$wiadczy, iz chce
przedtem skonsultowaé si¢ z adwokatem
lub, jesli nie ma obroiicy, o§wiadczy, ze
nie chce by¢ przestuchiwany. Bez prze-
strzegania tych zasad nie ma, zdaniem
tego sedziego, rzetelnej rozprawy.

Opinie wyrazone w zdaniach odrgb-
nych w sprawie Imbrioscia znalazty od-
bicie nieco pdzniej w sprawie John Mur-
ray v. Wielka Brytania®.

Zostat on zatrzymany 7 stycznia 1990 1.
w domu, w ktérym Irlandzka Armia
Republikariska (IRA) przetrzymywata
niejakiego 1., réwniez nalezacego do
IRA, przy tym informatora policji. Ofi-
cer prowadzacy §ledztwo przedtuzyt do
48 godzin okres, w ktérym Murray nie
moégl skontaktowaé si¢ z adwokatem.
Uznal, iz mogtoby to zaszkodzi¢ dziata-
niom policji przeciw terrorystom. Policja
uprzedzila go, Zze na podstawie rozpo-
rzadzenia z 1988 r. o dowodach w spra-
wach karnych (na terenie Péinocnej Ir-
landii), odmowa odpowiedzi na pytania
w tej fazie postgpowania moze wywotaé
niekorzystne dla niego skutki. 8 i 9 sty-
cznia przeshuichano go dwanascie razy,
za kazdym razem przypominajac ostrze-
Zenie. Murray caly czas milczal. Z ad-
wokatem widzial si¢ po raz pierwszy
dopiero przed dwoma konicowymi prze-
shuichaniami, lecz podczas przestuchain
adwokat nie mégt by¢ obecny.

John Murray zarzucit m.in., iz ogra-
niczono mu dostep do adwokata, ktdry
nie mégt uczestniczy¢ w przestucha-
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niach. Twierdzil réwniez, ze istniejaca
w Irlandii Pétnocnej praktyka uniemoz-
liwiania adwokatom udzialu w przestu-
chaniach w §ledztwie, nie jest znana na
terenie Anglii i Walii, jest wigc dys-
kryminujaca.

W opiniach (amicus curiae briefs)
ztozonych Trybunatowi Praw Cztowieka
przez Amnesty International oraz kilka
organizacji pozarzadowych wystepuja-
cych jako grupa ,,Liberty i inni” znalazio
si¢ stwierdzenie, iz dostgp do adwokata
w okresie zatrzymania jest integralna
czeScia miedzynarodowych standardow
dotyczacych ochrony przed niebezpie-
czenstwem pozbawienia wolnosci in-
communicado (bez  powiadomienia
o tym kogokolwiek i bez kontaktu aresz-
towanego ze §wiatem zewnetrznym
— przyp.). Jest to réwniez wazna gwaran-
cja proceduralna przeciw bezprawnym
zatrzymaniom.

Trybunal potwierdzil, iz gwarancje
art. 6 odnosza si¢ réwniez do policyjnej
fazy §ledztwa. Sposéb ich stosowania
zalezy jednak od szczeg6lnych celow tej
fazy postepowania oraz okolicznoSci
konkretnej sprawy.

Prawo krajowe moze przywiazywad
wage do zachowania podejrzanego we
wstepnej fazie policyjnego §ledztwa.
Przebieg wydarzeii w tej fazie moze
powaznie ograniczy¢ mozliwo§¢ poz-
niejszej obrony przed sadem. Trybunat
stwierdzil, iz w zwiazku z tym ,Art.
6 zwykle wymaga, aby podejrzany mogt
korzysta¢ z pomocy adwokata juz przy
pierwszych przestuchaniach przez poli-
cje. Prawo to, nie zapisane wyraZnie
w Konwencji, moze byé przedmiotem
ograniczen, ale tylko z uzasadnionych
powodéw. W kazdej sprawie trzeba wigc
ocenid, biorac pod uwage calo$¢ poste-
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powania, czy ograniczenie takie unie-
mozliwitlo w efekcie oskarzonemu rze-
telna rozprawe”.

Wedhug Trybunatu przepisy postawity
podejrzanego w poczatkowej fazie poli-
cyjnego §ledztwa przed fundamentalnym
dylematem dotyczacym sposobu obrony.
‘Jesli zdecydowalby si¢ zachowaé mil-
czenie, zgodnie z przepisami mogly by¢
wyciagnigte przeciwko niemu niekorzy-
stne wnioski. Decydujac si¢ na przerwa-
nie milczenia, narazal na szkode interes
obrony. W tych okoliczno$ciach pojecie
,»rzetelno$¢” zawarte w art. 6 wymaga,
aby oskarzony korzystal z pomocy ad-
wokata juz w poczatkowym stadium
przestuchar przez policje. Trybunatl pod-
kreSlil, ze odmowa kontaktu z adwoka-
tem w ciagu pierwszych 48 godzin prze-
stuchania, w sytuacji, kiedy prawo do
obrony moze ponie§¢ nieodwracalny
uszczerbek, jest — niezaleznie od uzasad-
nienia takiej odmowy — niezgodne z pra-
wami oskarzonego na podstawie art. 6.

Waznym zadaniem adwokata w po-
stepowaniu przygotowawczym sa stara-
nia, aby podejrzany tymczasowo aresz-
towany mogl, jesli okolicznosci na to
pozwalaja, odpowiada¢ z wolnej stopy.
Wymaga to przedstawienia w zazale-
niach lub wnioskach o uchylenie aresztu
odpowiednich argumentéw. Nie mozna
ich sformutowaé bez wiasciwej znajo-
mosci akt sprawy. Tym bardziej ze or-
gan, z ktérym obrona polemizuje — pro-
kurator, zna cato$¢ zebranego w sprawie
materialu.  Uniemozliwianie obronicy
przez dhugi czas dost¢pu do akt powodu-
je, iz mozliwos¢ korzystania ze Srodkéw
odwotawczych w postgpowaniu przygo-
towawczym staje si¢ iluzoryczna.
W sprawie Lamy v. Belgia* chodzito
o brak dostgpu do akt $ledztwa w okre-

sie, kiedy zazalenie na postanowienie
0 tymczasowym aresztowaniu bylo roz-
patrywane przez sad rejonowy, a nastgp-
nie izbg¢ oskarzer sadu apelacyjnego.

W okresie pierwszych 30 dni aresz-
towania przepisy nie pozwalaly obrorcy
podejrzanego zapoznaé¢ si¢ z aktami,
w szczeg6lno$ci z raportami sedziego
S§ledczego i policji. Pojawit si¢ na tym tle
problem gléwnie w zwiazku z pierw-
szym posiedzeniem przed sadem rejono-
wym, na ktérym miato zapa$¢ rozstrzyg-
nigcie dotyczace utrzymania w mocy
postanowienia o aresztowaniu. Adwokat
nie moégt skutecznie kwestionowaé ar-
gumentéw oskarzenia, opartych na do-
kumentach znajdujacych si¢ w aktach.

Trybunat podkreslit, ze dostep do akt
miat fundamentalne znaczenie dla oskar-
Zzonego w szczegdlnie waznej fazie §le-
dztwa, kiedy sad musial rozstrzygac
o potrzebie aresztowania. Gdyby adwo-
kat mégl przejrze¢ akta, bylby w stanie
ustosunkowac si¢ przed sadem do tredci
wyjasniei wspdtpodejrzanych i ich za-
chowania w §ledztwie. Ocena potrzeby
aresztowania oraz péZniejsze rozstrzyg-
nigcie o winie oskarzonego sa zbyt blis-
ko ze soba zwiazane, aby mozliwa byla
odmowa dostgpu do akt w pierwszym
przypadku, gdy prawo wymaga zapew-
nienia takiego dostgpu w drugim. Proku-
rator znal calo§¢ akt, nie zagwarantowa-
no wiec réwnosci broni, postgpowanie
nie bylo w petni kontradyktoryjne. Try-
bunal uznal, iz nastapilo naruszenie
art. 5 ust. 4 Konwencji.

Adwokat musi mie¢ mozliwo$¢ jak
najwcze$niejszego kontaktu ze swoim
klientem. Nie ma z tym klopotéw, jesli
klient jest na wolno$ci. Moga si¢ jednak
pojawi¢ rzeczywiste problemy, gdy jest
tymczasowo aresztowany.
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W sprawie S. v. Szwajcaria® Trybunat
stwierdzil, ze chociaz Konwencja ni-
gdzie wyraZnie nie méwi o prawie oska-
rzonego w sprawie karnej do porozumie-
wania si¢ z obrofica bez obecnosci in-
nych oséb, ale wynika ono z celu
i przedmiotu art. 6 ust. 3 lit. c. Warto$¢
pomocy obroncy uleglaby znacznemu
obnizeniu, gdyby adwokat nie miat moz-
liwosci porozumiewania si¢ ze swoim
klientem i udzielania mu poufnych
wskazéwek bez jakiejkolwiek kontroli.
W sprawach Can v. Austria® oraz Camp-
bell i Fell v. Wielka Brytania’ skarzacy
zarzucili, iz prawo to zostalo pogwal-
cone z powodu obecnosci funkcjonariu-
szy policji lub stuzby wigziennej pod-
czas rozméw z adwokatami. Zdaniem
Komisji oskarzony powinien miec za-
gwarantowane prawo do kontaktéw z ad-
wokatern w warunkach gwarantujacych
ich poufny charakter oraz zabezpieczaty
zachowanie tajemnicy adwokackiej.

W orzeczeniu Campbell i Fell Trybu-
nat uznal jednak, ze w pewnych wyjat-
kowych sytuacjach moga pojawic si¢
ograniczenia. Chodzi o sytuacje, w kt6-
rych istnieja uzasadnione podstawy do
podejrzen, iz obrofica podczas spotkan
z uwigzionym oskarzonym naduzywa
swojej uprzywilejowanej pozycji i
wsp6lnie z oskarzonym stara si¢ dopro-
wadzi¢ do zatajenia lub usunig¢cia dowo-
déw lub powaznego utrudnienia poste-
powania karnego w inny sposéb. Nie sa
to jedyne mozliwe ograniczenia.

Komisja odméwita dopuszczenia do
merytorycznego rozpatrzenia  skargi
w sprawie, w ktorej oskarzony umiesz-
czony w celi izolacyjnej byt pozbawiony
przez pewien, Sci§le okrelony, czas mo-
zliwosci kontaktu z adwokatem. W de-
cyzji o odrzuceniu skargi Komisja pod-
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kreslita, ze poza tym wyjatkowym okre-
sem oskarzony mégt swobodnie porozu-
miewa¢ si¢ z adwokatem w stopniu nie-
zbednym do wilasciwego przygotowania
obrony®.

Réwnie wazne sa kontakty adwo-
kat—klient, ktére odbywaja si¢ w drodze
wymiany korespondencji listownej lub
telefoniczne;.

W sprawie Campbell v. Wielka Bryta-
nia® skarzacy podniést m.in., ze jego
korespondencja z adwokatem byla ot-
wierana i czytana przez funkcjonariuszy
wigziennych, z naruszeniem art. 8 Kon-
wencji. Dodal, Ze ograniczono jego kon-
takty z adwokatem. Byl on bowiem
$wiadomy, zZe ,,listy beda czytane i rejes-
trowane przez shuzbe wigzienna”.

Rzad brytyjski nie kwestionowatl, ze
korespondencja, poza listami zwiazany-
mi z postgpowaniem przed Komisja, mo-
ze podlega¢ kontroli na podstawie regu-
laminu wig¢ziennego Szkocji z 1952 r.,
uzupetnionego o instrukcje opublikowa-
ne i dostgpne dla wszystkich wigZnidw.
Campbell i jego adwokat byli poinfor-
mowani, ze ich korespondencja podlega
przepisom przewidujacym jej otwieranie
i czytanie.

Wiele listéw dotyczyto réznych czyn-
no$ci prawnych i zarzutéw wobec funk-
cjonariuszy stuzby wigziennej. Campbell
podkreslil, ze zasada ,,zaufania miedzy
adwokatem i klientem” powinna stuzy¢
mozliwoéci swobodnej konsultacji z ad-
wokatem, bez ryzyka dotarcia niepoza-
danej informacji do strony przeciwnej.

Trybunat zauwazyl, ze kazda osoba,
ktéra potrzebuje porady adwokata po-
winna mie¢ mozliwo$¢ jej zasiggnigcia
w warunkach pozwalajacych na swobod-
na rozmow¢. Wlasnie dlatego kontakty
klient—-adwokat sa uprzywilejowane.
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Trybunat przypomnial cytowana wyzej
sprawe S. przeciwko Szwajcarii, ponow-
nie podkreslajac ogromne znaczenie pra-
wa wieZnia do osobistego, bezposSred-
niego porozumiewania si¢ z obrorica,
poza kontrola administracji wigzienne;.
Celem Konwencji jest zagwarantowanie
praw, ktdére sa rzeczywiste i skuteczne.
Dotyczy to w réwnym stopniu korespon-
dencji zwiazanej z zamierzonymi dziata-
niami prawnymi, jak i z toczacym si¢ juz
postepowaniem.

Rutynowa kontrola takiej korespon-
dencji, zwlaszcza przez osoby lub wia-
dze majace bezposredni interes w spra-
wach, ktérych dotyczy tre§¢ listow, nie
daje si¢ pogodzi¢ z zasada tajemnicy
1 zawodowego przywileju adwokackiego
istniejacego w relacjach miedzy adwo-
katem i klientem.

Wiadze brytyjskie slusznie zauwazy-
ly, ze granica migdzy listami dotyczacy-
mi zamiaru wszczgcia sprawy sadowej
i innymi, o charakterze ogdlnym, jest
szczegOlnie trudna do wyznaczenia. Ko-
respondencja z adwokatem moze doty-
' czy¢ zagadnien, ktére maja niewiele lub
- nie maja nic wspdlnego ze sprawa. Try-
bunat uznatl jednak, ze nie sposéb roz-
rézniaé listéw bezposrednio zwiazanych
z toczaca si¢ sprawa od prywatnych
listéw do i od adwokata. Wszystkie one
powinny by¢ uprzywilejowane na pod-
stawie art. 8 Konwenc;ji.

Oznacza to, ze administracja wig¢zien-
na moze otworzy¢ list od adwokata do
wieZnia tylko w razie uzasadnionych
powodéw do uznania, Ze przesylane sa
w nim przedmioty zakazane, a w inny
spos6b nie mozna tego ujawnié. List
moze by¢ tylko otwarty, nie moze by¢
natomiast czytany. Konieczne jest stwo-
rzenie wlasciwych zabezpieczen przed

odczytaniem listu przez kogokolwiek
poza adresatem. Mozna to rozwigza¢ na
przyklad przez otwieranie takich listéw
w obecno$ci wieZnia — adresata lub na-
dawcy. Przeczytanie moze nastapic tylko
wyjatkowo, je§li sluzba wigzienna ma
uzasadniony powdd do przypuszczen, ze
przywilej tajemnicy korespondencji
z wieZniem jest naduzywany dla celéw
sprzecznych z prawem, a zawarto$c listu
zagraza bezpieczenstwu w wigzieniu lub
innych oséb albo jest przestepstwem.
OdpowiedZ na pytanie, co moze byc
,uzasadnionym powodem”, zalezy od
okoliczno$ci. Musza jednak istnie¢ fakty
i informacje umozliwiajace przekonanie
obiektywnego obserwatora, ze uprzywi-
lejowana droga porozumienia si¢ zostala
naduzyta.

Wladze brytyjskie przekonywaly, ze
nie zawsze mozna polegaé¢ na zawodo-
wych umiejetnosciach i etyce adwoka-
tow, ktorzy czesto naduzywaja swojej
uprzywilejowanej pozycji. W razie ogra-
niczenia dotychczasowego zakresu kont-
roli zjawisko to mogloby si¢ jeszcze
rozprzestrzenic.

Argumentacja ta nie znalazta uznania
w oczach Trybunatu. Kontrola, ale tylko
z uzasadnionych powodéw, jest wystar-
czajacym zabezpieczeniem przed nadu-
Zyciami. Adwokaci w Szkocji sa ele-
mentem systemu wymiaru sprawiedli-
wodci i podlegaja odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej za nieprawidlowe wykony-
wanie obowiazkdw. Trybunal uznal, ze
nie bylo potrzeby otwierania i czytania
korespondencji Campbella z adwoka-
tem.

Ingerencja w korespondencje oskarzo-
nego pozbawionego wolnosci z adwoka-
tem zawsze rodzi problem na tle art. 8
Konwencji. W szczegélnie drastycznych

111



Marek Antoni Nowicki

przypadkach  moga  pojawié¢  sig
réwniez powazne watpliwosci dotyczace
réwnieZ gwarancji prawa do obrony, wy-
nikajacych zwlaszcza z art. 6 ust. 3 lit. b
ilit. c.

Wiadciwe wykonywanie obowiazkéw
adwokata jako obroncy w sprawie karnej
wymaga zapewnienia warunkéw do za-
chowania tajemnicy adwokackiej. Nie
ogranicza si¢ to oczywiscie do swobody
porozumiewania si¢ z klientem osobiscie
lub korespondencyjnie.

Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie,
czy i w jakich okoliczno$ciach wladze
moga dokonaé przeszukania w kancelarii
adwokackiej bez narazenia si¢ na zarzut
pogwalcenia Konwencji. Prébe odpowie-
dzi na to pytanie mozna znaleZ¢ w orze-
czeniu Trybunalu w sprawie Niemietz'.

Z powodu obraZliwej tresci listu ad-
resowanego do  sedziego, zostalo
wszczete Sledztwo. Sad wydal nakaz
przeszukania kancelarii adwokata Nie-
mietza, aby znaleZé¢ dokumenty, ktdre
moglyby wskazywaé na prawdziwa toz-
samo$¢ osoby podpisanej na liScie jako
,,Klaus Wegner”. Zostaly przejrzane da-
ne dotyczace klientéw, oraz akta szeiciu
spraw, nie znaleziono jednak zadnych
istotnych dokumentéw.

Wiadze niemieckie twierdzily, ze
art. 8 Konwencji, na ktéry powolywat
si¢ adwokat Niemietz nie moze by¢ sto-
sowany do przeszukania w kancelarii
adwokackie;j.

Wedtug opinii Trybunatu poszanowa-
nie zycia prywatnego oznacza réwniez
prawo do nawigzywania i rozwijania
kontaktéw z innymi ludZmi. Nie ma
wigc zadnego powodu, aby z pojecia
»Zycie prywatne” wylaczaé¢ dzialalnosé
zawodowg i biznes, jesli wigkszo§¢ ludzi
ma mozliwo§¢ rozwijania swoich kon-
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taktéw przede wszystkim w zyciu zawo-
dowym.

W niektérych pafistwach przyjmuje
si¢, ze znaczenie stowa ,,dom” rozciaga
si¢ réwniez na pomieszczenia sluzace
dziatalno$ci zarobkowej. Waska inter-
pretacja tego stowa doprowadzitaby do
nieréwnego traktowania obywateli. Po-
nadto interpretacja pojec ,,zycie prywat-
ne” i ,,dom” z uwzglednieniem dziatal-
nosci zawodowej lub gospodarczej oraz
sluzacych jej obiektéw jest zgodna
z przedmiotem i celem art. 8§ Konwencji.

Trybunat dokonal oceny ingerencji
wladz z punktu widzenia klauzuli ust. 2
ograniczajacej korzystania z praw za-
gwarantowanych w art. 8. Musial
w szczegblnosci odpowiedzieé na pyta-
nie, czy ingerencja wiadz §ledczych po-
legajaca na przeszukaniu w kancelarii
adwokackiej mogta by¢ uznana za ,ko-
nieczng w demokratycznym spoleczen-
stwie”. Trybunal zwrécit uwage, ze na-
kaz przeszukania zostal sformutowany
w spos6b ogdlny umozliwiajac przegla-
danie praktycznie wszystkich dokumen-
tow. Okoliczno$¢ ta byla o tyle istotna,
ze w Niemczech, przeszukania w kan-
celarii adwokackiej nie towarzysza zad-
ne specjalne gwarancje proceduralne, ta-
kie np. jak obecno$¢ niezaleznego obser-
watora czy $wiadka. Wazniejsze jednak
bylo to, ze doszto do naruszenia tajem-
nicy adwokackiej w stopniu niepropor-
cjonalnym do okolicznosci. Trybunat
podkreslit w zwiazku z tym, ze w przy-
padku adwokata naruszenie tajemnicy
zawodowej moze zagraza¢ wlasciwemu
wymiarowi sprawiedliwoéci i w rezul-
tacie prawom zagwarantowanym w art. 6
Konwencji. Poza tym, upublicznienie te-
go faktu negatywnie wplywa na pozycje
zawodowa skarzacego, w oczach zaréw-
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no aktualnych klientéw jak i spoteczeris-
twa''. Doszlo w ten sposéb do narusze-
nia art. 8 Konwencji.

Wydaje sig¢, Ze mozna z cala odpowie-
dzialno$cia wnioski z tego orzeczenia
rozciagnad na inne sytuacje, takie jak np.
stosowanie podstuchu, i to zaréwno do-
tyczacego rozméw prowadzonych przez
adwokata w mieszkaniu, jak 1 rozméw
odbywajacych si¢ w kancelarii. Problem
nie ogranicza si¢ oczywiScie do pod-
shuchu telefonicznego, ale wszystkich je-
go form przy wykorzystaniu ciagle roz-
wijajacej si¢ techniki w tej dziedzinie.

W kazdej sytuacji ingerencji w prawa
adwokata zagwarantowane w art. 8 Kon-
wencji, jesli jest ona zgodna z prawem
i realizowana w uprawnionym celu, przy
ocenie jej koniecznoSci w demokratycz-
nym spoleczenistwie nalezy stosowac
szczegdlnie rygorystyczny test, majac na
wzgledzie spoleczna role adwokata
i szkody jakie taka ingerencja moze
przynie$¢ interesom rzetelnego procesu
sagdowego w demokratycznym parnstwie.

Rola obroncy polega réwniez na za-
bieraniu glosu w toczacym si¢ postgpo-
waniu karnym, w pismach procesowych
oraz w wystapieniach ustnych na sali
sadowej. W tym zakresie niezwykle is-
totne sa gwarancje swobody wypowie-
dzi, mozliwo$¢ swobodnego zabierania
glosu bez obawy narazenia si¢ na od-
powiedzialno$é karna lub cywilna z po-
wodu tre§ci wystapien. OczywiScie, nie-
ograniczona swoboda wypowiedzi nie
istnieje. Tak jest réwniez w przypadku
adwokatéw. Chodzi jednak o to, aby
mozliwe restrykcje nie staly na prze-
szkodzie prawidlowemu wypelnianiu
przez adwokata swojej roli jako obroricy,
a wiec nie oznaczaly zagrozenia dla
rzetelnego procesu sadowego. Réwniez

i w tym przypadku test ,.koniecznoSci
w demokratycznym spoleczefistwie”
ewentualnych restrykcji musi by¢ szcze-
gblnie surowy.

Interesujaca kwestia rodzi si¢ wtedy,
gdy adwokat jest wezwany do zlozZenia
zeznan jako §wiadek w sprawie, w ktérej
nie wystgpuje jako obronica lub petno-
mocnik strony, na temat faktéw, o kté-
rych dowiedziat si¢ jako obrofica w innej
sprawie lub przy udzielaniu porady pra-
wnej. Nietatwo w sposéb abstrakcyjny
odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim
stopniu tajemnica adwokacka chroni ad-
wokata przed sktadaniem zeznan. Rézne
systemy prawne przewiduja bardziej lub
mniej rygorystyczne rozwigzania w tym
zakresie, uzaleznione zreszta od konkret-
nej sytuacji, o ktéra chodzi. Z Europej-
skiej Konwencji nie wynika wyraZnie
catkowity zakaz skladania zeznan, czy
adwokackie ,,prawo do milczenia”. Mo-
zna je jednak w sposéb uprawniony wy-
interpretowac biorac za podstawe¢ z jed-
nej strony art. 6, role adwokata oraz
wazne miejsce rzetelnego procesu sado-
wego w demokratycznym spoleczenst-
wie, a z drugiej art. 10, ktéry gwarantuje
swobod¢ wypowiedzi, a ta ma réwniez
swéj negatywny aspekt — prawo do nie-
wypowiadania si¢. Istnienie tego prawa
potwierdzila Komisja w sprawie K. v.
Austria, dotyczacej ukarania za odmowg
zlozenia zeznan jako §wiadek w procesie
karnym w sytuacji, gdy zeznania te przy-
niostyby uszczerbek prawu do obrony
w innym procesie, ktory toczyt si¢ prze-
ciwko niemu. Przy ocenie, czy ukaranie
K. bylo ingerencja w prawo do swobody
wypowiedzi, ktéra mozna bylto uznaé za
konieczna w demokratycznym spote-
czefistwie, podkre§lita znaczenie zasady
ochrony przed samooskarzeniem, ktdra
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podobnie, jak zasada domniemania nie-
winnosci, jest jednym z najbardziej fun-
damentalnych aspektéw prawa do rzetel-
nego procesu sadowego. Ze wzgledu na
okolicznosci tej sprawy ,,bez wyrazania
opinii, czy w pewnych wypadkach ryzy-
ko samooskarzenia wylacza obowigzek
skladania zeznan” Komisja uznala, iz
ingerencja nastapila z naruszeniem
art. 10 Konwencji'?. Trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, poza moze zupelnie wy-
jatkowymi, w ktérych mozna byloby
w spos6b uzasadniony argumentowac,
Zze ingerencja w prawo adwokata do
milczenia o tym, czego dowiedziat sie
wykonujac swoje obowiazki moglaby
by¢ uznana za ,,konieczna w demokraty-
cznym spoleczefistwie” ze wzgledu na
ktéry§ z celéw wymienionych w ust.
2 art. 10. Tego rodzaju test jest mimo to
ryzykowny wprowadzajac pewien mar-
gines niepewnosci. Aby wiec nie bylo
watpliwosci przepisy krajowe powinny
by¢ tak skonstruowane, aby wykluczaty
mozliwo$¢ skladania zeznan przez ad-
wokatéw, albo ograniczaly je do zupet-
nie nadzwyczajnych sytuacji z zachowa-
niem odpowiednich gwarancji zabezpie-
czajacych przed naduzyciami.

Prawa wynikajace z art. 6 ust. 3 lit. b
i lit. ¢ sa istotnym elementem koncepcji
rzetelnego procesu sadowego w spra-
wach karnych zapisanej w ust¢pie 1 tego
artykutu. Chroni on kazda osobe oskar-
zona'’. Prawo do obrony jest gwarancja
absolutna. Nawet jesli dojdzie w sprawie
do uniewinnienia, oskarzony nie prze-
staje moc uwazaé si¢ za pokrzywdzone-
go naruszeniem tego artykutu.

Artykul ten potwierdza prawo kazdej
osoby do bronienia si¢ osobiScie lub
przy pomocy obrorfcy, nie okreslajac
jednak sposobu korzystania z tego pra-

114

wa. Pozostawia wigc panstwom-stronom
wybor Srodkéw niezbednych do zagwa-
rantowania go we wlasnych systemach
prawnych. Zadanie Komisji i Trybunatu
polega w takich sprawach na ocenie, czy
rozwiazania przyjete w tym celu przez
wladze sa zgodne z wymaganiami rzetel-
nego procesu sadowego'.

Komisja stata poczatkowo na stanowi-
sku, iz oskarzony nie moze samodzielnie
decydowac o tym, czy bedzie bronit si¢
przed zarzutami sam, czy z pomoca wy-
kwalifikowanego obroricy, a wigc adwo-
kata. Powinny to okresla¢ przepisy pro-
cedury karnej, a w poszczegdlnych spra-
wach, ze wzgledu na okolicznosci, sad.
Trybunal nie zgodzit si¢ jednak z taka
interpretacja art. 6 ust. 3 lit. a stwier-
dzajac, iz ,,osoba oskarzona o przestgp-
stwo, ktéra nie chce bronié si¢ osobiscie
musi mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z po-
mocy prawnej wedlug wlasnego wyboru;
jesli nie ma wystarczajacych $rodkéw na
oplacenie takiej pomocy, jest uprawnio-
na na podstawie Konwencji do otrzyma-
nia jej bezplatnie, jesli wymaga tego
interes wymiaru sprawiedliwos$ci’’ .
Oznacza to, zZe jesli oskarzony chce sko-
rzysta¢ z pomocy adwokata, powinien
mie¢ zagwarantowana taka mozliwoscé.
Sam moze broni¢ si¢ tylko wtedy, gdy
w konkretnej sprawie nie stoi temu na
przeszkodzie interes wymiaru sprawied-
liwosci's. W kazdym razie sad nie moze
nakaza¢ oskarzonemu, aby bronil si¢
osobiscie'”.

OdpowiedZ na pytanie, kiedy wchodzi
w gre ,.interes wymiaru sprawiedliwo-
§ci’’ uzalezniona jest w duzym stopniu
od praktyki istniejacej w danym pan-
stwie oraz oczywiScie od okolicznosci
konkretnej sprawy. Trybunalt zwrdcit
uwage w sprawie Gillow v. Wielka Bry-
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tania, iZ wymég korzystania z pomocy
adwokata w postgpowaniu odwotaw-
czym nalezy do powszechnie przyjetych
w systemach prawnych paristw czion-
kowskich Rady Europy'®.

Przy ocenie istnienia ,interesu wy-
miaru sprawiedliwosci’’ organy Kon-
wencji biora przede wszystkim pod uwa-
ge: ciezar gatunkowy sprawy, rodzaj
i wysoko$¢ grozacej kary, stopienn skom-
plikowania sprawy w sferze faktéw
i probleméw prawnych wchodzacych
w gre'®. W sprawie Quaranta chodzito
o handel narkotykami i zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci do lat trzech. Try-
bunat uznal, ze juz samo to wystarczy do
uznania istnienia potrzeby pomocy
obronicy. Sprawa byla stosunkowo pros-
ta, ale o mozliwych powaznych negaty-
wnych konsekwencjach dla oskarzonego
m.in., ze wzgledu na zawieszong kare
wigzienia w innej sprawie. Quaranta do-
puscit si¢ przestgpstwa w okresie proby.
Z tego powodu réwniez nalezato przy-
jaé, ze obronica byl pozadany. Wazna
byta réwniez sytuacja osobista oskarzo-
nego, ktéry byl mtodym cudzoziemcem,
bez wyksztalcenia i zawodu, natomiast
z dluga karierg kryminalna. Narkotyzo-
wal si¢ i zyl z zasitku. Trybunat byt
zdania, ze Quaranta nie mégt bronié si¢
sam.

W sprawie Engel i inni Trybunal
uznat za prawidlowa sytuacje, w ktérej
oskarzony w prostej sprawie dyscypli-
narnej zwiazanej ze stuzba wojskowa
bronit si¢ w pierwszej instancji sam,
natomiast w zwiazku z odwolaniem
otrzymal ograniczona pomoc adwokac-
ka, bowiem dopiero wtedy pojawily si¢
trudne kwestie prawne®.

Sad powinien rozwaiy¢ potrzebe
udziatlu obroficy nie tylko wtedy, gdy

przygotowuje sprawe¢ do rozpoznania,
ale takze pdZniej, w kazdym stadium
postepowania. Moga si¢ pojawi¢ nowe
okolicznosci powodujace, iz udziat ad-
wokata bedzie niezbedny ze wzgledu na
interes wymiaru sprawiedliwo$ci’’.
Przyktadem, w jaki sposéb Trybunat
podchodzi do tego zagadnienia jest spra-
wa Granger v. Wielka Brytania. Wladze
twierdzity w tej sprawie, iz opinia Komi-
sji, z ktérej wynika, ze interes wymiaru
sprawiedliwodci wymagal zapewnienia
Grangerowi obroficy, nie ma podstaw.
Ich zdaniem, interes wymiaru sprawied-
liwosci, ktérego ocena nalezy w pierw-
szej kolejnosci do organéw krajowych,
nie wymaga bezptatnej pomocy prawnej
w zwiazku z apelacja ,,catkowicie po-
zbawiong podstaw’’ i ,nie rokujaca,
w sposGb uzasadniony, powodzenia’’.
Granger korzystal w pelni z pomocy
adwokata z urzedu podczas calego pro-
cesu w pierwszej instancji. Mial réwniez
mozliwo$¢ uzyskania opinii adwokac-
kiej dotyczacej szans apelacji. Opinia ta
byla negatywna. Granger mégt przed-
stawi¢ swoje argumenty na rozprawie
apelacyjnej. Nalezy oceni¢ t¢ sytuacje
z uwzglednieniem specyfiki szkockiego
systemu, w ktérym sad apelacyjny od-
grywa aktywna role podczas rozprawy,
od przedstawiciela Korony natomiast
oczekuje si¢ bezstronnosci. Istnienie nie-
ograniczonego prawa do odwotania si¢
od wyroku powoduje wnoszenie wielu
apelacji z gruntu pozbawionych pod-
staw. W odpowiedzi Trybunal stwier-
dzil, iz kwestia, czy interes wymiaru
sprawiedliwo§ci wymagal adwokata
z urzedu, musi by¢é badana z uwzgled-
nieniem wszystkich okolicznosci spra-
wy. Wazna jest nie tylko sytuacja
w chwili podejmowania decyzji, ale ré-
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wniez to, co si¢ dzialo péZniej, podczas
rozprawy przed sadem apelacyjnym.

Granger zostal skazany za falszywe
zeznania na pig¢ lat wigzienia. Apelacja
miala wi¢c dla niego duze znaczenie.
Przed sadem apelacyjnym prokurator
wyglosit w imieniu Korony dlugie i wy-
czerpujace przemowienie przekonujac
o stusznoSci wyroku sadu pierwszej in-
stancji. Granger nie byl w stanie zro-
zumie¢ w pelni wszystkich argumentéw
1 wlasciwie sie do nich ustosunkowad.

Sa to szczegblnie wazne okolicznosci,
zwlaszcza ze wzgledu na skomplikowa-
ny charakter problemu, ktéry zrodzit sig
w zwiazku z jednym z zarzutéw po-
stawionych przez Grangera w apelaciji,
ktéry spowodowat odroczenie rozprawy.

W tych okoliczno$ciach nalezato po-
nownie zastanowi¢ si¢ nad decyzja o od-
mowie przyznania pomocy adwokackiej.

Zdaniem Trybunatu, biorac pod uwa-
ge wszystkie te okolicznosci, udzielenie
bezptatnej pomocy prawnej lezalo w in-
teresie wymiaru sprawiedliwosci, przy-
najmniej w tej fazie postgpowania,
w ktorej okazato sie, Ze sprawg trzeba
odroczy¢ ze wzgledu na pojawienie sig
skomplikowanych kwestii prawnych.
Bytoby to z korzyscia dla wymiaru spra-
wiedliwos$ci i rzetelnoSci postgpowania,
umozliwiajac oskarzonemu skuteczny
udziat w postgpowaniu. Ponadto, sad
apelacyjny mialby mozliwo$¢ wystucha-
nia opinii prawnych na temat trudnego
problemu nie z jednej, ale z obu stron?'.

Podobny problem pojawit si¢ w 1994 r.
w dwéch innych sprawach przeciwko
Wielkiej Brytanii** .

Na potrzebe wyznaczenia obroficy we
wlaSciwym momencie zwrécil uwage
Trybunal w sprawie Quaranta, stwier-
dzajac, iz ,,ustanowienie obroricy z urze-
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du w celu udzialu w rozprawie apelacyj-
nej nie moze naprawic¢ skutkéw braku
obroficy w postgpowaniu przed sadem
pierwszej instancji, jesli sad odwotaw-
czy nie jest wlasciwy do zbadania cato-
§ci sprawy, jej strony faktycznej i pra-
wnej*.

Oskarzony ma prawo wyboru obron-
cy. Nie oznacza to jednak, iz ma pelng
swobode®. Przepisy poszczeg6lnych
panstw okre$laja szczegétowo, kto moze
by¢ obrorica w sprawach karnych, jakie
musi spetnia¢ warunki formalne, kwali-
fikacje zawodowe i moralne?. Ograni-
czenie liczby obroficéw wystepujacych
w jednej sprawie jest dopuszczalne, pod
warunkiem jednak, ze obrona nie znaj-
dzie si¢ w ten sposéb w niekorzystnej
sytuacji w stosunku do oskarzenia®’.
Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy konkretni ad-
wokaci musza by¢ wylaczeni z udzialu
w sprawie np. ze wzgledu na zaangazo-
wany w niej osobisty interes?, albo gdy
istnieja uzasadnione powody do podej-
rzen, iz udzielali pomocy organizacji
przestepczej, z udzialem oskarzonego,
ktérego mieliby broni¢. W sprawie God-
di v. Wiochy Trybunat zwrdcit uwage na
to, Zze w wigkszosci przypadkow obrorica
z wyboru jest lepiej przygotowany do
obrony. Nie nalezy wigc pozbawiaé
oskarzonego, bez jego zgody, obroncy,
ktérego sam ustanowit. Oznacza to réw-
niez, Ze je§li istnieje taka moziliwosc,
chociaz w praktyce jest o to trudno,
powinno si¢ starac respektowac wskaza-
nie adwokata dokonane przez oskarzo-
nego, dotyczace réwniez obroficy z urzg-
du. Adwokat moze jednak by¢ zajety
innymi obowiazkami, a nie zawsze ist-
nieje mozliwo$¢ wstrzymania si¢ z czyn-
no$ciami §ledztwa czy z rozprawy przed
sadem az do momentu, gdy zaufany
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obrofica bedzie moégt wilaczyé si¢ do
sprawy.

Z punktu widzenia zapewnienia od-
powiedniego czasu i mozliwosci przygo-
towania obrony (art. 6 ust. 3 lit. b)
niezwykle wazne jest, aby w razie konie-
czno$ci zmiany obroncy, adwokatowi
przejmujacemu sprawe zapewni¢ odpo-
wiedni czas na zapoznanie si¢ z dotych-
czasowym stanem sprawy i przedyskuto-
wanie jej z oskarzonym. Nie mozna
jednak zarzucié, ze nie zostaly zagwa-
rantowane odpowiednie warunki w sytu-
acji, gdy oskarzony z powodu wilasnego
bledu doprowadzit do ustanowienia
obroricy dopiero na krétko przed roz-
prawa, majac mozliwo§¢ uczyni¢ to
wczesniej.

Niezwykle wazny jest dostgp do akt
i to jak najwcze$niejszy. W raporcie
w sprawie Jaspers Komisja potwierdzita
prawo oskarzonego dostgpu do wszyst-
kich materialéw zebranych w sprawie,
ktére moga mieé znaczenie dla obrony.
Z tego jednak nie wynika, ze oskarzony
i jego obrorica maja niezalezne od siebie
prawo wgladu do akt. W orzeczeniu
w sprawie Kamasinski v. Austria, Trybu-
nal stwierdzil, ze umozliwienie obroficy
zaznajomienia si¢ z aktami, a nastgpnie
przedyskutowania z oskarzonym ich za-
warto$ci w zupelnosci wystarcza z punk-
tu widzenia wymagan zapewnienia od-
powiednich ,,mozliwosci przygotowania
obrony’’.

Artykut 6 ust. 3 lit. ¢ nie gwarantuje
oskarzonemu prawa wyboru obroficy
z urzedu, ani nawet prawa domagania
si¢, aby sad skonsultowat si¢ z nim przed
podjeciem decyzji w tej sprawie®. Nie
moze on zada¢ zmiany obroiicy z urzedu
po jego ustanowieniu®’, chyba ze zaist-
nieja dobrze uzasadnione powody®'. Nie

ma tez prawa domagania si¢, aby obron-
ca z urzedu realizowal okreslona linig
obrony, jesli ten uwaza, iz jest ona nie-
uzasadniona®.

Prawo do bezplatnego Kkorzystania
7 obroficy z urzedu nie oznacza, ze
obowiazek sadu ogranicza si¢ tylko do
spowodowania wyznaczenia adwokata
do obrony oskarzonego. Pomoc prawna
jakiej oskarzony oczekuje i jaka jest
wymagana ze wzgledu na interes wy-
miaru sprawiedliwo$ci i wazna rol¢ pra-
wa do rzetelnego procesu sadowego
w demokratycznym spoleczenistwie, mu-
si by¢ praktyczna i skuteczna, a nie tylko
teoretyczna i iluzoryczna®,

W orzeczeniu w sprawie Kamasinski
v. Austria Trybunat wyraznie podkreslit,
Ze prawo nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialno§ci za kazde niedociagnigcie
w pracy obroficy, z urzedu lub z wybo-
ru*, Ze wzgledu na niezaleznos$¢ ad-
wokatury sposéb prowadzenia obrony
nalezy bowiem do sfery objetej stosun-
kami mi¢dzy oskarzonym i adwokatem.
Na podstawie art. 6 ust. 3 lit. ¢ wladze
maja obowiazek interweniowac¢ jedynie
w razie oczywistego zaniedbania obo-
wiazkéw przez adwokata, pod warun-
kiem, ze sytuacja jest wladzom w wy-
starczajacym stopniu znana>.

W sprawie Artico v. Wiochy*® Trybu-
nal stwierdzil, iz nie mozna obciazaé
panstwa odpowiedzialno$cia za wszelkie
zaniedbania adwokata z urzedu, ale w tej
sprawie do wiladz wloskich nalezato
podjecie dziatan, ktére pozwolityby ska-
rzacemu skutecznie korzystaé z posiada-
nych praw. Mialy one dwa rozwiazania,
albo zastapi¢ adwokata z urzedu innym
obrorica, albo doprowadzié¢ do podjecia
przez niego rzeczywistej obrony. Wy-
braly jednak trzecie rozwiazanie, tj. bier-
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no$¢, w sytuacji, gdy poszanowanie
Konwencji wymagalo z ich strony dzia-
fania. Z tego powodu doszto do narusze-
nia Konwencji.

Skuteczna pomoc prawng moze
Swiadczy¢ tylko adwokat odpowiednio
przygotowany do reprezentowania oska-
rzonego w konkretnym stadium postgpo-
wania, w zwiazku z ktérym oskarzony
zwrdcil si¢ o ustanowienie obroficy
z urzedu®. Warunek nie jest speiniony
w sytuacji, gdy np. w skomplikowanych
procesach karnych sa wyznaczani jako
obroficy adwokaci nie majacy do§wiad-
czenia w tego rodzaju sprawach, spec-
jaliSci w sprawach cywilnych i rodzin-
nych.

W art. 6 ust. 3 lit. ¢ jest mowa o ,,bez-
platnym korzystaniu z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu’’. Sformutowa-
nie takie nie wyklucza mozliwosci cza-
sowego tylko zwolnienia oskarzonego
od podnoszenia kosztéw obrony, na
okres, w ktérym przej§ciowo nie ma on
wystarczajacych §rodkéw finansowych
na pokrycie kosztéw obrony*,

Korzystanie przez oskarzonego z po-
mocy obroficy nie oznacza, iz od tego
momentu nie ma on juz prawa osobis-
tego udziatlu w procesie. Prawo do takie-
go udzialu potwierdzit wyraZznie Trybu-
nat w sprawie F.C.B. v. Wiochy™.

Na tle skarg rozpatrywanych przez
organy Konwencji pojawit si¢ problem,
czy oskarzony, ktéry §wiadomie unika
obecnosci przed sadem ma prawo do
,bronienia si¢ przez ustanowionego
przez siebie obroricg’’.

Trybunat podkreslil, ze prawo kazde-
go oskarzonego w sprawie karnej do
skutecznej obrony przez adwokata sta-
nowi jedna z podstaw rzetelnego procesu
sagdowego. Oskarzony nie traci korzySci
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wynikajacych z tego prawa tylko z tego
powodu, iz jest nieobecny na rozpra-
wie®,

W sprawie Poitrimol skazanemu prze-
bywajacemu zagranica nie pozwolono,
aby byl reprezentowany na rozprawie
apelacyjnej przez obroficg, w sytuacji,
gdy ciazyl na nim prawny obowiazek
obecnosci na tej rozprawie. Sad uwazal,
Ze oskarzony powinien stawic sie osobi$-
cie nie tylko ze wzgledu na stuzace mu
prawo do rozprawy, ale réwniez z powo-
du potrzeby zweryfikowania jego
o§wiadczen i skonfrontowania ich z ze-
znaniami pokrzywdzonej oraz $wiad-
kéw. Trybunat zauwazyl, ze przepisy
powinny zniecheca¢ do nieusprawiedli-
wionego niestawiennictwa przed sadem.
Nie mozna jednak posuwac si¢ za dale-
ko. Wedlug oceny Trybunatu ogranicze-
nia zastosowane wobec Poitrimola byly
nieproporcjonalnie drastyczne. Pozbawi-
ly go bowiem jedynej mozliwosci przed-
stawienia argumentéw przed sadem ape-
lacyjnym.

Wedlug prawa holenderskiego oskar-
Zony nie musi, w zasadzie, uczestniczy¢
w procesie. Trybunal w sprawach Lala
i Pelladoah*' przyznal, ze ich udzial
w rozprawie jest niezwykle wazny. Jed-
nak réwnie wazne dla rzetelnego wymia-
ru sprawiedliwosci jest, aby oskarzony
byt wlasciwie broniony, zaréwno w pier-
wszej instancji, jak i przed sadem apela-
cyjnym, tym bardziej jesli, tak jak w pra-
wie holenderskim, nie ma instytucji
sprzeciwu od wyroku wydanego pod je-
g0 nieobecno$é.

Zdaniem Trybunatu to wlasnie powinno
by¢ przede wszystkim wzigte pod uwage.
Fakt, ze oskarzony, wlasciwie wezwany,
nie stawia si¢ na rozprawie, nie moze
— nawet przy braku usprawiedliwienia
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— by¢ podstawa do pozbawienia go praw
zagwarantowanych w art. 6 ust. 3, w tym
prawa do obrony przy pomocy adwokata.
Trybunal nie zaakceptowal argumentu
wladz, iz skarzacy nie moze uwazac si¢ za
pokrzywdzonego ingerencja w jego prawa,
skoro adwokat nie domagat si¢ od sadu
zgody na obrong oskarzonego pod nieobe-
cno$¢ oskarzonego.

Potrzeba zwalczania zorganizowanej
przestgpczosci zmusza do poszukiwania
nowych, skutecznych Srodkéw, policyj-
nych i karnych. Niektére z nich niosa ze
soba ryzyko ograniczenia w istotny spo-
s6b praw oskarzonych, w pierwszej ko-
lejnosci prawa do obrony, co ma z kolei
bezposredni wpltyw na rolg obroncy. Nie
ma miejsca na rozwijanie wszystkich
watkéw tego waznego tematu. Zwrécg
uwage na jedno zagadnienie dyskutowa-
ne przez Europejska Komisj¢ i Trybunat
Praw Czlowieka w kilku sprawach. Cho-
dzi o mozliwo$¢ postugiwania si¢ w pro-
cesie karnym zeznaniami tzw. anonimo-
wych §wiadkéw, ktérych tozsamo$¢ nie
jest stronom znana i ktérzy przewaznie
nie skladaja zeznafi bezposrednio przed
sadem, z obawy zemsty lub innych waz-
nych powodéw. Obronica, nawet jeSli
moze zadaé tym §wiadkom pytania pod-
czas przestuchania w postgpowaniu
przygotowawczym lub przedstawienia
pytan na piSmie, jest w niekorzystnej
sytuacji.

Trybunat w orzeczeniu w sprawie Ko-
stovski v. Holandia** podkre§lit, ze jesli
obrona nie zna tozsamosci §wiadka, po-
zbawiona jest wielu szczegétéw, na kté-
rych podstawie moglaby przekonywac,
Ze jest on uprzedzony do oskarzonego,
wrogo do niego nastawiony lub z innego
powodu niewiarygodny. Zeznania moga
by¢ falszywe lub bledne, a obrona, z po-

wodu braku informacji zwiazanych z
tozsamoScia $wiadka, nie bedzie w sta-
nie skutecznie zwréci¢ na to uwagi sadu.
Pozbawiona jest bowiem mozliwosci
kwestionowania jego wiarygodnosci.
Niebezpieczeristwo powaznego naduzy-
cia jest w takiej sytuacji oczywiste.

Pojawia si¢ pytanie, gdzie sa granice
kompromisu i rezygnacji z podstawo-
wych gwarancji procesowych, ktdérych
ze wzgledu na zasady rzetelnego procesu
sadowego przekroczy¢ nie wolno.

W kazdej z tych spraw Komisja i Try-
bunat podkre§laja, ze w zasadzie kazdy
dow6d musi by¢ przeprowadzony w obe-
cnoéci oskarzonego podczas publicznej
rozprawy w celu umozliwienia przed-
stawienia argumentéw przeciwnych. Nie
oznacza to jednak, ze dowodem moga
by¢ jedynie zeznania §wiadkéw na roz-
prawie. Uznanie za dowdd zeznai zlozo-
nych w §ledztwie nie jest samo przez si¢
sprzeczne z przestankami art. 6 ust. 3
lit. d i ust. 1, pod warunkiem poszanowa-
nia prawa do obrony. Wymaga ono, aby
oskarzony mial odpowiednie mozliwosci
kwestionowania twierdzen §wiadkéw ze-
znajacych przeciwko niemu i zadawania
im pytan podczas sktadania zeznan albo
w péZniejszej fazie postgpowania. Prob-
lemy dowodowe w konkretnej sprawie
stanowia domen¢ sadu orzekajacego.
Tak wigc organy Konwencji nie sa wias-
ciwe do oceny, czy o§wiadczenia anoni-
mowych §wiadkéw zostaly wlaSciwie
odebrane i zaliczone do materialu dowo-
dowego. Chodzi natomiast o oceng¢ po-
stepowania w konkretnej sprawie trak-
towanego jako catos¢, facznie ze sposo-
bem przeprowadzenia dowodéw i od-
powiedZ na pytanie, czy bylo ono rzetel-
ne, z punktu widzenia wymagan art. 6
ust. 1 w polaczeniu z ust. 3 lit. d. Ocena
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uzalezniona jest w duzym stopniu od
tego, czy zeznania anonimowego $wiad-
ka byly waznym dowodem w sprawie,
czy tez mialy ograniczony wplyw na
tre§¢ wyroku.

Na zakoriczenie chce¢ podkreslié, ze
adwokat musi wypeliaé swoje funkcje
w sposéb catkowicie niezalezny od or-
ganéw prowadzacych §ledztwo, oskarzy-
ciela przed sadem oraz sadu. Chocby
z tego powodu organizacja wykonywa-
nia tego szczegélnego zawodu musi da-
waé korporacji adwokackiej gwarancje
jak najwickszej niezalezno$ci od instytu-
cji parnstwa. Nie bylo dotychczas
w Strasburgu sprawy dotykajacej wprost

Przypisy:

tej kwestii, ale wraz z pojawieniem si¢
w Radzie Europy nowych panistw, nie
majacych silnej tradycji niezaleznej ad-
wokatury, problem ten moze nie by¢
wylacznie teoretyczny. W kazdym razie
adwokatura moze wypelnia¢ swoja od-
powiedzialna funkcje, réwniez w proce-
sie karnym, tylko wtedy, gdy bedzie
zorganizowana w spos6b charakterysty-
czny dla demokratycznego parnstwa pra-
wnego, jako wolny zawdd prawniczy,
bedacy jednoczes$nie stuzba spoleczna.
Jesli natomiast przyjety model nie od-
powiada tym zasadom, sytuacja musi
budzié¢ watpliwoéci z punktu widzenia
gwarancji panstwa prawa.
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