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Dyskusja na temat roli i miejsca ad
wokata -  obrońcy w procesie karnym 
zajmuje z oczywistych względów dużo 
miejsca w orzecznictwie organów Euro
pejskiej Konwencji Praw Człowieka. 
Wynika to z ogromnego znaczenia rze
telnego procesu sądowego w sprawach

karnych w demokratycznym społeczeń
stwie. Z drugiej strony jest oczywiste, że 
bez odpowiednich gwarancji prawa do 
obrony rzetelny proces kamy nie może 
istnieć. Skuteczna realizacja tego prawa 
jest niemożliwa bez jednego z głównych 
aktorów procesu karnego -  adwokata, 
którego zadaniem jest obrona oskarżone
go przed zarzutem, iż popełnił przestęp
stwo i ewentualnie spowodowanie, aby 
wymierzona kara uwzględniała wszy
stkie istotne okoliczności przemawiające 
na korzyść oskarżonego. Ma on dodat
kowe zadania w sytuacji, gdy oskarżony 
jest tymczasowo aresztowany.

Pomoc adwokata, szczególnie dla osoby 
pozbawionej wolności, jest niezbędna już 
od pierwszej fazy śledztwa. Wchodzi wte
dy bowiem w grę obecność obrońcy przy 
pierwszych przesłuchaniach podejrzanego 
i dokonywanych wtedy czynnościach do
wodowych, sporządzenie zażalenia na po
stanowienie o aresztowaniu, a następnie, 
po pewnym czasie, dalszych zażaleń, 
wniosków o zwolnienie z aresztu i ewen
tualnych odwołań od decyzji odmownych.

Komisja zwróciła uwagę, że obrońca 
może również pełnić niezwykle ważną 
rolę obserwatora kontrolującego zgod
ność procedury z prawem, i to nie tylko 
w interesie swego klienta, ale w interesie 
publicznym1.

Problem dopuszczenia adwokata do 
czynności już od początku śledztwa był 
przedmiotem sprawy Imbrioscia v. 
Szwajcaria2.

Zgodnie z orzecznictwem szwajcars
kiego Trybunału Federalnego władze 
prokuratorskie kantonu Zurych mogą od
mówić, bez żadnego uzasadnienia, zgo-

* Jest to polska wersja artykułu, który ukazał się w języku angielskim w czasopiśmie: „European 
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 1996, vol. 4.
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dy na obecność obrońcy przy pierwszym 
przesłuchaniu. Dopiero gdyby chciały 
uczynić to samo przy kolejnych prze
słuchaniach, musiałyby to uzasadnić.

Po rezygnacji adwokata wskazanego 
przez Imbrioscia został wyznaczony 
obrońca z urzędu, którego jednak nie 
poinformowano o dwóch kolejnych 
przesłuchaniach. Był obecny dopiero 
przy trzecim, a następnie uczestniczył 
w czynnościach kończących śledztwo. 
Imbrioscia został skazany na 7 lat wię
zienia za złamanie przepisów o zwal
czaniu handlu narkotykami.

W skardze do Komisji Imbrioscia za
rzucił m.in., iż jego kolejnych adwoka
tów nie dopuszczono do większości 
przesłuchań w śledztwie (art. 6 ust. 1 
i 3 lit. c). Komisja, stosunkiem głosów 
dziewięć do pięciu orzekła, iż nie doszło 
do naruszenia Konwencji.

Trybunał potwierdził stanowisko Ko
misji. Podkreślił, że prawo wynikające 
z art. 6 ust. 3 lit. c jest jednym z wielu 
elementów koncepcji rzetelnego procesu 
sądowego w sprawach karnych zapisanej 
w ustępie pierwszym tego artykułu. Cho
ciaż uznaje on prawo każdej osoby oska
rżonej w sprawie karnej do bronienia się 
osobiście lub przy pomocy obrońcy, nie 
określa sposobu korzystania z tego pra
wa. Pozostawia więc państwom-stronom 
wybór środków zagwarantowania go we 
własnych systemach wymiaru sprawied
liwości. Zadanie Trybunału polega jedy
nie na ustaleniu, czy wybrana metoda 
jest zgodna z wymogami rzetelnego pro
cesu sądowego. Sposób stosowania art. 
6 ust. 1 i 3 lit. c w postępowaniu przygo
towawczym zależy od jego szczegól
nych cech oraz okoliczności konkretnej 
sprawy. Ocena, czy cel art. 6 -  rzetelny 
proces sądowy -  został osiągnięty, musi

uwzględniać całość postępowania. Od 
początku śledztwa obrońca nie był za
wiadamiany o przesłuchaniach podejrza
nego, ale po zmianie adwokata, Imbrios
cia miał możliwość kontaktowania się 
z nim przed i po każdym przesłuchaniu. 
Adwokat uczestniczył w jednym prze
słuchaniu, był również obecny przy za
mknięciu śledztwa. Nie zadał jednak 
wtedy żadnych pytań, nie kwestionował 
ustaleń wynikających z akt prokuratora. 
Podczas rozprawy adwokat miał wszel
kie możliwości obrony oskarżonego, za
równo w pierwszej instancji, jak i w ape
lacji.

Sędziowie, którzy nie zgodzili się 
z tym poglądem podkreślili, iż w więk
szości współczesnych państw europejs
kich pomoc obrońcy w każdym stadium 
postępowania jest jedną z podstawowych 
gwarancji prawa podejrzanego do obro
ny i rzetelnego procesu sądowego. Na 
przykład w Niemczech obrońca jest 
uprawniony do natychmiastowej inter
wencji i obecności przy pierwszym prze
słuchaniu. We Francji, na skutek prze
prowadzonej niedawno reformy, obroń
ca zaczyna działać po 19 godzinach od 
zatrzymania podejrzanego.

Francuski sędzia Pettiti stwierdził, iż 
zapewnienie odpowiednich gwarancji 
stronom podczas rozprawy przed sądem 
nie może naprawić nieprawidłowości, do 
których doszło w fazie śledztwa. Wyjaś
nienia uzyskane w śledztwie, złożone 
pod nieobecność obrońcy, mogą mieć 
decydujący wpływ na późniejszy wyrok 
skazujący. Sprawa ta jest, zdaniem sę
dziego Pettiti, przykładem trudności, 
które mają nawet takie kraje jak Szwaj
caria, członek Rady Europy od 40 lat, 
z zapewnieniem gwarancji, prawnych 
i praktycznych, rzetelnego procesu sądo

107



Marek Antoni Nowicki

wego, wynikających z Europejskiej Kon
wencji Praw Człowieka. Sędzia De Mey
er powołał się na wyrok Sądu Najwyż
szego USA w sprawie Miranda v. Arizo
na (13 czerwca 1966 r., 384 US 436), 
w którym m.in. można znaleźć stwier
dzenie, iż nie może dojść do przesłucha
nia jeśli podejrzany oświadczy, iż chce 
przedtem skonsultować się z adwokatem 
lub, jeśli nie ma obrońcy, oświadczy, że 
nie chce być przesłuchiwany. Bez prze
strzegania tych zasad nie ma, zdaniem 
tego sędziego, rzetelnej rozprawy.

Opinie wyrażone w zdaniach odręb
nych w sprawie Imbrioscia znalazły od
bicie nieco później w sprawie John Mur- 
ray v. Wielka Brytania3.

Został on zatrzymany 7 stycznia 1990 r. 
w domu, w którym Irlandzka Armia 
Republikańska (IRA) przetrzymywała 
niejakiego I., również należącego do 
IRA, przy tym informatora policji. Ofi
cer prowadzący śledztwo przedłużył do 
48 godzin okres, w którym Murray nie 
mógł skontaktować się z adwokatem. 
Uznał, iż mogłoby to zaszkodzić działa
niom policji przeciw terrorystom. Policja 
uprzedziła go, że na podstawie rozpo
rządzenia z 1988 r. o dowodach w spra
wach karnych (na terenie Północnej Ir
landii), odmowa odpowiedzi na pytania 
w tej fazie postępowania może wywołać 
niekorzystne dla niego skutki. 8 i 9 sty
cznia przesłuchano go dwanaście razy, 
za każdym razem przypominając ostrze
żenie. Murray cały czas milczał. Z ad
wokatem widział się po raz pierwszy 
dopiero przed dwoma końcowymi prze
słuchaniami, lecz podczas przesłuchań 
adwokat nie mógł być obecny.

John Murray zarzucił m.in., iż ogra
niczono mu dostęp do adwokata, który 
nie mógł uczestniczyć w przesłucha

niach. Twierdził również, że istniejąca 
w Irlandii Północnej praktyka uniemoż-i 
liwiania adwokatom udziału w przesłu
chaniach w śledztwie, nie jest znana na 
terenie Anglii i Walii, jest więc dys
kryminująca.

W opiniach (amicus curiae briefs) 
złożonych Trybunałowi Praw Człowieka 
przez Amnesty International oraz kilka 
organizacji pozarządowych występują
cych jako grupa „Liberty i inni” znalazło 
się stwierdzenie, iż dostęp do adwokata 
w okresie zatrzymania jest integralną 
częścią międzynarodowych standardów 
dotyczących ochrony przed niebezpie
czeństwem pozbawienia wolności in- 
communicado (bez powiadomienia 
o tym kogokolwiek i bez kontaktu aresz
towanego ze światem zewnętrznym 
-  przyp.). Jest to również ważna gwaran
cja proceduralna przeciw bezprawnym 
zatrzymaniom.

Trybunał potwierdził, iż gwarancje 
art. 6 odnoszą się również do policyjnej 
fazy śledztwa. Sposób ich stosowania 
zależy jednak od szczególnych celów tej 
fazy postępowania oraz okoliczności 
konkretnej sprawy.

Prawo krajowe może przywiązywać 
wagę do zachowania podejrzanego we 
wstępnej fazie policyjnego śledztwa. 
Przebieg wydarzeń w tej fazie może 
poważnie ograniczyć możliwość póź
niejszej obrony przed sądem. Trybunał 
stwierdził, iż w związku z tym „Art. 
6 zwykle wymaga, aby podejrzany mógł 
korzystać z pomocy adwokata już przy 
pierwszych przesłuchaniach przez poli
cję. Prawo to, nie zapisane wyraźnie 
w Konwencji, może być przedmiotem 
ograniczeń, ale tylko z uzasadnionych 
powodów. W każdej sprawie trzeba więc 
ocenić, biorąc pod uwagę całość postę
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powania, czy ograniczenie takie unie
możliwiło w efekcie oskarżonemu rze
telną rozprawę”.

Według Trybunału przepisy postawiły 
podejrzanego w początkowej fazie poli
cyjnego śledztwa przed fundamentalnym 
dylematem dotyczącym sposobu obrony. 
Jeśli zdecydowałby się zachować mil
czenie, zgodnie z przepisami mogły być 
wyciągnięte przeciwko niemu niekorzy
stne wnioski. Decydując się na przerwa
nie milczenia, narażał na szkodę interes 
obrony. W tych okolicznościach pojęcie 
„rzetelność” zawarte w art. 6 wymaga, 
aby oskarżony korzystał z pomocy ad
wokata już w początkowym stadium 
przesłuchań przez policję. Trybunał pod
kreślił, że odmowa kontaktu z adwoka
tem w ciągu pierwszych 48 godzin prze
słuchania, w sytuacji, kiedy prawo do 
obrony może ponieść nieodwracalny 
uszczerbek, jest -  niezależnie od uzasad
nienia takiej odmowy -  niezgodne z pra
wami oskarżonego na podstawie art. 6.

Ważnym zadaniem adwokata w po
stępowaniu przygotowawczym są stara
nia, aby podejrzany tymczasowo aresz
towany mógł, jeśli okoliczności na to 
pozwalają, odpowiadać z wolnej stopy. 
Wymaga to przedstawienia w zażale
niach lub wnioskach o uchylenie aresztu 
odpowiednich argumentów. Nie można 
ich sformułować bez właściwej znajo
mości akt sprawy. Tym bardziej że or
gan, z którym obrona polemizuje -  pro
kurator, zna całość zebranego w sprawie 
materiału. Uniemożliwianie obrońcy 
przez długi czas dostępu do akt powodu
je, iż możliwość korzystania ze środków 
odwoławczych w postępowaniu przygo
towawczym staje się iluzoryczna. 
W sprawie Lamy v. Belgia4 chodziło 
o brak dostępu do akt śledztwa w okre

sie, kiedy zażalenie na postanowienie 
o tymczasowym aresztowaniu było roz
patrywane przez sąd rejonowy, a następ
nie izbę oskarżeń sądu apelacyjnego.

W okresie pierwszych 30 dni aresz
towania przepisy nie pozwalały obrońcy 
podejrzanego zapoznać się z aktami, 
w szczególności z raportami sędziego 
śledczego i policji. Pojawił się na tym tle 
problem głównie w związku z pierw
szym posiedzeniem przed sądem rejono
wym, na którym miało zapaść rozstrzyg
nięcie dotyczące utrzymania w mocy 
postanowienia o aresztowaniu. Adwokat 
nie mógł skutecznie kwestionować ar
gumentów oskarżenia, opartych na do
kumentach znajdujących się w aktach.

Trybunał podkreślił, że dostęp do akt 
miał fundamentalne znaczenie dla oskar
żonego w szczególnie ważnej fazie śle
dztwa, kiedy sąd musiał rozstrzygać 
o potrzebie aresztowania. Gdyby adwo
kat mógł przejrzeć akta, byłby w stanie 
ustosunkować się przed sądem do treści 
wyjaśnień współpodejrżanych i ich za
chowania w śledztwie. Ocena potrzeby 
aresztowania oraz późniejsze rozstrzyg
nięcie o winie oskarżonego są zbyt blis
ko ze sobą związane, aby możliwa była 
odmowa dostępu do akt w pierwszym 
przypadku, gdy prawo wymaga zapew
nienia takiego dostępu w drugim. Proku
rator znał całość akt, nie zagwarantowa
no więc równości broni, postępowanie 
nie było w pełni kontradyktoryjne. Try
bunał uznał, iż nastąpiło naruszenie 
art. 5 ust. 4 Konwencji.

Adwokat musi mieć możliwość jak 
najwcześniejszego kontaktu ze swoim 
klientem. Nie ma z tym kłopotów, jeśli 
klient jest na wolności. Mogą się jednak 
pojawić rzeczywiste problemy, gdy jest 
tymczasowo aresztowany.
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W sprawie S. v. Szwajcaria5 Trybunał 
stwierdził, że chociaż Konwencja ni
gdzie wyraźnie nie mówi o prawie oska
rżonego w sprawie karnej do porozumie
wania się z obrońcą bez obecności in
nych osób, ale wynika ono z celu 
i przedmiotu art. 6 ust. 3 lit. c. Wartość 
pomocy obrońcy uległaby znacznemu 
obniżeniu, gdyby adwokat nie miał moż
liwości porozumiewania się ze swoim 
klientem i udzielania mu poufnych 
wskazówek bez jakiejkolwiek kontroli. 
W sprawach Can v. Austria6 oraz Camp
bell i Fell v. Wielka Brytania7 skarżący 
zarzucili, iż prawo to zostało pogwał
cone z powodu obecności funkcjonariu
szy policji lub służby więziennej pod
czas rozmów z adwokatami. Zdaniem 
Komisji oskarżony powinien mieć za
gwarantowane prawo do kontaktów z ad
wokatem w warunkach gwarantujących 
ich poufny charakter oraz zabezpieczały 
zachowanie tajemnicy adwokackiej.

W orzeczeniu Campbell i Feli Trybu
nał uznał jednak, że w pewnych wyjąt
kowych sytuacjach mogą pojawić się 
ograniczenia. Chodzi o sytuacje, w któ
rych istnieją uzasadnione podstawy do 
podejrzeń, iż obrońca podczas spotkań 
z uwięzionym oskarżonym nadużywa 
swojej uprzywilejowanej pozycji i 
wspólnie z oskarżonym stara się dopro
wadzić do zatajenia lub usunięcia dowo
dów lub poważnego utrudnienia postę
powania karnego w inny sposób. Nie są 
to jedyne możliwe ograniczenia.

Komisja odmówiła dopuszczenia do 
merytorycznego rozpatrzenia skargi 
w sprawie, w której oskarżony umiesz
czony w celi izolacyjnej był pozbawiony 
przez pewien, ściśle określony, czas mo
żliwości kontaktu z adwokatem. W de
cyzji o odrzuceniu skargi Komisja pod

kreśliła, że poza tym wyjątkowym okre
sem oskarżony mógł swobodnie porozu
miewać się z adwokatem w stopniu nie
zbędnym do właściwego przygotowania 
obrony8.

Równie ważne są kontakty adwo- 
kat-klient, które odbywają się w drodze 
wymiany korespondencji listownej lub 
telefonicznej.

W sprawie Campbell v. Wielka Bryta
nia9 skarżący podniósł m.in., że jego 
korespondencja z adwokatem była ot
wierana i czytana przez funkcjonariuszy 
więziennych, z naruszeniem art. 8 Kon
wencji. Dodał, że ograniczono jego kon
takty z adwokatem. Był on bowiem 
świadomy, że „listy będą czytane i rejes
trowane przez służbę więzienną”.

Rząd brytyjski nie kwestionował, że 
korespondencja, poza listami związany
mi z postępowaniem przed Komisją, mo
że podlegać kontroli na podstawie regu
laminu więziennego Szkocji z 1952 r., 
uzupełnionego o instrukcje opublikowa
ne i dostępne dla wszystkich więźniów. 
Campbell i jego adwokat byli poinfor
mowani, że ich korespondencja podlega 
przepisom przewidującym jej otwieranie 
i czytanie.

Wiele listów dotyczyło różnych czyn
ności prawnych i zarzutów wobec funk
cjonariuszy służby więziennej. Campbell 
podkreślił, że zasada „zaufania między 
adwokatem i klientem” powinna służyć 
możliwości swobodnej konsultacji z ad
wokatem, bez ryzyka dotarcia niepożą
danej informacji do strony przeciwnej.

Trybunał zauważył, że każda osoba, 
która potrzebuje porady adwokata po
winna mieć możliwość jej zasięgnięcia 
w warunkach pozwalających na swobod
ną rozmowę. Właśnie dlatego kontakty 
klient-adwokat są uprzywilejowane.

110



Pozycja obrońcy w sprawach karnych w orzecznictwie organów Europejskiej Konwencji Praw Człowieka

Trybunał przypomniał cytowaną wyżej 
sprawę S. przeciwko Szwajcarii, ponow
nie podkreślając ogromne znaczenie pra
wa więźnia do osobistego, bezpośred
niego porozumiewania się z obrońcą, 
poza kontrolą administracji więziennej. 
Celem Konwencji jest zagwarantowanie 
praw, które są rzeczywiste i skuteczne. 
Dotyczy to w równym stopniu korespon
dencji związanej z zamierzonymi działa
niami prawnymi, jak i z toczącym się już 
postępowaniem.

Rutynowa kontrola takiej korespon
dencji, zwłaszcza przez osoby lub wła
dze mające bezpośredni interes w spra
wach, których dotyczy treść listów, nie 
daje się pogodzić z zasadą tajemnicy 
i zawodowego przywileju adwokackiego 
istniejącego w relacjach między adwo
katem i klientem.

Władze brytyjskie słusznie zauważy
ły, że granica między listami dotyczący
mi zamiaru wszczęcia sprawy sądowej 
i innymi, o charakterze ogólnym, jest 
szczególnie trudna do wyznaczenia. Ko
respondencja z adwokatem może doty
czyć zagadnień, które mają niewiele lub 
nie mają nic wspólnego ze sprawą. Try
bunał uznał jednak, że nie sposób roz
różniać listów bezpośrednio związanych 
z toczącą się sprawą od prywatnych 
listów do i od adwokata. Wszystkie one 
powinny być uprzywilejowane na pod
stawie art. 8 Konwencji.

Oznacza to, że administracja więzien
na może otworzyć list od adwokata do 
więźnia tylko w razie uzasadnionych 
powodów do uznania, że przesyłane są 
w nim przedmioty zakazane, a w inny 
sposób nie można tego ujawnić. List 
może być tylko otwarty, nie może być 
natomiast czytany. Konieczne jest stwo
rzenie właściwych zabezpieczeń przed

odczytaniem listu przez kogokolwiek 
poza adresatem. Można to rozwiązać na 
przykład przez otwieranie takich listów 
w obecności więźnia -  adresata lub na
dawcy. Przeczytanie może nastąpić tylko 
wyjątkowo, jeśli służba więzienna ma 
uzasadniony powód do przypuszczeń, że 
przywilej tajemnicy korespondencji 
z więźniem jest nadużywany dla celów 
sprzecznych z prawem, a zawartość listu 
zagraża bezpieczeństwu w więzieniu lub 
innych osób albo jest przestępstwem. 
Odpowiedź na pytanie, co może być 
„uzasadnionym powodem”, zależy od 
okoliczności. Muszą jednak istnieć fakty 
i informacje umożliwiające przekonanie 
obiektywnego obserwatora, że uprzywi
lejowana droga porozumienia się została 
nadużyta.

Władze brytyjskie przekonywały, że 
nie zawsze można polegać na zawodo
wych umiejętnościach i etyce adwoka
tów, którzy często nadużywają swojej 
uprzywilejowanej pozycji. W razie ogra
niczenia dotychczasowego zakresu kont
roli zjawisko to mogłoby się jeszcze 
rozprzestrzenić.

Argumentacja ta nie znalazła uznania 
w oczach Trybunału. Kontrola, ale tylko 
z uzasadnionych powodów, jest wystar
czającym zabezpieczeniem przed nadu
życiami. Adwokaci w Szkocji są ele
mentem systemu wymiaru sprawiedli
wości i podlegają odpowiedzialności dy
scyplinarnej za nieprawidłowe wykony
wanie obowiązków. Trybunał uznał, że 
nie było potrzeby otwierania i czytania 
korespondencji Campbella z adwoka
tem.

Ingerencja w korespondencje oskarżo
nego pozbawionego wolności z adwoka
tem zawsze rodzi problem na tle art. 8 
Konwencji. W szczególnie drastycznych
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przypadkach mogą pojawić się 
również poważne wątpliwości dotyczące 
również gwarancji prawa do obrony, wy
nikających zwłaszcza z art. 6 ust. 3 lit. b 
i lit. c.

Właściwe wykonywanie obowiązków 
adwokata jako obrońcy w sprawie karnej 
wymaga zapewnienia warunków do za
chowania tajemnicy adwokackiej. Nie 
ogranicza się to oczywiście do swobody 
porozumiewania się z klientem osobiście 
lub korespondencyjnie.

Pojawia się w związku z tym pytanie, 
czy i w jakich okolicznościach władze 
mogą dokonać przeszukania w kancelarii 
adwokackiej bez narażenia się na zarzut 
pogwałcenia Konwencji. Próbę odpowie
dzi na to pytanie można znaleźć w orze
czeniu Trybunału w sprawie Niemietz10.

Z powodu obraźliwej treści listu ad
resowanego do sędziego, zostało 
wszczęte śledztwo. Sąd wydał nakaz 
przeszukania kancelarii adwokata Nie- 
mietza, aby znaleźć dokumenty, które 
mogłyby wskazywać na prawdziwą toż
samość osoby podpisanej na liście jako 
„Klaus Wegner”. Zostały przejrzane da
ne dotyczące klientów, oraz akta sześciu 
spraw, nie znaleziono jednak żadnych 
istotnych dokumentów.

Władze niemieckie twierdziły, że 
art. 8 Konwencji, na który powoływał 
się adwokat Niemietz nie może być sto
sowany do przeszukania w kancelarii 
adwokackiej.

Według opinii Trybunału poszanowa
nie życia prywatnego oznacza również 
prawo do nawiązywania i rozwijania 
kontaktów z innymi ludźmi. Nie ma 
więc żadnego powodu, aby z pojęcia 
„życie prywatne” wyłączać działalność 
zawodową i biznes, jeśli większość ludzi 
ma możliwość rozwijania swoich kon

taktów przede wszystkim w życiu zawo
dowym.

W niektórych państwach przyjmuje 
się, że znaczenie słowa „dom” rozciąga 
się również na pomieszczenia służące 
działalności zarobkowej. Wąska inter
pretacja tego słowa doprowadziłaby do 
nierównego traktowania obywateli. Po
nadto interpretacja pojęć „życie prywat
ne” i „dom” z uwzględnieniem działal
ności zawodowej lub gospodarczej oraz 
służących jej obiektów jest zgodna 
z przedmiotem i celem art. 8 Konwencji.

Trybunał dokonał oceny ingerencji 
władz z punktu widzenia klauzuli ust. 2 
ograniczającej korzystania z praw za
gwarantowanych w art. 8. Musiał 
w szczególności odpowiedzieć na pyta
nie, czy ingerencja władz śledczych po
legająca na przeszukaniu w kancelarii 
adwokackiej mogła być uznana za „ko
nieczną w demokratycznym społeczeń
stwie”. Trybunał zwrócił uwagę, że na
kaz przeszukania został sformułowany 
w sposób ogólny umożliwiając przeglą
danie praktycznie wszystkich dokumen
tów. Okoliczność ta była o tyle istotna, 
że w Niemczech, przeszukania w kan
celarii adwokackiej nie towarzyszą żad
ne specjalne gwarancje proceduralne, ta
kie np. jak obecność niezależnego obser
watora czy świadka. Ważniejsze jednak 
było to, że doszło do naruszenia tajem
nicy adwokackiej w stopniu niepropor
cjonalnym do okoliczności. Trybunał 
podkreślił w związku z tym, że w przy
padku adwokata naruszenie tajemnicy 
zawodowej może zagrażać właściwemu 
wymiarowi sprawiedliwości i w rezul
tacie prawom zagwarantowanym w art. 6 
Konwencji. Poza tym, upublicznienie te
go faktu negatywnie wpływa na pozycję 
zawodową skarżącego, w oczach zarów
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no aktualnych klientów jak i społeczeńs
twa11. Doszło w ten sposób do narusze
nia art. 8 Konwencji.

Wydaje się, że można z całą odpowie
dzialnością wnioski z tego orzeczenia 
rozciągnąć na inne sytuacje, takie jak np. 
stosowanie podsłuchu, i to zarówno do
tyczącego rozmów prowadzonych przez 
adwokata w mieszkaniu, jak i rozmów 
odbywających się w kancelarii. Problem 
nie ogranicza się oczywiście do pod
słuchu telefonicznego, ale wszystkich je
go form przy wykorzystaniu ciągle roz
wijającej się techniki w tej dziedzinie.

W każdej sytuacji ingerencji w prawa 
adwokata zagwarantowane w art. 8 Kon
wencji, jeśli jest ona zgodna z prawem 
i realizowana w uprawnionym celu, przy 
ocenie jej konieczności w demokratycz
nym społeczeństwie należy stosować 
szczególnie rygorystyczny test, mając na 
względzie społeczną rolę adwokata 
i szkody jakie taka ingerencja może 
przynieść interesom rzetelnego procesu 
sądowego w demokratycznym państwie.

Rola obrońcy polega również na za
bieraniu głosu w toczącym się postępo
waniu karnym, w pismach procesowych 
oraz w wystąpieniach ustnych na sali 
sądowej. W tym zakresie niezwykle is
totne są gwarancje swobody wypowie
dzi, możliwość swobodnego zabierania 
głosu bez obawy narażenia się na od
powiedzialność kamą lub cywilną z po
wodu treści wystąpień. Oczywiście, nie
ograniczona swoboda wypowiedzi nie 
istnieje. Tak jest również w przypadku 
adwokatów. Chodzi jednak o to, aby 
możliwe restrykcje nie stały na prze
szkodzie prawidłowemu wypełnianiu 
przez adwokata swojej roli jako obrońcy, 
a więc nie oznaczały zagrożenia dla 
rzetelnego procesu sądowego. Również

i w tym przypadku test „konieczności 
w demokratycznym społeczeństwie” 
ewentualnych restrykcji musi być szcze
gólnie surowy.

Interesująca kwestia rodzi się wtedy, 
gdy adwokat jest wezwany do złożenia 
zeznań jako świadek w sprawie, w której 
nie występuje jako obrońca lub pełno
mocnik strony, na temat faktów, o któ
rych dowiedział się jako obrońca w innej 
sprawie lub przy udzielaniu porady pra
wnej. Niełatwo w sposób abstrakcyjny 
odpowiedzieć na pytanie, czy i w jakim 
stopniu tajemnica adwokacka chroni ad
wokata przed składaniem zeznań. Różne 
systemy prawne przewidują bardziej lub 
mniej rygorystyczne rozwiązania w tym 
zakresie, uzależnione zresztą od konkret
nej sytuacji, o którą chodzi. Z Europej
skiej Konwencji nie wynika wyraźnie 
całkowity zakaz składania zeznań, czy 
adwokackie „prawo do milczenia”. Mo
żna je jednak w sposób uprawniony wy
interpretować biorąc za podstawę z jed
nej strony art. 6, rolę adwokata oraz 
ważne miejsce rzetelnego procesu sądo
wego w demokratycznym społeczeńst
wie, a z drugiej art. 10, który gwarantuje 
swobodę wypowiedzi, a ta ma również 
swój negatywny aspekt -  prawo do nie- 
wypowiadania się. Istnienie tego prawa 
potwierdziła Komisja w sprawie K. v. 
Austria, dotyczącej ukarania za odmowę 
złożenia zeznań jako świadek w procesie 
karnym w sytuacji, gdy zeznania te przy
niosłyby uszczerbek prawu do obrony 
w innym procesie, który toczył się prze
ciwko niemu. Przy ocenie, czy ukaranie 
K. było ingerencją w prawo do swobody 
wypowiedzi, którą można było uznać za 
konieczną w demokratycznym społe
czeństwie, podkreśliła znaczenie zasady 
ochrony przed samooskarżeniem, która
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podobnie, jak zasada domniemania nie
winności, jest jednym z najbardziej fun
damentalnych aspektów prawa do rzetel
nego procesu sądowego. Ze względu na 
okoliczności tej sprawy „bez wyrażania 
opinii, czy w pewnych wypadkach ryzy
ko samooskarżenia wyłącza obowiązek 
składania zeznań” Komisja uznała, iż 
ingerencja nastąpiła z naruszeniem 
art. 10 Konwencji12. Trudno wyobrazić 
sobie sytuacje, poza może zupełnie wy
jątkowymi, w których można byłoby 
w sposób uzasadniony argumentować, 
że ingerencja w prawo adwokata do 
milczenia o tym, czego dowiedział się 
wykonując swoje obowiązki mogłaby 
być uznana za „konieczną w demokraty
cznym społeczeństwie” ze względu na 
któryś z celów wymienionych w ust. 
2 art. 10. Tego rodzaju test jest mimo to 
ryzykowny wprowadzając pewien mar
gines niepewności. Aby więc nie było 
wątpliwości przepisy krajowe powinny 
być tak skonstruowane, aby wykluczały 
możliwość składania zeznań przez ad
wokatów, albo ograniczały je do zupeł
nie nadzwyczajnych sytuacji z zachowa
niem odpowiednich gwarancji zabezpie
czających przed nadużyciami.

Prawa wynikające z art. 6 ust. 3 lit. b 
i lit. c są istotnym elementem koncepcji 
rzetelnego procesu sądowego w spra
wach karnych zapisanej w ustępie 1 tego 
artykułu. Chroni on każdą osobę oskar
żoną13. Prawo do obrony jest gwarancją 
absolutną. Nawet jeśli dojdzie w sprawie 
do uniewinnienia, oskarżony nie prze
staje móc uważać się za pokrzywdzone
go naruszeniem tego artykułu.

Artykuł ten potwierdza prawo każdej 
osoby do bronienia się osobiście lub 
przy pomocy obrońcy, nie określając 
jednak sposobu korzystania z tego pra

wa. Pozostawia więc państwom-stronom 
wybór środków niezbędnych do zagwa
rantowania go we własnych systemach 
prawnych. Zadanie Komisji i Trybunału 
polega w takich sprawach na ocenie, czy 
rozwiązania przyjęte w tym celu przez 
władze są zgodne z wymaganiami rzetel
nego procesu sądowego14.

Komisja stała początkowo na stanowi
sku, iż oskarżony nie może samodzielnie 
decydować o tym, czy będzie bronił się 
przed zarzutami sam, czy z pomocą wy
kwalifikowanego obrońcy, a więc adwo
kata. Powinny to określać przepisy pro
cedury karnej, a w poszczególnych spra
wach, ze względu na okoliczności, sąd. 
Trybunał nie zgodził się jednak z taką 
interpretacją art. 6 ust. 3 lit. a stwier
dzając, iż „osoba oskarżona o przestęp
stwo, która nie chce bronić się osobiście 
musi mieć możliwość skorzystania z po
mocy prawnej według własnego wyboru; 
jeśli nie ma wystarczających środków na 
opłacenie takiej pomocy, jest uprawnio
na na podstawie Konwencji do otrzyma
nia jej bezpłatnie, jeśli wymaga tego 
interes wymiaru sprawiedliwości” 15. 
Oznacza to, że jeśli oskarżony chce sko
rzystać z pomocy adwokata, powinien 
mieć zagwarantowaną taką możliwość. 
Sam może bronić się tylko wtedy, gdy 
w konkretnej sprawie nie stoi temu na 
przeszkodzie interes wymiaru sprawied
liwości16. W każdym razie sąd nie może 
nakazać oskarżonemu, aby bronił się 
osobiście17.

Odpowiedź na pytanie, kiedy wchodzi 
w grę „interes wymiaru sprawiedliwo
ści” uzależniona jest w dużym stopniu 
od praktyki istniejącej w danym pań
stwie oraz oczywiście od okoliczności 
konkretnej sprawy. Trybunał zwrócił 
uwagę w sprawie Gillow v. Wielka Bry
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tania, iż wymóg korzystania z pomocy 
adwokata w postępowaniu odwoław
czym należy do powszechnie przyjętych 
w systemach prawnych państw człon
kowskich Rady Europy18.

Przy ocenie istnienia „interesu wy
miaru sprawiedliwości” organy Kon
wencji biorą przede wszystkim pod uwa
gę: ciężar gatunkowy sprawy, rodzaj 
i wysokość grożącej kary, stopień skom
plikowania sprawy w sferze faktów 
i problemów prawnych wchodzących 
w grę19. W sprawie Quaranta chodziło 
o handel narkotykami i zagrożenie karą 
pozbawienia wolności do lat trzech. Try
bunał uznał, że już samo to wystarczy do 
uznania istnienia potrzeby pomocy 
obrońcy. Sprawa była stosunkowo pros
ta, ale o możliwych poważnych negaty
wnych konsekwencjach dla oskarżonego 
m.in., ze względu na zawieszoną karę 
więzienia w innej sprawie. Quaranta do
puścił się przestępstwa w okresie próby. 
Z tego powodu również należało przy
jąć, że obrońca był pożądany. Ważna 
była również sytuacja osobista oskarżo
nego, który był młodym cudzoziemcem, 
bez wykształcenia i zawodu, natomiast 
z długą karierą kryminalną. Narkotyzo
wał się i żył z zasiłku. Trybunał był 
zdania, że Quaranta nie mógł bronić się 
sam.

W sprawie Engel i inni Trybunał 
uznał za prawidłową sytuację, w której 
oskarżony w prostej sprawie dyscypli
narnej związanej ze służbą wojskową 
bronił się w pierwszej instancji sam, 
natomiast w związku z odwołaniem 
otrzymał ograniczoną pomoc adwokac
ką, bowiem dopiero wtedy pojawiły się 
trudne kwestie prawne20.

Sąd powinien rozważyć potrzebę 
udziału obrońcy nie tylko wtedy, gdy

przygotowuje sprawę do rozpoznania, 
ale także później, w każdym stadium 
postępowania. Mogą się pojawić nowe 
okoliczności powodujące, iż udział ad
wokata będzie niezbędny ze względu na 
„interes wymiaru sprawiedliwości” .

Przykładem, w jaki sposób Trybunał 
podchodzi do tego zagadnienia jest spra
wa Granger v. Wielka Brytania. Władze 
twierdziły w tej sprawie, iż opinia Komi
sji, z której wynika, że interes wymiaru 
sprawiedliwości wymagał zapewnienia 
Grangerowi obrońcy, nie ma podstaw. 
Ich zdaniem, interes wymiaru sprawied
liwości, którego ocena należy w pierw
szej kolejności do organów krajowych, 
nie wymaga bezpłatnej pomocy prawnej 
w związku z apelacją „całkowicie po
zbawioną podstaw” i „nie rokującą, 
w sposób uzasadniony, powodzenia” . 
Granger korzystał w pełni z pomocy 
adwokata z urzędu podczas całego pro
cesu w pierwszej instancji. Miał również 
możliwość uzyskania opinii adwokac
kiej dotyczącej szans apelacji. Opinia ta 
była negatywna. Granger mógł przed
stawić swoje argumenty na rozprawie 
apelacyjnej. Należy ocenić tę sytuację 
z uwzględnieniem specyfiki szkockiego 
systemu, w którym sąd apelacyjny od
grywa aktywną rolę podczas rozprawy, 
od przedstawiciela Korony natomiast 
oczekuje się bezstronności. Istnienie nie
ograniczonego prawa do odwołania się 
od wyroku powoduje wnoszenie wielu 
apelacji z gruntu pozbawionych pod
staw. W odpowiedzi Trybunał stwier
dził, iż kwestia, czy interes wymiaru 
sprawiedliwości wymagał adwokata 
z urzędu, musi być badana z uwzględ
nieniem wszystkich okoliczności spra
wy. Ważna jest nie tylko sytuacja 
w chwili podejmowania decyzji, ale ró
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wnież to, co się działo później, podczas 
rozprawy przed sądem apelacyjnym.

Granger został skazany za fałszywe 
zeznania na pięć lat więzienia. Apelacja 
miała więc dla niego duże znaczenie. 
Przed sądem apelacyjnym prokurator 
wygłosił w imieniu Korony długie i wy
czerpujące przemówienie przekonując
0 słuszności wyroku sądu pierwszej in
stancji. Granger nie był w stanie zro
zumieć w pełni wszystkich argumentów
1 właściwie się do nich ustosunkować.

Są to szczególnie ważne okoliczności, 
zwłaszcza ze względu na skomplikowa
ny charakter problemu, który zrodził się 
w związku z jednym z zarzutów po
stawionych przez Grangera w apelacji, 
który spowodował odroczenie rozprawy.

W tych okolicznościach należało po
nownie zastanowić się nad decyzją o od
mowie przyznania pomocy adwokackiej.

Zdaniem Trybunału, biorąc pod uwa
gę wszystkie te okoliczności, udzielenie 
bezpłatnej pomocy prawnej leżało w in
teresie wymiaru sprawiedliwości, przy
najmniej w tej fazie postępowania, 
w której okazało się, że sprawę trzeba 
odroczyć ze względu na pojawienie się 
skomplikowanych kwestii prawnych. 
Byłoby to z korzyścią dla wymiaru spra
wiedliwości i rzetelności postępowania, 
umożliwiając oskarżonemu skuteczny 
udział w postępowaniu. Ponadto, sąd 
apelacyjny miałby możliwość wysłucha
nia opinii prawnych na temat trudnego 
problemu nie z jednej, ale z obu stron21.

Podobny problem pojawił się w 1994 r. 
w dwóch innych sprawach przeciwko 
Wielkiej Brytanii22,23.

Na potrzebę wyznaczenia obrońcy we 
właściwym momencie zwrócił uwagę 
Trybunał w sprawie Quaranta, stwier
dzając, iż „ustanowienie obrońcy z urzę

du w celu udziału w rozprawie apelacyj
nej nie może naprawić skutków braku 
obrońcy w postępowaniu przed sądem 
pierwszej instancji, jeśli sąd odwoław
czy nie jest właściwy do zbadania cało
ści sprawy, jej strony faktycznej i pra-

*24wnej .
Oskarżony ma prawo wyboru obroń

cy. Nie oznacza to jednak, iż ma pełną 
swobodę25. Przepisy poszczególnych 
państw określają szczegółowo, kto może 
być obrońcą w sprawach karnych, jakie 
musi spełniać warunki formalne, kwali
fikacje zawodowe i moralne26. Ograni
czenie liczby obrońców występujących 
w jednej sprawie jest dopuszczalne, pod 
warunkiem jednak, że obrona nie znaj
dzie się w ten sposób w niekorzystnej 
sytuacji w stosunku do oskarżenia27. 
Zdarzają się sytuacje, gdy konkretni ad
wokaci muszą być wyłączeni z udziału 
w sprawie np. ze względu na zaangażo
wany w niej osobisty interes28, albo gdy 
istnieją uzasadnione powody do podej
rzeń, iż udzielali pomocy organizacji 
przestępczej, z udziałem oskarżonego, 
którego mieliby bronić. W sprawie God- 
di v. Włochy Trybunał zwrócił uwagę na 
to, że w większości przypadków obrońca 
z wyboru jest lepiej przygotowany do 
obrony. Nie należy więc pozbawiać 
oskarżonego, bez jego zgody, obrońcy, 
którego sam ustanowił. Oznacza to rów
nież, że jeśli istnieje taka możliwość, 
chociaż w praktyce jest o to trudno, 
powinno się starać respektować wskaza
nie adwokata dokonane przez oskarżo
nego, dotyczące również obrońcy z urzę
du. Adwokat może jednak być zajęty 
innymi obowiązkami, a nie zawsze ist
nieje możliwość wstrzymania się z czyn
nościami śledztwa czy z rozprawą przed 
sądem aż do momentu, gdy zaufany
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obrońca będzie mógł włączyć się do 
sprawy.

Z punktu widzenia zapewnienia od
powiedniego czasu i możliwości przygo
towania obrony (art. 6 ust. 3 lit. b) 
niezwykle ważne jest, aby w razie konie
czności zmiany obrońcy, adwokatowi 
przejmującemu sprawę zapewnić odpo
wiedni czas na zapoznanie się z dotych
czasowym stanem sprawy i przedyskuto
wanie jej z oskarżonym. Nie można 
jednak zarzucić, że nie zostały zagwa
rantowane odpowiednie warunki w sytu
acji, gdy oskarżony z powodu własnego 
błędu doprowadził do ustanowienia 
obrońcy dopiero na krótko przed roz
prawą, mając możliwość uczynić to 
wcześniej.

Niezwykle ważny jest dostęp do akt 
i to jak najwcześniejszy. W raporcie 
w sprawie Jaspers Komisja potwierdziła 
prawo oskarżonego dostępu do wszyst
kich materiałów zebranych w sprawie, 
które mogą mieć znaczenie dla obrony. 
Z tego jednak nie wynika, że oskarżony 
i jego obrońca mają niezależne od siebie 
prawo wglądu do akt. W orzeczeniu 
w sprawie Kamasinski v. Austria, Trybu
nał stwierdził, że umożliwienie obrońcy 
zaznajomienia się z aktami, a następnie 
przedyskutowania z oskarżonym ich za
wartości w zupełności wystarcza z punk
tu widzenia wymagań zapewnienia od
powiednich „możliwości przygotowania 
obrony” .

Artykuł 6 ust. 3 lit. c nie gwarantuje 
oskarżonemu prawa wyboru obrońcy 
z urzędu, ani nawet prawa domagania 
się, aby sąd skonsultował się z nim przed 
podjęciem decyzji w tej sprawie29. Nie 
może on żądać zmiany obrońcy z urzędu 
po jego ustanowieniu30, chyba że zaist
nieją dobrze uzasadnione powody31. Nie

ma też prawa domagania się, aby obroń
ca z urzędu realizował określoną linię 
obrony, jeśli ten uważa, iż jest ona nie
uzasadniona32.

Prawo do bezpłatnego korzystania 
z obrońcy z urzędu nie oznacza, że 
obowiązek sądu ogranicza się tylko do 
spowodowania wyznaczenia adwokata 
do obrony oskarżonego. Pomoc prawna 
jakiej oskarżony oczekuje i jaka jest 
wymagana ze względu na interes wy
miaru sprawiedliwości i ważną rolę pra
wa do rzetelnego procesu sądowego 
w demokratycznym społeczeństwie, mu
si być praktyczna i skuteczna, a nie tylko 
teoretyczna i iluzoryczna33.

W orzeczeniu w sprawie Kamasinski 
v. Austria Trybunał wyraźnie podkreślił, 
że prawo nie może ponosić odpowie
dzialności za każde niedociągnięcie 
w pracy obrońcy, z urzędu lub z wybo
ru34. Ze względu na niezależność ad
wokatury sposób prowadzenia obrony 
należy bowiem do sfery objętej stosun
kami między oskarżonym i adwokatem. 
Na podstawie art. 6 ust. 3 lit. c władze 
mają obowiązek interweniować jedynie 
w razie oczywistego zaniedbania obo
wiązków przez adwokata, pod warun
kiem, że sytuacja jest władzom w wy
starczającym stopniu znana35.

W sprawie Artico v. Włochy36 Trybu
nał stwierdził, iż nie można obciążać 
państwa odpowiedzialnością za wszelkie 
zaniedbania adwokata z urzędu, ale w tej 
sprawie do władz włoskich należało 
podjęcie działań, które pozwoliłyby ska
rżącemu skutecznie korzystać z posiada
nych praw. Miały one dwa rozwiązania, 
albo zastąpić adwokata z urzędu innym 
obrońcą, albo doprowadzić do podjęcia 
przez niego rzeczywistej obrony. Wy
brały jednak trzecie rozwiązanie, tj. bier
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ność, w sytuacji, gdy poszanowanie 
Konwencji wymagało z ich strony dzia
łania. Z tego powodu doszło do narusze
nia Konwencji.

Skuteczną pomoc prawną może 
świadczyć tylko adwokat odpowiednio 
przygotowany do reprezentowania oska
rżonego w konkretnym stadium postępo
wania, w związku z którym oskarżony 
zwrócił się o ustanowienie obrońcy 
z urzędu37. Warunek nie jest spełniony 
w sytuacji, gdy np. w skomplikowanych 
procesach karnych są wyznaczani jako 
obrońcy adwokaci nie mający doświad
czenia w tego rodzaju sprawach, spec
jaliści w sprawach cywilnych i rodzin
nych.

W art. 6 ust. 3 lit. c jest mowa o „bez
płatnym korzystaniu z pomocy obrońcy 
wyznaczonego z urzędu” . Sformułowa
nie takie nie wyklucza możliwości cza
sowego tylko zwolnienia oskarżonego 
od podnoszenia kosztów obrony, na 
okres, w którym przejściowo nie ma on 
wystarczających środków finansowych 
na pokrycie kosztów obrony38.

Korzystanie przez oskarżonego z po
mocy obrońcy nie oznacza, iż od tego 
momentu nie ma on już prawa osobis
tego udziału w procesie. Prawo do takie
go udziału potwierdził wyraźnie Trybu
nał w sprawie F.C.B. v. Włochy39.

Na tle skarg rozpatrywanych przez 
organy Konwencji pojawił się problem, 
czy oskarżony, który świadomie unika 
obecności przed sądem ma prawo do 
„bronienia się przez ustanowionego 
przez siebie obrońcę” .

Trybunał podkreślił, że prawo każde
go oskarżonego w sprawie karnej do 
skutecznej obrony przez adwokata sta
nowi jedną z podstaw rzetelnego procesu 
sądowego. Oskarżony nie traci korzyści

wynikających z tego prawa tylko z tego 
powodu, iż jest nieobecny na rozpra
wie40.

W sprawie Poitrimol skazanemu prze
bywającemu zagranicą nie pozwolono, 
aby był reprezentowany na rozprawie 
apelacyjnej przez obrońcę, w sytuacji, 
gdy ciążył na nim prawny obowiązek 
obecności na tej rozprawie. Sąd uważał, 
że oskarżony powinien stawić się osobiś
cie nie tylko ze względu na służące mu 
prawo do rozprawy, ale również z powo
du potrzeby zweryfikowania jego 
oświadczeń i skonfrontowania ich z ze
znaniami pokrzywdzonej oraz świad
ków. Trybunał zauważył, że przepisy 
powinny zniechęcać do nieusprawiedli
wionego niestawiennictwa przed sądem. 
Nie można jednak posuwać się za dale
ko. Według oceny Trybunału ogranicze
nia zastosowane wobec Poitrimola były 
nieproporcjonalnie drastyczne. Pozbawi
ły go bowiem jedynej możliwości przed
stawienia argumentów przed sądem ape
lacyjnym.

Według prawa holenderskiego oskar
żony nie musi, w zasadzie, uczestniczyć 
w procesie. Trybunał w sprawach Lala 
i Pelladoah41 przyznał, że ich udział 
w rozprawie jest niezwykle ważny. Jed
nak równie ważne dla rzetelnego wymia
ru sprawiedliwości jest, aby oskarżony 
był właściwie broniony, zarówno w pier
wszej instancji, jak i przed sądem apela
cyjnym, tym bardziej jeśli, tak jak w pra
wie holenderskim, nie ma instytucji 
sprzeciwu od wyroku wydanego pod je
go nieobecność.

Zdaniem Trybunału to właśnie powinno 
być przede wszystkim wzięte pod uwagę. 
Fakt, że oskarżony, właściwie wezwany, 
nie stawia się na rozprawie, nie może 
-  nawet przy braku usprawiedliwienia
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-  być podstawą do pozbawienia go praw 
zagwarantowanych w art. 6 ust. 3, w tym 
prawa do obrony przy pomocy adwokata. 
Trybunał nie zaakceptował argumentu 
władz, iż skarżący nie może uważać się za 
pokrzywdzonego ingerencją w jego prawa, 
skoro adwokat nie domagał się od sądu 
zgody na obronę oskarżonego pod nieobe
cność oskarżonego.

Potrzeba zwalczania zorganizowanej 
przestępczości zmusza do poszukiwania 
nowych, skutecznych środków, policyj
nych i karnych. Niektóre z nich niosą ze 
sobą ryzyko ograniczenia w istotny spo
sób praw oskarżonych, w pierwszej ko
lejności prawa do obrony, co ma z kolei 
bezpośredni wpływ na rolę obrońcy. Nie 
ma miejsca na rozwijanie wszystkich 
wątków tego ważnego tematu. Zwrócę 
uwagę na jedno zagadnienie dyskutowa
ne przez Europejską Komisję i Trybunał 
Praw Człowieka w kilku sprawach. Cho
dzi o możliwość posługiwania się w pro
cesie karnym zeznaniami tzw. anonimo
wych świadków, których tożsamość nie 
jest stronom znana i którzy przeważnie 
nie składają zeznań bezpośrednio przed 
sądem, z obawy zemsty lub innych waż
nych powodów. Obrońca, nawet jeśli 
może zadać tym świadkom pytania pod
czas przesłuchania w postępowaniu 
przygotowawczym lub przedstawienia 
pytań na piśmie, jest w niekorzystnej 
sytuacji.

Trybunał w orzeczeniu w sprawie Ko- 
stovski v. Holandia42 podkreślił, że jeśli 
obrona nie zna tożsamości świadka, po
zbawiona jest wielu szczegółów, na któ
rych podstawie mogłaby przekonywać, 
że jest on uprzedzony do oskarżonego, 
wrogo do niego nastawiony lub z innego 
powodu niewiarygodny. Zeznania mogą 
być fałszywe lub błędne, a obrona, z po

wodu braku informacji związanych z 
tożsamością świadka, nie będzie w sta
nie skutecznie zwrócić na to uwagi sądu. 
Pozbawiona jest bowiem możliwości 
kwestionowania jego wiarygodności. 
Niebezpieczeństwo poważnego naduży
cia jest w takiej sytuacji oczywiste.

Pojawia się pytanie, gdzie są granice 
kompromisu i rezygnacji z podstawo
wych gwarancji procesowych, których 
ze względu na zasady rzetelnego procesu 
sądowego przekroczyć nie wolno.

W każdej z tych spraw Komisja i Try
bunał podkreślają, że w zasadzie każdy 
dowód musi być przeprowadzony w obe
cności oskarżonego podczas publicznej 
rozprawy w celu umożliwienia przed
stawienia argumentów przeciwnych. Nie 
oznacza to jednak, że dowodem mogą 
być jedynie zeznania świadków na roz
prawie. Uznanie za dowód zeznań złożo
nych w śledztwie nie jest samo przez się 
sprzeczne z przesłankami art. 6 ust. 3 
lit. d i ust. 1, pod warunkiem poszanowa
nia prawa do obrony. Wymaga ono, aby 
oskarżony miał odpowiednie możliwości 
kwestionowania twierdzeń świadków ze
znających przeciwko niemu i zadawania 
im pytań podczas składania zeznań albo 
w późniejszej fazie postępowania. Prob
lemy dowodowe w konkretnej sprawie 
stanowią domenę sądu orzekającego. 
Tak więc organy Konwencji nie są właś
ciwe do oceny, czy oświadczenia anoni
mowych świadków zostały właściwie 
odebrane i zaliczone do materiału dowo
dowego. Chodzi natomiast o ocenę po
stępowania w konkretnej sprawie trak
towanego jako całość, łącznie ze sposo
bem przeprowadzenia dowodów i od
powiedź na pytanie, czy było ono rzetel
ne, z punktu widzenia wymagań art. 6 
ust. 1 w połączeniu z ust. 3 lit. d. Ocena
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uzależniona jest w dużym stopniu od 
tego, czy zeznania anonimowego świad
ka były ważnym dowodem w sprawie, 
czy też miały ograniczony wpływ na 
treść wyroku.

Na zakończenie chcę podkreślić, że 
adwokat musi wypełniać swoje funkcje 
w sposób całkowicie niezależny od or
ganów prowadzących śledztwo, oskarży
ciela przed sądem oraz sądu. Choćby 
z tego powodu organizacja wykonywa
nia tego szczególnego zawodu musi da
wać korporacji adwokackiej gwarancje 
jak największej niezależności od instytu
cji państwa. Nie było dotychczas 
w Strasburgu sprawy dotykającej wprost

tej kwestii, ale wraz z pojawieniem się 
w Radzie Europy nowych państw, nie 
mających silnej tradycji niezależnej ad
wokatury, problem ten może nie być 
wyłącznie teoretyczny. W każdym razie 
adwokatura może wypełniać swoją od
powiedzialną funkcję, również w proce
sie karnym, tylko wtedy, gdy będzie 
zorganizowana w sposób charakterysty
czny dla demokratycznego państwa pra
wnego, jako wolny zawód prawniczy, 
będący jednocześnie służbą społeczną. 
Jeśli natomiast przyjęty model nie od
powiada tym zasadom, sytuacja musi 
budzić wątpliwości z punktu widzenia 
gwarancji państwa prawa.
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