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PRAWA

\za granicg

Maria Szewczyk

Zmiany we francuskim prawie karnym
na tle Kodeksu Karnego z 1994 r.

Po prawie dwudziestoletniej dyskusji
nad zalozeniami i konkretnymi rozwia-
zaniami prawnymi, 16 grudnia 1992 r.
uchwalono we Francji tzw. Nowy Ko-
deks Karny. Ustawa ta weszla w zycie
i zaczeta obowiazywad od 1 marca 1994 r.
zastgpujac obowiazujacy od 1810 r. ko-
deks karny Napoleona, dzisiaj potocznie
zwany ,Starym’’ Kodeksem Kamym.
Ustawodawca francuski postanowit jed-
nak nie zrywac definitywnie z ,,tradycja
napoleoniska’’, i dlatego Ksigga pierw-
sza, Rozdzial pierwszy Kodeksu rozpo-
czyna si¢ od przepisu art. 111-1. Do dnia
dzisiejszego tak nowe prawo kamne jak
i judykatura bardzo czesto odwolnja sie
do majacego nadal duze znaczenie — co
najmniej w dziedzinie wyktadni ~ tzw.
,starego’’ prawa.

Dla wilasciwej interpretacji nowej ko-
dyfikacji ogromne znaczenie ma niewat-
pliwie tre§¢ art. 111-4 k.k., ktéry stano-
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wi: ,,Prawo karne jest interpretowane
§ciSle’’ (la loi pénale est d’interprétation
stricte). Przepis ten ma wielka wage jako
gwarancyjna zasada prawa karnego.
Zgodnie bowiem z jej treScia przepisy
prawa karnego musza by<¢ interpretowa-
ne dostownie, zakaz analogii jest wyraz-
ny, przez co obywatele maja peine po-
czucie pewno$ci, Ze nic, cO nie jest
wyraZnie w ustawie okre§lone, nie moze
stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoSci
karnej. Kodeks karny obowiazuje krét-
ko, dopiero dwa lata, dlatego trudno juz
dzisiaj ocenié, na ile zasada ta jest prze-
strzegana, nie mniej jednak tak wypo-
wiedzi judykatury, doktryny, jak i sama
tre$¢ przepiséw, zdaja si¢ jak dotad zasa-
de te potwierdzad.

Ogolnie méwiac, mimo Ze omawiany
kodeks karny jest jednym z najnow-
szych w tej chwili kodekséw europej-
skich, sami Francuzi oceniaja go jako
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czegSciowo konserwatywny, bez szoku-
jacych zmian. Chociaz — przynajmnie;j
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej
podmiotéw kolektywnych — o konser-
watyzmie nowego prawa francuskiego
trudro méwié. Kenserwatyzm ,,nowe-
. g0’ kodeksu karnego przejawia sig¢
m.in. w tym, Ze mimo, iz zdecydowana
wigkszo$¢ nowoczesnych kodeksow ka-
rnych odeszta juz dawno od tréjpodzia-
tu przestepstw, ustawodawca francuski
nadal podtrzymat podzial przestepstw
na zbrodnie, wystepki i wykroczenia'.
Ten podziat pociaga za sobg — co oczy-
wiste — dalsze konsekwencje, czy moze
wiasnie niekonsekwencje prawne, albo-
wiem, o ile w calej doktrynie francus-
kiej mocno podkre§la si¢ zasade od-
powiedzialno$ci karnej opartej na zasa-
dzie winy, o tyle odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia  (contravention), ktére
zgodnie z trescia artykutu 111-1 k.k. sa
przestgpstwami na réwni ze zbrodniami
i wystepkami, jest w zasadzie odpowie-
dzialnoscia w pelni obiektywna.
W my$l bowiem brzmienia art. 121-3
k.k., méwiacego o umy§lnosci lub nie-
umys$lnosci zbrodni i wystepkéw, pod-
stawa wylaczenia odpowiedzialno$ci za
wykroczenie jest jedynie dzialanie silty
wyzszej (Il n’y a point de contravention
en cas de force majeure). Podobnie jak
w art. 59 i 60 starego kodeksu karnego
nowy kodeks nie rozréznia form zjawis-
kowych popelnienia przestgpstwa jako
samoistnych jego postaci. Art. 121-7
k.k. méwi jedynie o wspéldziataniu (co-
mplice), podtrzymujac tym samym, do-
ktryne tzw. ,,przestepstwa zapozyczo-
nego’’ (criminalité d’emprunt). Ozna-
cza to, ze wspdluczestnicy, tj. podzega-
cze i pemocnicy biora udzial w prze-
stgpstwie gléwnym i ich odpowiedzial-

no$¢ za tymze przestgpstwem podaza.
Okolicznosci obcigzajace i tagodzace
dotyczace czynu przestgpnego obcigza-
ja réwniez wspétuczestnikéw nawet, je-
Zeli nie byly one objete ich §wiadomos-
cia. Dotyczy to jednak jedynie okolicz-
noSci charakteryzujacych czyn (,,prze-
stepstwo zapozyczone’’), a nie sprawce.
Mamy wiec do czynienia z jednym
przestgpstwem i wielo$cig wspétuczest-
nikéw, co oznacza, ze odpowiedzial-
no$¢ tych ostatnich uzalezniona jest od
faktu popelnienia przestgpstwa przez
sprawce. Nie jest wigc nigdy karane
usilowanie wspétdziatania (np. gdy
sprawca od czynu odstapit lub popetnit
inny, np. kwalifikowany typ przestepst-
wa), ale zawsze wspotdziatanie w usito-
waniu. Wobec nakazu §cislego interpre-
towania prawa, przesadzono na gruncie
art. 121-1 i 121-6, ze wspéldzialanie
moze by¢ popetnione tylko przez dzia-
tanie. Jest to réwniez wynik tradycji
prawa francuskiego. I tak np. niereago-
wanie na dokonywang kradziez nigdy
nie jest uznawane za pomochnictwo.
Trzeba jednak przyznaé, ze doktryna
bardzo krytycznie odnosi si¢ do tak
waskiej interpretacji przepisu ustawy,
a i orzecznictwo w pojedynczych przy-
padkach od niej odchodzilo. Ale o ile
do czasu wejscia w Zycie nowego prawa
karnego istniata jedynie tradycja $cis-
lego interpretowania ustawy, o tyle
w prawie nowym jest juz przepis prawny
i rozszerzajaca wykladnia art. 121-7
bedzie znacznie utrudniona. Réwniez
problem wspdtdziatania w sensie pod-
Zegania i pomocnictwa w zakresie umys$-
Inoéci i nieumy§lnosci zostal rozstrzyg-
nigty. Ustawa wymaga ,,Swiadomego’’
wspotdziatania, i ewentualna odpowie-
dzialno§¢ za nieumys$lne udzielenie po-
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mocy moze by¢ rozstrzygnigta jedynie
w oparciu o koncepcj¢ sprawstwa roz-
szerzonego’.

Poniewaz, zgodnie z tytulem prezen-
towanych rozwazan, zadaniem Autorki
nie jest oméwienie nowego kodeksu kar-
nego Francji, ale wskazanie na to, co
w nim nowego, do tych wlasnie prob-
leméw nalezy si¢ obecnie odniesc.

Ot6z generalnie mozna méwié
o zmianach, ktére uaktualniaja dotych-
czasowe prawo karne, wprowadzajac do
niego rozwiazania, ktére prawie wszyst-
kim kodeksom europejskim sa juz znane,
oraz na te, ktére wigkszos¢ kodeksow
europejskich wyprzedzaja. Jako przy-
ktad tych pierwszych nalezy wspomnie¢
wprowadzenie ustawowego rozréznienia
miedzy niepoczytalnoscia pelna — pro-
wadzaca do wylaczenia odpowiedzialno-
$ci karnej — a poczytalnoscia ograniczo-
na. O ile na gruncie kodeksu karnego
z 1810 r. prawnie relewantna byta tylko
peina niepoczytalnosé, a ograniczona nie
miata Zadnego szczegélnego znaczenia
dla odpowiedzialno$ci karnej, o tyle
przepis art. 122-1 nowego kodeksu na-
kazuje sadowi uzna¢ fakt ograniczonej
poczytalnosci jako okoliczno$¢ wplywa-
jaca na wymiar kary.

Nowoscia w prawie francuskim jest
réwniez uregulowanie prawne odpowie-
dzialnoSci w przypadku bledu co do
prawa. Stary kodeks karny stal konsek-
wentnie na stanowisku, Ze ignorantia
iuris nocet, a blad co do prawa, nawet
usprawiedliwiony, nie byt prawnie rele-
wantny. Obecnie, zgodnie z brzmieniem
art. 122-3 k.k., btad co do prawa, ktérego
sprawca w sposéb usprawiedliwiony nie
mogt uniknaé, powoduje wylaczenie od-
powiedzialnosci karnej. Twércy kodeksu
karnego stan¢li na stanowisku, Ze oby-
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watel nie moze ponosi¢ konsekwencji
nieudolnej, czy wadliwej, polityki popu-
laryzacji prawa’®. Inflacja przepiséw jest
bowiem tak wielka, ze nawet profes-
jonalistom trudno jest panowac nad cato-
Scia obowiazujacych w panstwie przepi-
séw, mimo ze wigkszo§¢ z nich otrzymu-
je droga urzedowa oficjalne teksty ustaw
i rozporzadzen (Journal Official). Wy-
magalno$¢ znajomosci prawa, szczegol-
nie przez nieprawnikéw i cudzoziem-
cow, musi wigc by¢ uzalezniona od moz-
liwo$ci zaznajomienia si¢ z nim i dlatego
wlasnie ustawodawca francuski ostatecz-
nie zdecydowal o wylaczajacym odpo-
wiedzialno$¢, charakterze usprawiedli-
wionego btedu co do prawa.

Dawny kodeks karny nie postugiwat
si¢ réwniezZ pojeciem przestgpstwa umy-
§lnego i nieumy$lnego, wprowadzajac
jedynie do opisu czynu zabronionego
pojecia takie jak: ,,$wiadomie’’, ,,dob-
rowolnie’’, ,nieuwaznie’’, ,niezrecz-
nie’’ i tym samym przesadzajac o formie
winy w zakresie odpowiedzialnosci. Ge-
neralnie nalezy jednakze stwierdzié, ze
zdecydowana wigkszo§¢ doktryny fran-
cuskiej* traktuje wing nie jako element
struktury przestepstwa, ale jako warunek
odpowiedzialno$ci karnej. Przestepstwo
to zjawisko obiektywne, a wina to kwes-
tia odpowiedzialno$ci lub jej braku po
stronie konkretnego sprawcy.

Nowy kodeks kamy juz wyraZnie od-
nosi si¢ do umyslnosci i nieumyslnoSci
jako elementu struktury przestepstwa.

Art. 121-3 k.k. stanowi: ,Nie ma
zbrodni albo wystepku bez intencji ich
popetnienia. Jezeli ustawa wyrazZnie tak
stanowi wystepek moze by¢ popelniony
rowniez w formie nieostroznosci (d’im-
prudence), niedbalstwa (négligence) lub
$wiadomego stworzenia wysokiego stop-
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nia niebezpieczenstwa dla innej osoby
(de mise en danger délibére de la per-
sonne d’autrui)”’. To zupeilnie nowe
ustawowe uregulowanie kwestii umysl-
nosci lub nieumyslnosci jako elementu
zbrodni lub wystepku stworzylo pilng
potrzebe wypracowania odpowiedniej
treSci i zakresu tych pojec. Jak dotad
bowiem ani kodeks stary, ani nowy nie
podaje odpowiednich definicji. Zadanie
to spoczywalo i spoczywa wiec nadal na
judykaturze i doktrynie.

Pojecie intencji (intention) ze wzgledu
na krétki okres obowiazywania nowego
kodeksu nie zostalo jeszcze wypracowa-
ne. Doktryna okre§la go jako wole¢ po-
pelnienia czynu zabronionego, pewien
wysitek, dazno§¢ do osiagnigcia zamie-
rzonego efektu.

Nowoscia, ktéra stwarza i1 bedzie
stwarza¢ najpowazniejsze trudnos$ci in-
terpretacyjne, jest jednak ta forma, ktéra
okreslana jest jako §wiadome stworzenie
powaznego niebezpieczenistwa dla innej
osoby. Tak na etapie prac przygotowaw-
czych, jak réwniez i obecnie, twierdzi
sig, 2e jest to forma zblizona do tego, co
w nauce niemieckiej i polskiej okreSla
si¢ mianem zamiaru ewentualnego (dol
© eventuali). Nauka francuska wyraZnie
rozréznia pojecie ,,intention’’ od pojecia
,,dol’”’ (zamiar). I o ile w nauce niemiec-
kiej i polskiej zamiar, i to tak bezpoSre-
dni (odpowiadajacy pojeciu ,,inten-
tion’’), jak i ewentualny, stanowig od-
mian¢ umyS§lnosci, o tyle ustawodawca
francuski od takiego zaszeregowania
»Zamiaru’’ wyraZnie si¢ odcial. Umysl-
no$¢ to tylko ,.intencja’’, a wigc wyraZzne
ukierunkowanie woli. Pojecie ,,$wiado-
mego sprowadzenia powaznego niebez-
pieczenstwa dla innej osoby’’ umieszczo-
no w przepisie méwiacym o nieostrozno-

$ci  (lekkomys$lnosci) i niedbalstwie,
a wigc niewatpliwie nalezy ono do nie-
umyslnosci. Wchodzi w gre jedynie przy
wystepkach i to tylko wtedy, gdy ustawa
wyraZnie t¢ form¢ przewiduje. Jeden
7 nawybitniejszych przedstawicieli dokt-"
ryny francuskiej, a zarazem jeden z twé-
rcéw kodeksu karnego, omawiajac dol
eventuali stwierdza, ze zachodzi on wte-
dy, gdy sprawca majac §wiadomo$¢ wy-
sokiego stopnia niebezpieczeristwa po-
dejmuje czynno$¢, ktéra niesie za soba
powazne ryzyko i duze prawdopodo-
biefistwo ujemnych nastgpstw dla dru-
giej osoby i majac t¢ §wiadomos¢, takie
rozwiazanie akceptuje. Jest to wigc trze-
cia, obok nieostrozno$ci i niedbalstwa,
postaé przestgpstwa nieumy$lnego. J.
Pradel pisze, ze ,le mise en danger
délibére de la personne d’autrui’’ jest
najciezsza postacia przestgpstwa nie-
umySlnego, co znajduje swoje odbicie
w karze przewidzianej za popelnienie
przestepstw o tej postaci nieumys$lnosci.
Nie nazywajac tej formy zamiarem
ewentualnym, J. Pradel pisze, ze ,,jest to
postaé¢ odpowiadajaca pojeciu zamiaru
ewentualnego w nauce niemieckiej i
art. 7 § 1 zd. 2 polskiego k.k.”’’ Taka
postaé przestepstwa przewidziana jest
np. w art. 221-6 k.k., méwiacym o nie-
umy$lnym spowodowaniu $mierci. By¢
moze ciekawe bedzie przytoczenie
brzmienia tego przepisu. Przepis ten
znajduje si¢ w Sekcji II rozdziatu I Ksig-
gi III zatytulowanym ,,Nieumys$lne po-
zbawienie zycia’’ art. 221-6 brzmi: Czyn
powodujacy przez niezrgczno$¢ (malad-
resse), nieostrozno$¢ (imprudence), nie-
uwage (inattention), niedbalstwo (nég-
ligence) ..$mieré czlowieka, stanowi
nieumy$lne zabdjstwo zagrozone kara
wigzienia do lat 3 i 300000 F grzywny.
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W przypadku §wiadomego braku prze-
strzegania zasad bezpieczeristwa lub obo-
wiazku ostrozno$ci natozZonej przez pra-
wo, lub inne akty prawne, kara jest pod-
niesiona do lat 5 i 500000 F grzywny.

Mowa jest tu wigc o wystgpku nie-
umy$lnym, w przypadku popelnienia
ktérego podwyzszenie grozacej kary
uzasadnione jest wla$nie rozmyslnym
i aprobowanym stworzeniem stanu wy-
sokiego prawdopodobienistwa popetnie-
nia czynu przestepnego, poprzez §wiado-
me naruszenie zasad bezpieczeristwa lub
ostrozno$ci. Identyczne rozwiazanie
przewidziane jest w przypadku nieu-
mySlnego spowodowania uszkodzenia
ciala (art. 222-19), czy narazenia na
niebezpieczenstwo.

Mimo braku ustawowej definicji
— o czym juz byla mowa powyzej — wy-
mienionych w art. 121-3 zd. 2 pojec
nieostroznos$ci (d’imprudence) i niedbal-
stwa (négligence), tak w doktrynie, jak
i literaturze, uznaje si¢ je za lzejsze
postacie nieumyS$lno$ci. Doktryna okres-
la nieostrozno$é jako wing §wiadoma,
wing z przewidywalnoscia, taka ktéra
w stopniu gradacji stopnia cigzkoSci
przestgpstw nieumyS$lnych miesci si¢ za-
raz za ,,zamiarem ewentualnym’’. Dokt-
ryna francuska rozréznienie tych dwéch
postaci nieumyslnosci upodabnia do ha-
zardu. Sprawca wystepuje w roli hazar-
dzisty, a poniewaz hazardzi$cie trudno
rozmiar ryzyka ocenié, blednie zaklada,
Ze wygra i ostatecznie przegrywa. Sto-
piefi prawdopodobieristwa realizacji tego
zalozenia i stopieri akceptacji porazki
prowadzi do rozréznienia migdzy tymi
dwoma postaciami przestgpstwa nie-
umyslnego.

Kontynuujac ten sposéb rozumowa-
nia, zaklada sig, ze w przypadku niedbal-
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stwa (négligence) nie ma juz zadnego
hazardu. Sprawca nie u§wiadamia sobie
ryzyka i tym samym nie zdaje sobie
sprawy z Zadnego prawdopodobienstwa
ujemnych nastepstw czynu®.

Tak przed uchwaleniem nowego ko-
deksu, jak i juz po jego wejsciu w Zycie,
nadal tocza si¢ dyskusje, czy niedbalst-
wo winno by¢ w ogéle podstawa przypi-
sania odpowiedzialno§ci kryminalnej.
Wigkszo§¢ uwaza, ze ma ono giéwnie
wydZwigk generalno-prewencyjny, na-
kladajacy na obywateli obowiazek
szczeg6lnej ostrozno$ci i brania pod
uwage wszelkich nastepstw przy podej-
mowaniu okres§lonych czynnosci i przez
to winno mieé¢ swe miejsce w kodeksie
karnym.

Jako zasade prawo francuskie przewi-
duje, ze kara winna byé, w przypadku
przestepstw umysSlnych, orzekana w re-
lacji do winy i skutku (résultat) wy-
rzadzonego przestgpstwem, natomiast
w przypadku przestgpstw nieumyS$lnych
gléwnie w oparciu o ich przyczyne’.
Ramy niniejszego opracowania, ani jego
zalozenie, nie pozwalaja na glebsza ana-
lize nieumy$lnoSci i przestgpstw nie-
umyS$lnych w doktrynie francuskiej.
Doktryna ta jest jednak na tyle ciekawa,
ze nalezy czytelnika odestaé chociazby
tylko do podanej w niniejszym opraco-
waniu literatury.

Najbardziej burzliwe dyskusje, tak
w czasie prac przygotowawczych proje-
ktu nowego prawa karnego we Francji,
jak i nadal budzi, w $rodowiskach nie
tylko prawniczych, problem odpowie-
dzialno$ci karnej podmiotéw kolektyw-
nych. Tradycyjne europejskie systemy
prawne opornie i z duzym dystansem
przyjmuja rozwiazania legislacyjne, kt6-
re burza ,,stary’’ porzadek prawny. Ot6z
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tacinska zasada ,,societas delinquere non
potest’’, zostala niewatpliwie przez no-
we prawo francuskie ztamana i to stato
si¢ juz faktem dokonanym. Pozostato
jedynie pytanie, czy stusznie i czy za
cen¢ zlamania podstawowych zasad pra-
~wa karnego, tj. zasady indywidualizacji
winy i kary, osiagnie si¢ duzo wigcej niz
osiagato si¢ na podstawie dotychczaso-
wego porzadku prawnego. To pytanie
zadaja sobie zreszta nie tylko przedsta-
wiciele nauki i judykatury francuskiej,
ale i wigkszos§¢ europejskich Srodowisk
prawniczych, chociazby tylko dlatego,
7ze wlasnie teraz zdaje si¢ by¢ coraz
blizsza, przynajmniej w zakresie syste-
mu prawnego i ekonomicznego, koncep-
cja jednego federalnego panstwa euro-
pejskiego. Zwolennicy tego nowego roz-
wigzania twierdza, Zze w dzisiejszych
czasach gwaltownego rozwoju postgpu
technicznego, ktéry automatycznie po-
ciaga za soba tak rozwdj ekonomiczny
i spoteczny narodéw, jak i zagrozenia
z nim zwiazane, odpowiedzialno$¢ jedy-
nie administracyjna i cywilna podmio-
tow kolektywnych juz nie wystarcza.
Nie bez powodu wigc organa mig¢dzy-
narodowe daly ustawodawstwom krajo-
wym zielone §wiatlo w zakresie karania
0s6b prawnych. Rezolucje Komitetu Mi-
nistréw Rady Europy Nr 12 i 18 z 1981
i 1988 r. zalecaja, Ze ,,...odpowiedzial-
no$¢ i sankcje karne winny dotyczyé
przedsigbiorstw, jezeli przestepstwa,
ktérych si¢ dopuscily, ze wzgledu na ich
stopieni cigzkosci i konsekwencje spote-
czne, czynia taka odpowiedzialno$¢ ko-
nieczna w celu zapobiezenia podobnym
zdarzeniom w przysztosci...”’®
Odpowiedzialno§¢ podmiotéw kolek-
tywnych — zwanych na gruncie prawa
francuskiego osobami moralnymi (,,per-

sonne morale’” i tak nadal w prezen-
towanym opracowaniu nazywanych)
— ma bardzo dluga w tym kraju tradycje.
Rozporzadzenie kame (Ordonnance cri-
minelle) z 1670 r. w Tytule 21 dopusz-
czato prowadzenie sadu nad zbiorowos-
ciami i wymierzanie im kar pieni¢znych
lub pozbawienie przywilejow. Kodeks
karny z 1810 r., obowiazujacy z licznymi
zmianami do 1994 r., stanat jednoznacznie
na stanowisku indywidualizacji odpowie-
dzialnosci karnej i odstapit od karalnoici
0s6b moralnych. Jednakze tak judykatura,
jak i indywidualne akty prawne, nie byty
juz tak konsekwentne i np. w Rozpo-
rzadzeniach (Ordonnances) z 5 i 30 maja
1945 r. zezwolono na uznanie winnym
i ukaranie, w rozumieniu prawa karnego,
przedsigbiorstwa prasowego w przypadku
kolaboracji z wrogiem®.

W szerszej plaszczyZnie problem po-
wrécit w trakcie prac przygotowujacych
projekt nowego kodeksu karnego i mimo
zdecydowanej  opozycji  wigkszosci
przedstawicieli judykatury i czgSciowo
réwniez doktryny, ostatecznie w tzw.
Nowym Kodeksie Karnym znalazl si¢
przepis art. 121-2 przewidujacy wprost
odpowiedzialno§¢ karng oséb moral-
nych. Odpowiedzialno$¢ karna podmio-
tow zbiorowych znana jest ustawodawst-
wom krajéw opartych na systemie com-
mon law. W tych systemach réwniez
odpowiedzialno$é karna bez udowodnie-
nia winy (stric liability), czy odpowie-
dzialno$é za osobe¢ druga (vicarious lia-
bility), ma swoja tradycj¢'®. W Europie
odpowiedzialno$¢ karng przedsigbiorstw
przewiduje obecnie prawo karne Holan-
dii, a w prawie niemieckim znana jest
w oparciu o art. 30 prawa o wykrocze-
niach (nie jest wigc odpowiedzialnoScia
stricte karng). Gléwne argumenty, ktére
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w czasie prac komisji kodyfikacyjnej we
Francji podnoszono przeciwko wprowa-
dzeniu odpowiedzialno§ci karnej oséb
moralnych, to te, ktére dotycza zaltozerl,
podstaw  odpowiedzialnoSci  karnej
w ogole, a wigc tego, ze:

a) grupa (kolektyw) jest fikcja pra-
wna, nie posiadajacg §wiadomosci i woli
stanowiacej konieczny warunek przypi-
sywalnosci winy;

b) osoba moralna nie stanowi ,,obiek-
tu’’, w sensie podmiotu, ktéry mdgiby
fizycznie dokonaé przestepstwa;

c) osoba moralna nie moze byé
przedmiotem ukarania, kary, ktdra z is-
toty swojej jest dolegliwoscia osobista,
i tylko przez osoby fizyczne moze byc
w tym sensie odbierana;

d) odpowiedzialno§¢ karna os6b mo-
ralnych przeczy zasadzie indywidualiza-
cji kary i indywidualizacji odpowiedzial-
nosci karnej, albowiem dotyczy wszy-
stkich czlonkéw, os6b wchodzacych
w sktad osoby moralnej, nawet jezeli nie
mieli oni wplywu na podejmowana
»przestepna’’ decyzje.

Zwolennicy nowego rozwiazania wy-
suwali jako kontrargumenty teori¢ ,,sub-
stractum humain’’, zakladajaca, ze oso-
ba moralna nie jest zadna fikcja pod-
miotu, ale konkretnym tworem posiada-
jacym osobowo$¢ prawna i wole zbioro-
wa (volonté collective propre), co do
ktdrej istnieje przeciez — powszechnie
niekwestionowana — odpowiedzialno$§¢
cywilna i administracyjna. Dlatego tez
zarzut dotyczy kogo$ (czego$), kto (co)
stoi wysoko w hierarchii organéw osoby
moralnej (dyrektor, zarzad, rada nadzor-
cza). Jest to wiec zawsze osoba lub zbiér
os6b, ktérym wing mozna przypisaé,
a ktdry reprezentuje twér prawny, jaka
jest dana, konkretna osoba moralna.
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Jesli chodzi o funkcje kary, to zaklada
si¢, ze jest nia retrybucja, resocjalizacja
i prewencja. Szerokie rozumienie tych
jej celéw nie stoi w sprzeczno$ci z funk-
cja kar naktadanych na osoby moralne.
Oczywiste jest, ze beda to w duzym
zakresie kary inne niz te, ktére przewi-
dziane sa dla oséb fizycznych, ale kata-
log kar odpowiadajacy aspektom repre-
syjnym, resocjalizacyjnym i prewencyj-
nym w stosunku do oséb moralnych
mozna stworzy¢ i realnie go stworzo-
no'',

Natomiast co do indywidualizacji do-
legliwosci, podnosi si¢, ze kazda kara,
nawet orzeczona co do osoby fizycznej,
posrednio dotyka inne osoby (jej rodzi-
ne, przyjaciol), a wigc i w tym zakresie
nie ma wigkszej przeszkody do przyjecia
karnej odpowiedzialnoSci os6b moral-
nych.

Wyraznie podkresla si¢ réwniez, ze
nowa regulacja prawna nie lamie zasad
konstytucyjnych, albowiem jak dotad ni-
gdy przeciwko niej nie wystapila Rada
Konstytucyjna (Conseil Constitutionel ),
a wrecz przeciwnie, w jednym ze swych
orzeczen z 1982 r. (143 DC) wyrazila
opini¢, ze ,,zadna zasada konstytucyjna
nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu — ty-
tutem ukarania — grzywny w stosunku do
osoby moralnej’’. Niekaralno§¢ oséb
moralnych stanowila natomiast swego
rodzaju ,,immunitet’” dla oséb je repre-
zentujacych, albowiem nie podiegaly
one karze dziatajac pod ,,ptaszczykiem’
osoby moralnej. Wprowadzenie wigc od-
powiedzialnoéci karnej tejze, to wyraz
pewnej zwarto§ci systemu wymiaru
sprawiedliwosci w paristwie'?,

Tyle, pokrétce rozwazan teoretycz-
nych, a teraz jak brzmi nowe prawo. Art.
121-2 kk. stanowi: ,,W przypadkach
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przewidzianych w ustawie osoby moral-
ne, z wylaczeniem Panstwa, ponosza
odpowiedzialno$¢ karna zgodnie z zasa-
dami okre§lonymi w art. 121-4 do 121-7
kk., jezeli popelnily przestgpstwo na
korzy$¢ tejze osoby moralnej, jej orga-
néw lub reprezentantéw.

Jednakze samorzady terytorialne i ich
oddzialy (...colectivitiés teritoriales et
leurs groupements) nie odpowiadaja kar-
nie, jezeli przestgpstwo zostalo popel-
nione w wykonywaniu ich funkcji pub-
liczne;.

Odpowiedzialno§¢ karna osoby moral-
nej nie wyklucza odpowiedzialnosci kar-
nej za ten sam czyn osoby fizycznej jako
sprawcy lub wspdtudzialowca popetnio-
nego przestgpstwa’’.

Komentujac nowe prawo podnosi sig,
Zze w art. 121-2 k.k. mowa jest zar6wno
o osobach moralnych prawa publiczne-
go, jak i prawa prywatnego. Wedlug
doktryny francuskiej osoby moralne pra-
wa publicznego to te, ktére charaktery-
Zuja si¢ atrybutem wykonywania przy-
musu pafistwowego (activités de puis-
sance public). To ogélne okreslenie juz
dzi$ budzi obawy o ustalenie jego prawi-
dlowej wykladni i podkre§la si¢, ze sady
beda musialy bardzo uwaznie, kazdo-
razowo wykazaé, ze podlegajacy odpo-
wiedzialnosci podmiot taki wlasnie at-
rybut posiada'®. Z grona oséb moralnych
prawa publicznego ustawa wyraZnie wy-
facza Panistwo i jego organy, albowiem
to wlasnie Panistwo ma monopol karania
i nie moze kara¢ samego siebie. Dlatego
tez organy samorzadowe, bedace przed-
stawicielem panstwa na danym teryto-
rium, sa z odpowiedzialno$ci karnej
zwolnione, ale — co wyraZnie zaznaczo-
no w ustawie — jedynie w zakresie wyko-
nywanej funkcji publicznej. Tak wigc,

gdy organ samorzadowy prowadzi np.
domy opieki, czy organizuje transport
dzieci do szkoly, to w zakresie tej dzia-
falnoéci odpowiada on karnie, tak jak
kazda inna osoba moralna. Podmioty
odpowiedzialno$ci karnej jako osoby
moralne prawa publicznego to:

— tzw. etablissement public, instytu-
cje pelniace funkcje publiczne (inne niz
organy samorzadowe), najczeSciej mowa
tu o organach administracji panstwowej,

— przedsigbiorstwa przemystowe lub
handlowe, np. Panstwowe (Narodowe)
Centrum Informacyjne, Elektrownie
Panstwowe, Gazownie Panstwowe, ko-
palnie panstwowe itp.,

— parstwowe instytucje naukowe i te-
chniczne, np. Komitet ds. Energii Ato-
mowej, Narodowe Centrum Eksploatacji
Oceanéw, uniwersytety, panstwowe
szkoly wyzsze,

— organizacje spoleczne (np. biura
pomocy spolecznej, ktére musza by¢
w kazdej gminie).

Instytucje prawa prywatnego stano-
wiace podmiot odpowiedzialnosci karnej
to zaréwno instytucje dochodowe, jak
i niedochodowe. Sa to:

- wszelkie stowarzyszenia 1 towarzyst-
wa (,,sociétés” w znaczeniu art. 1845 k.c.),

— towarzystwa i stowarzyszenia hand-
lowe (sociétés commerciale),

— spé6tki akcyjne (société anonymes
SA), spoiki kapitalowe, spéldzielnie (so-
ciétés coopératives),

— zrzeszenia (associations) i partie
polityczne,

— syndykaty (w rozumieniu kodeksu
prawa pracy),

— fundacje.

Art. 121-1 k.k. nie ogranicza odpo-
wiedzialnoéci karnej os6b moralnych
tylko do podmiotéw francuskich, co zgo-
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dnie z zasada $cislego ttumaczenia pra-
wa oznacza, ze odpowiedzialnodci kar-
nej podlegaja — niezaleznie od narodo-
wosci — wszystkie osoby moralne dziala-
jace na terenie Francji.

Warunki odpowiedzialno$ci
oséb moralnych, to:

— po pierwsze, aby osoba moralna
mogta odpowiada¢ karnie konieczne
jest, by przestepstwo bylo popetnione na
jej korzy$¢ (pour son compte) co jest
zrozumiale, bo inaczej stataby si¢ ofiara
a nie sprawca przestepstwa,

— po drugie, odpowiedzialno§¢ karna
nie dotyczy wszystkich przestgpstw.
Zgodnie z tre$cia cytowanego przepisu
odpowiedzialnoé¢ ta ogranicza si¢ tylko
do przestgpstw o ktérych ustawa wyraz-
nie stanowi. Tych przestepstw jest jed-
nak relatywnie duzo. Zeby podaé tylko
niektére przyklady, sa to z ksiggi zatytu-
fowanej ,,Zbrodnie i wystepki przeciwko
osobie’’ prawie wszystkie przestepstwa
z Tytutu I, a wigc przestepstwa przeciw-
ko ludzkodci (art. 213-3), nieumysine
spowodowanie S$mierci (221-7), obrét
Srodkami odurzajacymi i pranie brud-
nych pieniedzy (art. 222-42), spowodo-
wanie bezposredniego niebezpieczenist-
wa dla zycia lub zdrowia (223-2), zakaz
eksperymentéw na osobie ludzkiej (art.
223-9), streczycielstwo (art. 225-15),
wykorzystywanie sytuacji i przez to
zmuszanie do pracy uwlaczajacej godno-
Sci ludzkiej (225-16). Wéréd przestgpstw
zawartych w Ksigdze III zatytutowanej
,Przestepstwa przeciwko mieniu’’, to
gléwnie kradziez (art. 311-16), wymu-
szenia i szantaz (art. 312-15), paserstwo
(art. 321-12), oszustwo (art. 313-9), nad-
uzycie zaufania. WSréd przestepstw za-
wartych w Ksigdze IV zatytulowanej
»Zbrodnie i wystegpki przeciwko Naro-
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karnej

dowi, Panstwu i porzadkowi publiczne-
mu’’ to m.in. przestgpstwo terroryzmu
(art. 422-5), ujawnienia tajemnicy pan-
stwowej (art. 414-7), organizowania
zwiazku zbrojnego (art. 431-20), korup-
c¢ji, uniemozliwiania prac publicznych,
uzurpowanie sobie wiladzy publicznej,
wykorzystywanie funkcji publicznych.

Z pozakodeksowych przestgpstw, to
przestepstwa z Kodeksu Wojskowego,
Prawa o bankructwie i Prawa o ochronie
Srodowiska.

Ze wzgledu na specyfike odpowie-
dzialno$ci karnej oséb moralnych usta-
wodawca stworzyl odregbny katalog kar,
ktére moga w stosunku do osoby moral-
nej by¢ orzekane. Sa to tak kary zasad-
nicze, jak i komplementarne (uzupelnia-
jace, czy blizsze naszemu pojeciu kary
dodatkowe), podane wg hierarchii stop-
nia surowosci.

Wedlug art. 131-39 karami tymi sa:

1. rozwiazanie  osoby  moralnej
($mier¢ prawna),

2. zakaz na okres co najmniej lat
5 lub na zawsze prowadzenia dziatalno-
§ci zawodowej,

3. nadzér, na okres co najmniej lat
5 lub na zawsze, nad dziatalnoscia osoby
moralnej,

4. zamknig¢cie na okres co najmniej
lat 5 lub na zawsze zakltadu lub przedsie-
biorstwa,

5. zakaz na okres co najmniej lat
5 wydawania czekéw lub dokonywania
innych transakcji platniczych za wyjat-
kiem tych, ktére upowazniaja do wyco-
fania Srodkéw pienigznych przez ich
wlascicieli lub tych, ktére sa powszech-
nie uzywanymi kartami platniczymi,

6. zakaz na co najmniej lat 5 lub na
zawsze, prowadzenia kas oszczedno$cio-
wych,
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7. konfiskata rzeczy lub majatku,

8. podanie wyroku do publicznej wia-
domosci.

Grzywna orzekana w stosunku do oso-
by moralnej moze byé wymierzana
w wysoko$ci pieciokrotnej w stosunku
do tej, ktéra przewidziana jest dla osoby
fizycznej. Poniewaz jednak za przestep-
stwa objete odpowiedzialnoScig 0sob
moralnych grzywna jest zawsze stosun-
kowo bardzo wysoka, podkres§la sig¢
w komentarzach, by sad mimo mozliwo-
§ci 5-krotnego jej podwyzZszenia zwazatl,
by kara ta nie przemienila si¢ w karg
rozwigzania osoby moralnej przez do-
prowadzenie jej do bankructwa, a wigc
by byla — na zasadach ogélnych — do-
stosowana do mozliwo$ci platniczych
skazanego. Poniewaz wigkszo§¢ kar
przewidzianych dla osoby moralnej do-
tyczy posrednio oséb zatrudnionych czy
dzialajacych w ramach jej funkcjonowa-
nia, art. 131-49 wyrazZnie nakazuje, by
o prowadzonej przeciwko osobie moral-
nej rozprawie zawiadamiaé kazdorazo-
wo przedstawicieli zalogi lub wspotpra-
cownikéw.

Zgodnie z brzmieniem cytowanego
przepisu art. 121-2 k.k. odpowiedzialnos¢
karna osoby moralnej nie wyklucza od-
powiedzialno$ci karnej osoby fizycznej
za ten sam czyn. Komentujac to postano-
wienie podkresla si¢ w literaturze, Ze
osoba moralna nie moze odpowiada¢ ku-
mulatywnie z osoba fizyczna za ten sam
czyn, jezeli wina osoby fizycznej jest
wylaczna. Odpowiedzialno§¢ kumulatyw-
na zachodzi wigc tylko wtedy, gdy nie da
si¢ jednoznacznie ustali¢ podmiotu i za-
kresu odpowiedzialnoéci za popetnione
przestepstwo, np. czy wypadek zdarzyl
si¢ wylacznie z winy kierownika nadzoru,
czy calego Zarzadu. Jest to odpowiedzial-

no§¢ komplementarna, uzupetniajaca (np.
rozpowszechniono informacje stanowiace
tajemnice panstwowa, ale sprawcy mozna
udowodni¢ jedynie niedostateczne zabez-
pieczenie informacji, a nie da si¢ nikomu
konkretnemu udowodni¢ jej rozpowsze-
chniania)'®.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy
przyktady konkretnych spraw, jakie byly
ostatnio wytoczone przeciwko osobom
moralnym i przytoczy¢ prébe¢ oceny no-
wej regulacji, dokonana przez Prezesa
Trybunahlu okregu paryskiego oraz prze-
wodniczacego Sekcji Finansowej Proku-
ratury okregu paryskiego. Z perspekty-
wy dwoéch lat mozna méwi¢ o bardzo
umiarkowanym, jezeli nie minimalnym,
zainteresowaniu stosowaniem nowych
przepiséw w praktyce. W okresie od
momentu wejscia w zycie kodeksu (ma-
rzec 1994) w okrggu paryskim doszto do
skazania jedynie 3 os6b moralnych, a ka-
ry, ktére im wymierzono, to jedynie
kary grzywny. Wyrok pierwszy (9 maja
1995 r.) dotyczyl nielegalnego zatrud-
nienia, drugi nieumy$lnego spowodowa-
nia uszkodzenia ciala na okres ponad
3 miesiace, poprzez nienalezyte zabez-
pieczenie terenu, na ktérym prowadzono
prace budowlane (3 listopada 1995 r.),
a trzeci dotyczyl skazania za dopusz-
czenie do plagiatu przez spétke cywilng
(8 listopada 1995 r.). Wszystkie te przy-
padki — jak komentuje Autor'® — mogty
by¢ na gruncie dotychczasowego prawa
podobnie rozstrzygnigte w oparciu
0 przepisy prawa cywilnego, admini-
stracyjnego i prawa pracy.

Stawiane jest wigc pytanie, o co na-
prawde chodzi w przypadku wprowadze-
nia odpowiedzialno§ci karnej dla oséb
moralnych. Przestgpczo§¢ oséb moral-
nych jest niewatpliwie dokonanym juz
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zjawiskiem kryminologicznym i oczywi-
ste jest, ze o jego zwalczanie chodzi.
Pytanie tylko czy wylacznie o to, czy
o to — tez. W odpowiedzi na to pytanie
pojawiaja si¢ — na pierwszy rzut oka
szokujace, ale — byé moze — nie po-
zbawione przynajmniej cz¢§ciowo racji,
odpowiedzi. Otéz biorac pod uwage
uwarunkowania gospodarcze dzisiej-
szych czaséw oraz walke, jaka toczy si¢
migdzy instytucjami komercyjnymi na
rynku ekonomicznym, a mi¢dzy niekto-
rymi stowarzyszeniami i partiami poli-
tycznymi na arenie politycznej, ta wias-
nie regulacja prawna moze przyczynic¢
si¢ do pewnej rozgrywki miedzy strona-
mi, tak w zakresie rynku ekonomicz-
nego, jak i walki politycznej. Odpowie-
dzialno§¢ os6éb moralnych to przeciez
réwniez odpowiedzialno$é¢ syndykatéw,
konsorcjéw, spétek i partii politycznych,
a wigc wszystkich podmiotéw sceny ja-
kim jest wspéiczesne paristwo. Wytocze-
nie ktéremukolwiek z podmiotéw kolek-
tywnych (0séb moralnych) procesu kar-
nego, to jednak - z punktu widzenia jego
prestizu — nie to samo co postegpowanie
administracyjne lub nawet sadowe, ale
w postaci procesu cywilnego. Tu prze-
ciez czesto nie o pieniadze bezposrednio
chodzi, ale o ,,dobre imie’’, zaufanie do
firmy czy partii, za czym, oczywiscie,
poSrednio, stoja i pieniadze. WyraZnie
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wigc podkresla sig, Ze rola oskarzyciela
i sadu w zakresie wlasciwego wykorzys-
tywania procesu kamego przeciwko 0soj
bom moralnym jest nie do przecenienia.
Majac do czynienia z tak delikatna, a za-
razem o wieloptaszczyznowym wy-
dZwigku materia, musza oni by¢ szcze-
gblnie wyczuleni, by decyzje ich nie
staly si¢ narzedziem walki ekonomiczne;
lub politycznej. W tym mozliwym a-
spekcie odpowiedzialnodci karnej oséh
moralnych dopatruja si¢ niektérzy
— szczegllnie przedstawiciele judykatu-
ry — niecheci, czy chociazby dystansu
do wszczynania proceséw karnych prze-
ciwko osobom moralnym'®.
Wprowadzenie do systemu prawnegc
odpowiedzialno$ci karnej oséb moral-
nych, tak jak i dyskusja nad odszkodo-
waniem jako samoistnym S§rodkiem kar-
nym, sklania¢ musza do zupetnie nowe-
go spojrzenia na filozofi¢ prawa karnegc
i na filozofi¢ kary. By¢ moze przyszedt
juz na to czas. Autorka niniejszych roz-
wazan juz niejednokrotnie wyrazala
swoje watpliwosci, czy istotnie, do sku-
tecznego zwalczania przestepczosci — be
0 to powinno przeciez chodzié¢ — az tak
duze przesunigcia kategorialne sa nie-
zbedne'’. Czy tworzenie precedensu la-
mania podstawowych, gwarancyjnych
zasad odpowiedzialno$ci karnej jest wila-
§ciwa cena za... — pytanie, za co?
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