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§ "Dalestra” przed laty

Rok 1939 - ¢z 11

Stanislaw Czerwinski
Walka z leniwymi elementami aspolecznymi a domy pracy

Przestepstwo jest zjawiskiem starym jak $wiat i stanowilo zawsze jedna
z najciezszych klesk spotecznych, a w szczeg6lnoéci w dobie obecnej, kiedy
na podstawie danych statystycznych we wszystkich krajach stwierdzono nie
tylko ogdlne powigkszenie przestepczosci, lecz co najwazniejsze, zastraszaja-
cy wzrost przestepstw, popetnionych przez tzw. recydywistéw zawodowych
i natogowych.

Ustawodawstwo i nauka prawa dazyly zawsze i daza ku temu, aby
wynaleZ¢ sposoby i Srodki do walki z tym smutnym i wysoce szkodliwym
objawem Zycia spolecznego.

Wspoiczesne kodeksy karne, osnute na teorii szkoty pozytywnej, przewi-
duja dwa zasadnicze sposoby do walki z przestepcami: a) wymierzenie kary
i b) zastosowanie §rodkéw zabezpieczajacych spoteczefistwo przed przestep-
cami niebezpiecznymi dla porzadku publicznego.

Powyzsze sposoby walki widocznie nie czynia zado$¢ wymogom bez-
pieczefistwa publicznego, albowiem kara przestepcéw chronicznych nie
zastrasza, a metody wychowawczo-poprawcze, wzgledem nich stosowane,
wyjatkowo rzadko daja dobre wyniki.

Oprécz tych nie zadowalajacych, gdyz przede wszystkim opéZnionych
§rodkéw, nalezy stosowac $rodki prewencyjne, ochronne, majace na celu
zapobiezenie samemu powstawaniu przestepstwa, a co za tym idzie, zwal-
czanie przyczyn przestepczosci.

Srodki ochronne powinny byé przede wszystkim skierowane przeciwko
pewnym zjawiskom spotecznym, ktére, nie bedac wprawdzie przestepstwami,
niemniej zastuguja na surowe potepienie, oraz przeciwko tym elementom
spotecznym, ktorych dziatanie zdradzaja pasozytniczy ich charakter w wysokim
stopniu szkodliwy dla ogétu. Do powyzszych zjawisk spotecznych naleza:
lenistwo, pijahistwo, witdéczegostwo, zebractwo i nierzad.

Wymienione zjawiska, jak to stwierdzaja statystyczne dane, umieszczone
w ,Bulletin de la Commission penitenciaire internationale”, znajduja sie
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w najéciSlejszym miedzy soba zwiazku, mocno spajane jedno z drugim, na
czele za$ ich stoi najwigkszy wrdg ludzkosci — alkoholizm. (...)

Nauka prawa i nowoczesne ustawodawstwa wszystkich kulturalnych
panstw uznaly za niezbedne stosowanie $rodkéw ochronnych wzgledem
osobnikéw aspotecznych, alkoholikéw, zebrakéw, wibczegéw itp., — ktérzy
na droge przestepstwa jeszcze nie wkroczyli, lecz wskutek skionnosci do
lenistwa nie tylko stanowia element szkodliwy, lecz nawet wprost wysoce
niebezpieczny dla spoleczenstwa.

Jednym z najwiecej radykalnych srodkow do walki z ta straszna kleska jest
przede wszystkim usuniecie u osobnikéw aspotecznych czy to wrodzonej czy
nabytej sklonnoéci do lenistwa, nierébstwa i darmozjadztwa, — za pomoca
dostarczenia im odpowiedniej pracy przez instytucje opieki spoteczne;.
Gdyby ten Srodek nie osiagnat pozadanych skutkéw, nalezy zastosowaé
surowszy sposOb przymusu przez umieszczanie takich osobnikéw w do-
mach pracy.

Instytucje doméw pracy w dobie obecnej nabieraja coraz wigkszego
znaczenia, gdyz maja na celu nie tylko zabezpieczenie spoteczefstwa od
elementéw aspotecznych i antyspolecznych, lecz reasocjacje tych zdep-
rawowanych osobnikéw jako juz zdrowych i uczciwych ludzi za pomoca
zastosowania do nich odpowiednich Srodkéw leczniczych (alkoholizm),
uzupelnienia brakéw wychowania w rodzinie i wyksztalcenia szkolnego,
zwalczania apatii i bezwladu woli, wpajania zamitowania i nawyku do
pracy.

Mozna z wszelka pewnoscia stwierdzié, ze instytucja domoéw pracy bedzie
niewatpliwie w najblizszej przysztosci zrealizowana i wprowadzona w zycie
we wszystkich krajach kulturalnych, przy czym jednoczesnie zostanie wyda-
ny i odrebny kodeks ,, postepowania zabezpieczajacego i ochronnego”, a wte-
~dy samo przez sie bedzie rozstrzygnieta kwestia wyboru wiladzy, ktéra ma

decydowat¢ o zastosowaniu $rodkéw ochronnych i zabezpieczajacych, kwes-
tia, ktéra w chwili obecnej stata sie w literaturze prawniczej przedmiotem tak
licznych kontrowersyj.

e

/'\
NACZELNA RADA ADWOKACKA
Uchwaly o charakterze ogdélnym

75.
Art. 67 Pr. o ustr. adw. z 1938 r. Udzielenie zezwolenia adwokatowi
na prowadzenie sprawy przeciwko adwokatowi o zniestawienie.
Aczkolwiek do wniesienia skargi do Sadu o zniestawienie przeciwko
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adwokatowi podpis adwokata jest zbednym i strona moglaby swe prawa
oskarzyciela prywatnego wykona¢ samodzielnie — to jednak Okregowa Rada
Adwokacka moze udzieli¢ adwokatowi zezwolenia na prowadzenie sprawy
powyzszej, albowiem wiaSciwszym jest, by proces taki mogt by¢ kont-
rolowany przez adwokata, ktory, kierujac sie znajomoscia przepiséw prawa,
a w szczeg6Inosci prawa o ustr. adw., niewatpliwie nie bedzie brat udzialu
w sprawie, ktora bylaby sprzeczna z art. 77 Pr. o ustr. adw.
(prot. pos. Wydz. Wyk. z dn. 4 marca 1939 r. poz. 21).

99.
Art. 67. Pr. o ustr. adw. z 1938 r. - Powolywanie adwokatéw w charakterze
Swiadkow w procesach cywilnych i z oskarienia prywatnego.

Zwazywszy: ze pismem z dn. 17 lutego 1937 r. jedna z Rad Adwokackich
zwrdcila sie do Naczelnej Rady Adwokackiej z prosba o wypowiedzenie sie
w kwestii moznoSci powotywania sie adwokatéw, jako zastepcéw stron w pro-
cesach cywilnych i z oskarzenia prywatnego, na przestuchanie w charakterze
$wiadkow adwokatdw, zastepujacych strony w danej sprawie oraz nie bioracych
udzialu w sprawie; ze, w mys$l art. 71 nowego prawa o ustr. adw. adwokat
obowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy wiadomosci, udzielone mu z tytulu
wykonywanego przezen zawodu; ze obowiazek ten dotyczy nie tylko wiadomo-
§ci, udzielonych przez strone przeciwna, albo jej przedstawiciela, w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci zawodowych; ze wiadomosci, ktére adwokat
obowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy, obejmuja wszelkiego rodzaju o$wiad-
czenia i przyznania spornych faktéw przez jedna lub druga strone lub ich
przedstawicieli; ze fakty i okolicznoéci, znane adwokatowi z innych Zrédet lub
bezposrednio zaobserwowane w charakterze naocznego $wiadka, nie stanowia
tajemnicy zawodowej, chociazby miaty zwiazek z wykonywaniem zawodu; ze,
wedtug art. 101 lit. b) i 102 k.p.k.,, nie wolno przestuchiwaé, jako Swiadka,
obroncy oskarzonego co do faktéw, o ktérych sie od niego dowiedzial przy
udzielaniu porady prawnej lub prowadzeniu sprawy, tudziez gdy $wiadek
odmawia zeznaf z powodu tajemnicy zawodowej, a jezeli sad nie uzna za
mozliwe go zwolni¢, przestuchanie odbywa sie przy drzwiach zamknietych; ze
wedlug art. 285 § 2 k.p.c. Swiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na zadane mu
pytania, gdyby zeznanie mialo by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy
zawodowej; ze z zestawienia powyzszych przepisow wynika, iz adwokat
w ogole i jako zastepca strony w procesie karnym lub cywilnym w zasadzie
moze by¢ powotywany w charakterze $wiadka, lecz obowiazany jest zachowa¢
tajemnice zawodowa co do wiadomosd, o ktérych mowa w art. 71 nowego
prawa o ustr. adw., i odmawia¢ odpowiedzi na pytania, ilekro¢ odpowiedz
mogtaby ujawni¢ tajemnice - z powyzszych wzgledéow Naczelna Rada Ad-
wokacka, na zasadzie art. 35 ust. 1. lit. b nowego prawa o ustr. adw. wyjasnia:

1) ze adwokaci, jako zastepcy stron w procesie karnym lub cywilnym, nie
moga (w zasadzie) zgtasza¢ wnioskéw o przestuchanie w charakterze §wiad-
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kéw siebie lub swych kolegéw — przeciwnikéw, chociazby dla stwierdzenia
okoliczno$ci, nie objetych tajemnica zawodowa, gdyz wystepowanie ad-
wokata w tej samej sprawie w charakterze $wiadka i jednoczeénie obroficy
lub zastepcy procesowego strony narazato by na szwank powage stanu
adwokackiego, zwtaszcza gdyby wiarogodno$¢ zeznania adwokata w chara-
kterze $wiadka byla kwestionowana przez strone przeciwna;

2) ze, jezeli klient zada, zeby adwokat wystepowal w jego sprawie
w charakterze obrofcy lub zastepcy i w charakterze $wiadka, adwokat
powinien odmoéwi¢ podjecia sie prowadzenia sprawy, a jezeli sprawe prowa-
dzi, klient za$ nastaje na przestuchanie go w charakterze $wiadka, powinien
zrzec sie dalszego prowadzenia sprawy i w zadnym wypadku nie moze
powolywac¢ sie na siebie, jako Swiadka, bedac jeszcze obrofica lub zastepca
strony, ktora tego zada;

3) ze obrofica lub zastepca procesowy jednej strony moze powota¢ si¢ na
przestuchanie w charakterze Swiadka obroncy lub zastepcy procesowego
drugiej strony tylko na wyrazne zadanie klienta, stwierdzone pismem lub
wniesione do protokétu sadowego i jedynie na okolicznosci, nie objete
tajemnica zawodowa;

4) ze po przestuchaniu w charakterze §wiadka obroncy lub zastepcy jednej
strony na zadanie drugiej strony, adwokat prowadzacy sprawe jednej strony
powinien zrzec si¢ dalszego jej prowadzenia, chyba, ze zeznal, w charakterze
Swiadka, iz nic w sprawie nie wie, przy czym dalsze zastepstwo jego w tej
sprawie moze nastapi¢ tylko na zasadzie zezwolenia Rady Adwokackiej, i

5) ze obroncy lub zastepcy stron w procesie moga powotywac sie na
przestuchanie w charakterze $wiadkéw adwokatéw, nie bioracych udziatu
w danym procesie, celem stwierdzenia okolicznosci nie objetych tajemnica
zawodowa, lecz powotywanie na $wiadkéw adwokatdw nie bioracych udzia-
tu w danym procesie nalezy ograniczy¢ do wypadkéw bezwzglednej proce-
sowej koniecznosci.

e

/'\
¢. Z orzecznictwa dyscyplinarnego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

83.
Art. 15 Pr. o ustr. adw. z 1932 r. Uzasadnienie wniosku
o wylaczenie sedziego.

Jezeli adwokat, wnoszac o wylaczenie sedziego, przedstawia pewne fakty,
ktoérymi uzasadnia stronniczo$¢ sedziego, to dziata niewatpliwie w granicach
rzeczowej potrzeby i jak dlugo nie jest udowodniona nieprawdziwosé
faktéw, przytoczonych przez adwokata, wbrew jego dobrej wiedzy lub
lekkomyslnie — nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
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Przeciwnie za$ — golostowny zarzut stronniczosci mégiby by¢ podstawa
postepowania dyscyplinarnego.
(wyrok W.S.D. z dn. 20.X1.38. w spr. Nr 53/38/5d.)

84.
Art. 15 Pr. o ustr. adw. z 1932 r. Nieudzielenie odpowiedzi
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego.

Nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego stano-
wi cigzkie naruszenie obowiazkéw, jakie ciaza na adwokacie, i swiadczy
0 nieposzanowaniu przelozonej wladzy korporacyjnej.

(wyrok W.S.D. z dn. 3.IX.38. w spr. Nr 65/38/5d.; por. Biuletyn N.R.A,,
odbitka z ,Palestry”” 1936 r. Nr 5, poz. 34)

85.
Art. 15 Pr. o ustr. adw. z 1932 r. Korzystanie z wolnosci stowa
w toku obrony.
Uzycie przez adwokata, na zasadzie posiadanych przezeni informacji
i dowodéw, zwrotu, ze przeciwnik strony procesowej ,,mija sie z prawda”,
nie wykracza pod wzgledem zewnetrznym przeciwko przyjetym zwyczajo-
wo formom, tre$¢ za$ jego strona przeciwna moze zwalcza¢ w procesie
cywilnym wszelkimi dozwolonymi przez prawo argumentami i dowodami.
Sciganie w podobnych przypadkach adwokata na drodze dyscyplinarnej
byto by nieusprawiedliwionym ograniczeniem wolnosci stowa, zagwaran-
towanej w art. 24 Pr. o ustr. adw. z 1932 r. i art. 77 Pr. o ustr. adw. z 1938 r.
(wyrok W.S.D. z dn. 17.XI1.38. w spr. Nr 161/38/5d.)

86.
Art. 15 Pr. o ustr. adw. z 1932 r. Objecie sprawy,
prowadzonej przez innego adwokata.

Adwokat, przyjawszy sprawe, ktéra uprzednio prowadzit juz inny ad-
wokat, powinien bezwarunkowo porozumie¢ sie z poprzednim obronca,
nawet w tym przypadku, jezeli ma uczestniczy¢ jako drugi petnomocnik
strony procesowej. Od obowiazku tego nie moze zwolni¢ adwokata trudnosé¢
porozumienia si¢ z poprzednim pelnomocnikiem wskutek braku telefonu,
istnieja bowiem inne sposoby zakomunikowania o zamierzonym podjeciu sie
obrony.

(wyrok W.S.D. z dn. 28.1.39. w spr. Nr 171/38/5d.)

115.
Art. 16 Pr. o ustr. adw. z 1932 r. - Czynnosci, ktérych adwokat
podejmowac si¢ nie powinien.
Podjecie sie przez adwokata za specjalna zaplata interwengji w zarzadzie
wigzienia w kwestii przySpieszenia dostarczenia zywnosci i poscieli dla
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uwiezionego nie nalezy do czynno$ci zawodowych, przewidzianych przepi-
sami Pr. o ustr. adw., ktére powotuje adwokata do obrony stusznosci i prawa,
ograniczajac zakres jego dziatania do udzielania porad prawnych, redagowa-
nia aktéw oraz obrony i zastepstwa w sadach i urzedach, i zakazuje
podejmowania sie takich zaje¢, ktére nie licuja z zawodem lub godnoscia
adwokata.

(wyrok W.S.D. z dn. 5.XI.38. w spr. Nr 111/38/5d.)

118.
Art. 68 Pr. o ustr. adw. z 1938 r. — Czynnosci, ktérych adwokat
podejmowac sie nie powinien.

Nie jest powotaniem adwokata wplywanie na wymiar sprawiedliwosci jak
réwniez na jego wykonanie za pomoca $rodkéw ustawa nieprzewidzianych.
Wszelkie zatem grozby konsekwencjami, ustawa egzekucyjna nieprzewidzia-
nymi, presje za pomoca donoséw itp. $rodki nie przystoja adwokatowi, jako
str6zowi prawa. Adwokat donoséw nie tylko nie moze redagowat i po-
prawiaé, lecz powinien odradzaé ich wysytanie, a co najmniej odrzucaé
podobne zlecenia.

(wyrok W.S.D. z dn. 19.X1.38. w spr. Nr 124/38/5d.)

119.
Art. 68 Pr. o ustr. adw. z 1938 r. — Obowiazek zawiadomienia
klienta o beznadziejnosci srodkéw odwotawczych.
Niezawiadomienie klienta o terminie rozprawy w Sadzie Apelacyjnym
i niezapowiedzenie kasacji po zapadnieciu niekorzystnego wyroku Sadu
Apelacyjnego stanowia uchybienie formalne. Okoliczno$¢, ze roszczenia
klienta byly bezpodstawne i nieudowodnione, moze mie¢ wptyw na wymiar
kary, nie ma jednak wplywu na orzeczenie o winie, nie zwalniala bowiem
adwokata od formalnego obowiazku informowania klienta o przebiegu jego
sprawy i o beznadziejnosci dalszych $srodkéw prawnych.
(Wyrok W.S.D. z dn. 17.XI1.38. w spr. Nr 85/38/5d.)

0)‘(’
J
Z RADY ADWOKACKIE] W WARSZAWIE

Odsetki od optat korporacyjnych. Zmiana regulaminu
Gléwnej Komisji Zapomogowej.
Uchwata z dnia 7 marca 1939 r. (prot. Nr 25 § 13).
Na wniosek Gléwnej Komisji Zapomogowej Rada Adwokacka postanowita
uznac:
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1) ze odsetki powinny by¢ liczone od 1 stycznia 1939 r. od wszelkich
zaleglych optat korporacyjnych;

2) ze do stosowania odsetek ulgowych w wyjatkowych wypadkach upo-
wazniony jest czlonek Rady - skarbnik;

3) ze do wszelkich zaleglosci, roztozonych na raty, stosowane beda odsetki
ulgowe, o ile raty beda wptacone w terminie;

4) ze odsetki od sktadek posmiertnych biezacych liczone beda od 1-go
nastepnego miesiaca;

5) ze zawieszenie cztonka Izby w czynno$ciach zawodowych lub niewyko-
nywanie zawodu, w szczeg6lnosci z przyczyn, przewidzianych w art. 82 pkt.
3 i 83 pkt. 2 Pr. u. a., nie zwalnia od obowiazku ptacenia optat korporacyj-
nych;

6) ze w razie wpisania aplikanta adwokackiego na liste adwokatéw
w okresie, za ktory uiécil z géry sktadke aplikancka, nalezy ja zaliczy¢ na
poczet skladki adwokackiej, ktéra nalezy pobiera¢ od nastepnego miesiaca
po dacie wpisu;

7) zezwoli¢ Gléwnej Komisji Zapomogowej na umotywowany wniosek
0s6b zainteresowanych na umarzanie odsetek za zwloke i w zwiazku z powyz-
szym uzupeini¢ regulamin Gléwnej Komisji Zapomogowej z dnia 16 listopada
1937 r. w brzmieniu, uchwalonym przez Rade Adwokacka w dniu 22 listopada
1938 r., przez dodanie w punkcie 2 art. Il w koncu stéw: ,jak réwniez
umarzanie odsetek zwloki (art. 81 pkt. 4 Prawa o ustr. adw. z 1938 r.)".

Ograniczony zakres obowiazkéw obroricy z urzedu.
Uchwata z dnia 7 marca 1939 r. (prot. Nr 25 § 32).
Wyszukiwanie dowodéw, a zwtaszcza czynienie ,,wywiadéw’’ w sadach,
na zadanie strony, korzystajacej z prawa ubogich, nie wchodzi w zakres
obowiazkéw obronicy z urzedu.

Ustosunkowanie si¢ pelnomocnika procesowego
do materialu dowodowego w sprawie.
Uchwala z dnia 14 marca 1939 r. (prot. Nr 26 § 30)
Operowanie materialem dowodowym w sprawie cywilnej ma na celu jego
uzgodnienie z tezami obrony, co jednak w zadnym wypadku nie moze
sprowadza¢ sie do celowego przeinaczania lub $wiadomego opacznego
komentowania zebranych na przewodzie sadowym dowodéw. Pelnomocnik
strony procesowej w zadnym wypadku nie jest obowiazany do osobistego
sprawdzania informacji i materialéw, wskazanych mu przez strone celem
obrony jej praw, i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za ewentualna
niezgodnos¢ ich z faktycznym stanem rzeczy, w nastepstwie w toku przewo-
du sadowego ujawnionym, zwlaszcza, ze niezgodno$¢ ta moze by¢ réwniez
wynikiem specyficznego nastawienia strony, nie za$§ checi dziatania w zlej
wierze.
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OFIARA 1ZBY ADWOKACKIE] WARSZAWSKIE] NA F.O.N.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie postanowila zlozy¢ z fun-
duszéw Izby Adwokackiej Warszawskiej ztotych 5.000.— na Fundusz Obrony
Narodowej.

Suma ta zostala wplacona za posrednictwem Pocztowej Kasy Oszczednosci.

.\‘/.
/’\
WSPOMNIENIA POSMIERTNE - S5P. WEADYSEAW SEYDA.

Dnia 24 lutego 1939 r. zmart w Poznaniu, w 76 roku zycia $p. Wladystaw
Seyda, b. prezes parlamentarnego Kota Polskiego w Berlinie, b. minister b.
dzielnicy pruskiej i b. pierwszy prezes Sadu Najwyzszego w odrodzonej
Polsce.

Odeszta w zaswiaty piekna, szlachetna posta¢, wielki idealista, goracy
patriota i prawy Polak, ktéry przewazna cze$¢ nietatwego zycia poswigcit
trudom i pracom, owianym wylacznie mysla o wolnej, niepodlegtej Ojczyz-
nie.

Sp. Wiadystaw Seyda urodzit sie 22 kwietnia 1863 r. w Lobzenicy. Majac 17
lat koficzy ze stopniem celujacym gimnazjum w Walczu, nastepnie studiuje
prawo i ekonomie na uniwersytecie wroctawskim. Praktyke referendarska
(aplikacje) odbywa przy réznych sadach w Wielkopolsce, a w r. 1889
rozpoczyna praktyke adwokacka przy Sadzie Okregowym w Krotoszynie.
W r. 1891 osiada na state w Poznaniu, praktykujac przy Sadzie Okregowym,
a od r. 1903 jako adwokat przy Sadzie Apelacyjnym.

Na terenie Poznania staje sie $p. Wiadystaw Seyda chluba éwczesnej
polskiej palestry, w Zyciu publicznym za$ wysuwa sie na czoto dzialaczy
i organizatoréw. Wystepuje w licznych procesach politycznych i prasowych
polskich, wzbudzajac uznanie jako powazny obrofica nawet u sedziow
niemieckich. Wstawit sie zwlaszcza w r. 1901 w wielkim procesie poznai-
skim, broniac jedenastu akademikéw Polakéw, oskarzonych o organizowanie
tajnych zwiazkéw polskich.

W r. 1905 nalezy do grona wspoéizalozycieli ,,Strazy”, naczelnej organizacji
Polakéw w zaborze pruskim, na ktérej pierwszym wiecu poddaje druz-
gocacej krytyce caly system pruski.

W 1. 1907 spoteczefistwo wielkopolskie wybiera go postem do parlamentu
niemieckiego, w ktorym staje sie nieustraszonym szermierzem praw polskich.
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Gdy wybuchta wojna swiatowa, Wladystaw Seyda, nie baczac na niebez-
pieczefistwa, z narazeniem Zzycia utrzymywatl Scisty kontakt z przeciw-
niemiecka akcja polityczna najpierw Centralnej Agengji Polskiej w Lozannie,
nastepnie za§ Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu. Jezdzit do Szwaj-
carii, uczestniczac w tajnych zjazdach politykdéw polskich pod przewodem
Romana Dmowskiego.

Wracat z tych zjazdéw pelen wiary w kleske Niemiec, wracat do rodakéw,
by - jako prezes Kota Polskiego w Berlinie — calemu spoteczefistwu wpajac te
wiare i by¢ symbolem integralnego programu dazen polskich do zjed-
noczenia i niepodleglosci, ktéry oglosil z trybuny parlamentu niemieckiego.

Nadeszta wreszcie chwila niezapomniana, chwila bedaca najwieksza na-
groda za poniesione trudy: oto $p. Wladystaw Seyda styszy na posiedzeniu
wielkiej komisji parlamentarnej, jak przedstawiciel niemieckiej wojskowo$ci
ogtasza hiobowa — dla Niemcoéw — wies¢, ze wojna przegrana!

Wybucha powstanie wielkopolskie. Widzimy $p. Wtadystawa Seyde w kie-
rownictwie Naczelnej Rady Ludowej, potem w Sejmie Ustawodawczym,
nastepnie na stanowisku ministra b. dzielnicy pruskie;j.

W 1920 r. $p. Wiadystaw Seyda rozstaje sie z dziatalnoscia polityczna, aby na
stanowisku Prezesa Sadu Najwyzszego, przewodniczacego Izby V, zaja¢ sie
zorganizowaniem dziafalnosci tej Izby, utworzonej dla sadzenia spraw, wply-
wajacych z b. dzielnicy pruskiej; w pazdzierniku 1924 obejmuje stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, opréznione przez Smier¢ $p. Francisz-
ka Nowodworskiego, i z wielka godnoScia, niezawistoécia i bezstronnoscia
sedziowska kieruje, w tym charakterze, nawa najwyzszej instytucji sadowej
w Polsce do stycznia 1929 r., gdy w zwiazku z wprowadzeniem nowej ustawy
o ustroju sadownictwa — otrzymuje dymisje. Liczni przedstawiciele sadownic-
twa i palestry z zalem Zzegnali ustepujacego pierwszego prezesa na bankiecie,
urzadzonym z inicjatywy Zwiazku Prawnikéw Kresowcow.

W1 Seydzie zostal rowniez wéwczas doreczony adres okoliczno$ciowy,
podpisany przez szereg adwokatéw warszawskich.

Sp. Wiadystaw Seyda powraca do Poznania — do zawodu adwokackiego,
w ktorym bogata i owocna dziatalno$¢ swa rozpoczat i w ktérym pozostat juz
az do zgonu.

Cate zycie poswiecit Polsce, radowal sie wzrostem jej potegi, krzepnaca
energia Narodu, ale — bolat wielce, widzac objawy matosci i tamania woli. Bo
zawsze chcial patrze¢ na Polske silna, czysta moralnie i potezna materialnie.

Ceniony przez wszystkich, bez réznicy przekonarn, ostatnie lata znojnego
zycia przezyl z dala od spraw dawniej tak mu bliskich, nie biorac juz
czynnego udzialu w zyciu politycznym. Postepujaca choroba serca niszczyla
jego organizm, zdawato sie, silny i czerstwy, az wreszcie go zmogla.

Odszedl maz czynu, wielkiej prawosci, ktérego ptomienne umitowanie
Ojczyzny kaze nam schyli¢ czota przed wzniosta jego postacia duchowa.

W tekstach zachowano oryginalng pisownie
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