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Notatki _
na margincsic kasagji

Stanistaw Zablocki

Przed laty ukazywatly sie na tamach ,,Palestry” miscellanea
karno-procesowe, piora $.p. nieodzatowanego mec. Romana Ly-
czywka. W krotkiej formie sygnalizowat On w nich wazkie czgsto
problemy. Pamigtam, iz niejedno zagadnienie ,,zamarkowane”
przez mec. Lyczywka stawato sie nastepnie przedmiotem bardziej
juz szczegotowych analiz innych Autorow. Mysle, Ze warto forme
takich wypowiedzi kontynuowad, w szczegolnosci w sytuacji, gdy
— w zwiqzku z wprowadzeniem instytucji kasacji — postepowanie
kasacyjne rodzi wciqz nowe problemy i nasuwa kolejne watpliwo-
Sci interpretacyjne. Poniewaz tytut poprzedniej rubryki powinien
byc, jak sqdze, na zawsze juz zwiqzany z nazwiskiem jej znakomite-
go Autora, uwagom swoim nadatem tytut ,,Notatki na marginesie
kasacji”. W niektorych przypadkach notatki te koriczyc bedzie znak
zapytania, w niektorych zas stawiac bede przystowiowq ,kropke
nad i”. Nie oznacza to, rzecz jasna, abym nie widziat potrzeby
pogtebiania zagadnienia i w tych sprawach, w ktorych propozycje
rozwiqzan rysujq sie — wedtug mnie — w sposob dosc¢ oczywisty.
Sitq rzeczy proponowana forma wypowiedzi bedzie wrecz za-
praszac do dyskusji i uwag polemicznych. Sqdze, Ze takie dyskusje
,,okotokasacyjne” sq nam bardzo potrzebne.

Na poczqtek trzy problemy roznej wagi i roznej skali trudnosci.
Rozpoczne od zagadnienia, ktore — wedtug mnie — jest najbar-
dziej skomplikowane.

Obronca, czy sedzia?

Wiadomo, jak powinien zachowac si¢ rzetelny i odpowiedzialny
adwokat, pelniacy funkcj¢ obroficy z wyboru, gdy po dokladnym
przeanalizowaniu akt sprawy dojdzie do wniosku, iz brak jest w niej
jakichkolwiek podstaw do skonstruowania zasadnego (a zatem skutecz-
nego) zarzutu o charakterze kasacyjnym. Otéz nie napotkalem wypo-
wiedzi, Zze wbrew wlasnemu przekonaniu i swej wiedzy fachowej
powinien on jednakze stara¢ si¢ skonstruowaé ,,jakikolwiek” zarzut,
noszacy charakter kasacyjny. Przeciwnie, powszechnie uwaza sig, ze
obrofica taki nie tylko moze, ale wrgcz powinien wypowiedzieé
pelnomocnictwo, informujac szczerze klienta, Ze nie podejmuje si¢
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opracowania skargi kasacyjnej. Tego wymaga powaga sadu. Tego
wymaga tez elementarna uczciwo$¢ wobec mocodawcy i dobrze pojety
interes tego mocodawcy. Nie mozna wszak, wbrew wlasnemu przeko-
naniu, naraza¢ go na zbgdne koszty zwiazane z rozpoznawaniem
sprawy przez instancje kasacyjna, czy choéby tylko zasiewaé w jego
umysle ztudna nadzieje na wzruszenie w trybie nadzwyczajnym prawi-
dtowego, prawomocnego wyroku. Czy jednakie réwniez i obrofica
wyznaczony z urz¢du w celu sporzadzenia i podpisania kasacji moze
odmoéwi¢ dokonania tej czynno$ci? OsobiScie jestem przekonany, ze
tak, ale praktyka sadéw bywa w tej mierze niejednolita.

PrzesledZzmy autentyczny przyklad (sprawa V KKN 218/96). Wy-
znaczony z urzedu obrorca po przestudiowaniu akt sprawy zlozyt wniosek
o zwolnienie go od naloZonego nafi obowiazku, stwierdzajac ,,...po
zapoznaniu si¢ z wyrokami sadéw obu instancji oraz z aktami sprawy nie
moge dostrzec podstaw, o ktérych mowa w art. 463a k.p.k.” Jednocze$nie
poprosit o wyznaczenie innego obroficy wywodzac, ze ,,..Majac na
uwadze rygory ustawowe z jednej strony oraz potrzebg¢ ochrony ddébr
procesowych oskarzonego wskazane jest, aby réwniez inny adwokat
sprawdzil, czy istnieja podstawy kasacyjne. Wiedza moja zawodowa
okazuje si¢ niewystarczajaca, aby wbrew przekonaniu formulowac zarzuty
uchybien obrazy prawa przez Sady obu instancji, ktdrych to uchybien
razacego naruszenia prawa nie jestem w stanie dostrzec”. Reakcja przewo-
dniczacej wydzialu sadu odwotawczego bylo pismo do tegoz obroricy,
w ktérym ,,przygrozono”, ze jesli skargi kasacyjnej nie sporzadzi, to sad
zawiadomi rad¢ adwokacka, aby ta wszczela postegpowanie dyscyplinarne.
Adwokat ,,spasowal” i wnidst skarge kasacyjna, ktéra byla — trzeba to
przyznaé¢ — starannie sporzadzona. Céz z tego, skoro wobec oczywistej
prawidtowosci wyroku sadu odwotawczego (i poprzedzajacego go wyroku
pierwszoinstancyjnego) kasacja ta zostala ,,z hukiem” oddalona, a skazany
— dotad tymczasowo zwolniony od oplaty kasacyjnej — obciazony zostat
zar6wno tg opfata, jak i kosztami postgpowania kasacyjnego. Dodat-
kowego smaczku dodaje sprawie to (cho¢ nie moze wpltywa¢ w zadnej
mierze na ksztaltowanie pogladu o ogdlnym charakterze), iz owym
»przymuszonym” obrornca by}, figurujacy na liscie adwokatéw, profesor
prawa, doskonaty znawca procedury karne;j.

Zastan6wmy si¢ przez chwile nad tym, jakie racje mialyby przema-
wiac za tym, Ze oto jeden sad ,,zmusza” obrorice do sporzadzenia skargi
kasacyjnej, ktéra sad kasacyjny zmuszony jest z kolei uznaé juz nie
tylko za niezasadna (art. 473 k.p.k.), ale np. za wrgcz oczywiscie
bezzasadna (art. 467 § 5 k.p.k.). I to nie dlatego, izby obrorica nie
dopetnit nalezytej miary staranno$ci, ale po prostu dlatego, ze w danej
sprawie istotnie nie sposéb skonstruowaé sensownego zarzutu kasacyj-
nego.
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W tej mierze najczgéciej wytaczany jest argument, ze adwokat nie
moze sam zadecydowaé o bezzasadnoSci kasacji, wchodzac w ten
sposéb w kompetencje sadu. Jest to, niewatpliwie, my§l zastugujaca na
baczne rozwazenie. Czy jednakze na etapie postgpowania nadzwyczaj-
nego nie nasuwa ona zadnych watpliwosci?

Po pierwsze, jakos nigdy nie uzywanc tegc argumentu wiasnie
w sytuacji, gdy brak jest przestanek do ustanowienia obroficy z urzedu,
a zatem to skazany zmuszony jest do ewentualnego zapewnienia tego, Ze
kasacja wniesiona zostanie przez obroncg z wyboru. Czyz jeden, a nawet
drugi, czy trzeci z adwokatéw, ktérym skazany — nieprzekonany opinia
pierwszego ,,odmawiajacego” — udziela pelnomocnictwa do obrony
w sprawie kasacyjnej, znajduje si¢ w sytuacji odmiennej od obroicy
wyznaczonego z urzedu? Przeciez istota obrony z urzedu jest zapew-
nienie skazanemu obrony spetnianej w warunkach nie gorszych (ale i nie
lepszych!) niz obrona z wyboru. GdybySmy za$ stwierdzili, iz obrofica
wyznaczony z urzedu ma bezwzgledny obowiazek wniesienia kasacji,
jesli zyczy sobie tego skazany, usytuowaliby$Smy skazanego posiadajace-
go takiego obroiice w pozycji — o paradoksie! - uprzywilejowanej wobec
sytuacji skazanego, ktéremu nie ustanowiono obroncy z urzedu, al-
bowiem brak bylo po temu ustawowych przestanek. Odmienne stanowis-
ko musialoby prowadzi¢ do konkluzji, Ze sad zobowigzany jest do
ustanowienia obroficy z urzedu réwniez w sytuacji, gdy skazany zlozy
taki wniosek motywujac go li tylko tym, iz obrorcy, ktérym udzielal
pelnomocnictwa z wyboru, po zbadaniu akt nie podjeli si¢ sporzadzenia
skargi kasacyjnej. Bylaby to za$ konkluzja jawnie wykraczajaca poza
ustawowe podstawy do ustanowienia obroficy z urzedu.

Po drugie, zwazy¢ nalezy, ze w kazdej sytuacji, a wigc i w tej, gdy
obrorica podejmuje si¢ sporzadzenia kasacji, w tym szczeg6lnym trybie
postegpowania sila rzeczy dokonuje on swoistego ,,0sadu”, tak a nie
inacze] oznaczajac granice zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Zgodnie z art. 473a § 1 k.p.k. Sad Najwyziszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie
szerszym — tylko w razie stwierdzenia uchybiefi wymienionych w art.
388 k.p.k.. Pomifimy owa sytuacj¢ wyjatkowa (przestanki z art. 388
k.p.k.), zdarza¢ si¢ ona bedzie przeciez niezmiernie rzadko. We
wszystkich pozostatych przypadkach obrofica spetnia, czy nam si¢ to
podoba czy nie podoba, rol¢ sedziego, Swiadomie (a czasem, zapewne,
nie§wiadomie) z pewnych zarzutéw rezygnujac i tak, a nie inaczej,
zawgZajac ramy rozpoznania sprawy w postgpowaniu kasacyjnym.
Stwierdzenie: ,,nie dostrzegam zadnych zarzutéw natury kasacyjnej”
rézni si¢ od stwierdzenia: ,,dostrzegam taki i tylko taki zarzut kasacyj-
ny” jedynie ,,ilo§ciowo”, a nie ,,jakoSciowo”. Gdy za$ obrofica w skar-
dze kasacyjnej zgtasza tylko jeden jedyny zarzut nikt nie alarmuje, iZ
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tym samym wszedt on w kompetencje sadu i zadecydowat o bezzasad-
noéci podniesienia i innych zarzutéw.

Wielce watpliwy wydaje mi si¢ tez argument, iz taka postawa
obronicy z urzedu poczytywana by¢ moze — wobec tego, ze skazany
z powodu braku §rodkéw finansowych na optacenie adwokata z wyboru
nie moze zwrdcic si¢ do innej osoby — za pozbawienie skazanego prawa
do obrony. Czyz prawo do obrony nie zostalo zagwarantowane juz
przez sam fakt ustanowienia adwokata z urzedu, ktéry zgodnie ze swa
najlepsza wiedza i nalezyta miarg staranno$ci — co nalezy przeciez
zalozy¢ — przeanalizowat spraw¢ pod katem ewentualnego ,,0dnalezie-
nia” podstaw, o ktérych mowa w art. 463a § 1 k.p.k.?

Zmierza¢ wypada do finalu tych rozwazan. Nie widz¢ Zadnych pod-
staw, wynikajacych z przepiséw kodeksu postgpowania karnego, ktére
upowazniatyby sad do ,,przymuszenia” obroricy z urzedu — stwierdzajace-
go, iz nie znalazt on podstaw do wywiedzenia kasacji — do sporzadzenia
skargi kasacyjnej. Nie sadz¢ tez, aby obroficy takiemu — jesli decyzje
podjat z nalezyta rozwaga i nie nosila ona znamion ,blgdu w sztuce”
— grozita korporacyjna odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna. Na ten temat nie
mnie si¢ jednak wypowiadac; w tej mierze zajma stanowisko, jak sadzg,
adwokaci i przedstawiciele samorzadu adwokackiego.

De lege lata sytuacja bedzie sig, na pozér, komplikowata w tych
przypadkach, gdy wyznaczony z urzedu adwokat zlozy nie pismo
informujace o tym, iz po przeanalizowaniu akt sprawy nie znalazl
podstaw okre§lonych w art. 463a § 1 k.p.k., lecz nadto ,,zaasekuruje
si¢” prosba o wyznaczenie innego adwokata, dla ,,skontrolowania”
prawidlowosci jego ocen. Jedli si¢ powiedzialo ,,a”, nalezy konsekwen-
tnie powiedzie¢ ,,b”. Sadz¢ zatem, Ze nawet w sytuacjach, gdy jeszcze
nie ekspirowatl termin do wywiedzenia kasacji, sad nie ma obowiazku
wyznaczania kolejnego obroncy z urzedu. I to nawet nie z tej przy-
czyny, ze taki wniosek obroncy nie jest procesowo relewantny (zgodnie
bowiem z art. 69 k.p.k. to oskarzony moze zada¢, aby mu wyznaczono
obrorice z urzedu, a nie juz ustanowiony obrorica wnioskowaé o wy-
znaczenie oskarzonemu innego obroiicy), lecz z uwagi na to, Ze obrona
z urzgdu na etapie postgpowania kasacyjnego — jak juz wyzej syg-
nalizowano — sprowadza¢ si¢ moze w znacznej czgéci spraw, do
uwaznego, rzetelnego i odpowiedzialnego przestudiowania akt pod
katem mozliwosci sformulowania zarzutu(éw) kasacyjnych lub stwier-
dzenia oczywistego braku podstaw kasacyjnych.

Wychodzac z tych zatozen, za prawidlowa forme zarzadzenia
— w wypadku uwzglednienia wniosku skazanego o ustanowienie dlan
obroncy z urzgdu w postgpowaniu kasacyjnym — nalezatoby uwazac te,
w ktérej mowa o wyznaczeniu X-a obronica Y-a w celu zbadania akt
i ewentualnego sporzadzenia i podpisania kasacji. Nic nie stoi jednak
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na przeszkodzie, aby najczgsciej napotykana w zarzadzeniach formule
,»W celu sporzadzenia kasacji” odczytywaé jako formule skrétowa,
zawierajaca dorozumiane ,,...je§li obrofica znajdzie podstawy, o ktérych
mowa w art. 463a § 1 k.p.k.”. De lege ferenda mozna sobie, oczywiscie,
wyobrazi¢ rozwiazanie, zgodnie z ktérym sad bylby zobowiazany do
wyznaczenia drugiego adwokata, ktéry mialby ,,skontrolowac” oceng
pierwszego z wyznaczonych obroficéw. Nie przecenialbym jednak
gwarancyjnej roli takiego rozwiazania. Jestem bowiem przekonany, ze
kazdy adwokat decyzje¢ o poinformowaniu sadu, iz nie znalazt podstaw
kasacyjnych, podejmuje z najwyzszym stopniem rozwagi, ktéra to
odpowiedzialno$¢ mogtaby jedynie ulec ,,rozmyciu” przy §wiadomosci,
ze sprawa zajmie si¢ kolejny obroica.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze uwagi powyisze odegraja, zapewne, rol¢
przystowiowego ,,wsadzania kija w mrowisko”. Mysle jednak, ze lepiej
otwarcie podyskutowac¢ o tym trudnym problemie, niz — z faryzejskim
usmiechem - tolerowac sytuacj¢, w ktorej z jednej strony sedziowie
wymagaja od obroicéw rzeczy — w szerokiej grupie spraw — wrecz
nieziszczalnych, aby nastgpnie wyglasza¢ jeremiady nad Zenujacym
poziomem skladanych skarg kasacyjnych, nagminnymi prébami ,,0b-
chodzenia” zarzutéw kasacyjnych, czy catkowitym brakiem zrozumienia
przez obroficéw istoty instytucji kasacji. Moze z faktu, Zze konkretny
wyrok uzyskat status prawomocnosci, Ze podlegat juz normalnej kontroli
instancyjnej, Ze podstawy kasacji sa §ci§le sformalizowane, nalezy
wysnué wniosek, ze réwniez powinno$é obroficy z urzgdu — ustanowio-
nego na tym szczegdlnym etapie postgpowania — sprowadza si¢ do
czego$ innego niz na etapie zwyklego postgpowania odwotawczego, nie
méwiac juz o postgpowaniu pierwszoinstancyjnym?

Zaakceptowanie tego zapatrywania ewokowatoby, rzecz jasna, kolej-
ne, istotne pytania. Np. to, kto jest kompetentny do rozpoznania
ewentualnej skargi skazanego na adwokata, ktory nie znalazt podstaw
do sporzadzenia kasacji. Jedynie tytulem sygnatu wspomng, ze z punk-
tu widzenia przepiséw procedury karnej nie mozna kwestionowaé
suwerennej pozycji organéw korporacyjnych do rozstrzygnigcia takiej
skargi. Z kolei tres¢ orzeczenia dyscyplinarnego sadu korporacyjnego
moglaby mieé znaczenie dla rozstrzygnigcia wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia kasacji. Jest to juz jednak zupelnie odr¢bny
temat rozwazan.

Urzad Celny jako autor kasacji

Podczas licznych dyskusji powraca pytanie, czy Urzad Celny moze
samodzielnie wnie$¢ kasacj¢. MySle zreszta, ze zagadnienie to ujmowa-
ne jest zbyt wasko i warto zastanowi¢ si¢ generalnie na tym, czy
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finansowy organ orzekajacy lub organ dochodzenia ma prawo do
zlozenia skargi kasacyjnej. Na gruncie przedwojennych przepiséw
o kasacji Sad Najwyzszy stwierdzil (orzeczenie 1 K 127/30), ze: ,,W
sprawach z ustawy karnej skarbowej kasacj¢ moze zalozyé wiadza
skarbowa, ktéra w my$l art. 222 tej ustawy korzysta z wszelkich
uprawniefi prokuratora, dotyczacych zaskarzenia orzeczen sadowych”.
Jak jednak rzecz rysuje si¢ de lege lata?

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan winna by¢ tre§¢ art. 256
§ 1-3, aktualnie obowiazujacej ustawy karnej skarbowej. Zgodnie
z tymi przepisami, w sprawach o przestgpstwa skarbowe, rozpo-
znawane przez sad, oskarzycielem publicznym moze by¢ réwniez
finansowy organ orzekajacy lub finansowy organ dochodzenia, ktéry
dziala ,,...obok lub zamiast prokuratora”. Organ finansowy nie moze
zatem zosta¢ wyeliminowany z procesu przez prokuratora. Jak podkres-
la si¢ w doktrynie, status procesowy finansowego organu orzekajacego,
czy finansowego organu dochodzenia, jako oskarzyciela publicznego
przed sadem, jest samodzielny i suwerenny. Zatem przed sadem nie ma
réznicy w pozycji procesowej obu rodzajéw oskarzycieli. Uprawnienia
oskarzycielskie organu finansowego sa samoistne i moze on, niezalez-
nie od prokuratora, przedstawia¢ wlasne stanowisko, wnioski proceso-
we i Srodki odwotawcze (apelacje i zazalenie). Co prawda w po-
stgpowaniu przed sadem prokurator i przedstawiciel organu finan-
sowego moga si¢ wzajemnie ,,substytuowac” i wyreczaé w czynnos-
ciach procesowych, tym niemniej jezeli zglaszaja wnioski sprzeczne
sad winien rozpoznaé je oddzielnie i niezaleznie od siebie.

Nie dostrzegam ani w przepisach kodeksu postgpowania karnego, ani
w przepisach ustawy karnej skarbowej, podstawy prawnej, ktéra uza-
sadnialaby tezg, iz 6w suwerenny status organu finansowego ulega
ograniczeniu po uprawomocnieniu si¢ wyroku. W konsekwencji problem
sprowadza si¢ zatem nie do legitymacji ,,materialnej” takiego organu do
samodzielnego zlozenia skargi kasacyjnej (obok lub zamiast kasacji
prokuratora), lecz do konieczno$ci zachowania wszystkich wymogéw
formalnych dopuszczalno$ci kasacji, w tym i wymogu okre§lonego w art.
464 § 2 k.p.k. Skarga kasacyjna wnoszona przez organ finansowy
»pochodzi od innej strony niz prokurator”, a zatem powinna by¢
sporzadzona i podpisana przez adwokata. Jestem tez przekonany, ze o ile
— zgodnie ze wskazanym wyzej art. 256 § 3 uk.s. — organ finansowy
pomimo tego, ze sam nie zlozyl apelacji od wyroku sadu pierwszej
instancji, ma prawo wzia¢ udzial jako oskarzyciel w ,,zwyklym” po-
stepowaniu odwotawczym, o tyle w zwiazku z tredcig art. 463b § 1 k.p.k.
nie moze wnie§¢ kasacji od orzeczenia sadu odwowlawczego, jesli
uprzednio sam nie zaskarzy! orzeczenia pierwszoinstancyjnego (z wyjat-
kiem sytuacji, w ktdrej orzeczenie sadu odwotawczego zmienilo na
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niekorzy$¢ tego organu orzeczenie sadu pierwszej instancji, jak rowniez
wypadku, o ktérym mowa w § 2 art. 463b). Sadze tez, Zze konieczno$¢
Scistej wykladni wymaga — w wypadku zlozenia kasacji przez organ
finansowy — dotaczenia do kasacji dowodu uiszczenia optaty, albowiem
w art. 465 k.p.k. od obowiazku tego zwolniony zostat jedynie prokurator.
Jako cickawostke podajmy i to, 7e w trakcie calego pierwszego roku
funkcjonowania instytucji kasacji kamej do Sadu Najwyzszego nie wply-
n¢la ani jedna kasacja organu finansowego, chociaz pula spraw karnych
skarbowych, w ktérych wnoszone sa kasacje, jest catkiem pokaZna.

Termin z art. 464 § 3 zdanie drugie k.p.k.

W zeszytach orzecznictwa, stanowiacych comiesigczny dodatek do
periodyku ,,Prokuratura i Prawo” (z. 1 z 1997 r., poz. 12) opublikowane
zostalo postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 paZdziernika 1996 r., 111
KZ 58/96, stwierdzajace, ze: ,,Termin zawity 30 dni wskazany w prze-
pisie art. 464 § 3 k.p.k. zaczyna biec od daty dorgczenia zainteresowa-
nej stronie orzeczenia bez uzasadnienia, a nie tak jak przy apelacji
(art. 393 § 1 k.p.k.) od daty dor¢czenia ,,wyroku z uzasadnieniem”.

Orzeczenie to uwazam za blgdne, a poniewaz jego opublikowanie
rodzi niebezpieczenstwo, iz wyrazony w nim poglad wplynie na
praktyke poszczegdlnych sadéw odwotawczych, dokonujacych kontroli
formalnych warunkéw dopuszczalno$ci kasacji, chce jak naj$pieszniej,
choéby w skrétowej formie, wskaza¢é na mankamenty cytowanego
zapatrywania. Na wstgpie uwaga o charakterze ogélnym. Prawda jest,
ze jezeli w tym samym akcie normatywnym ustawodawca uzywa
w réznych kontekstach takich samych sformutowai — z reguly nalezy je
rozumie¢ tak samo. Nie mozna jednak z powyzszego wyprowadzac
whniosku, ze jesli ustawodawca chce w dwu miejscach ustawy zapisaé
takie same ,,reguly gry”, np. ten sam spos6b obliczania biegu terminu,
to niewolniczo zobowiazany jest uzy¢ takiego samego sformutowania.
Réznorakie przyczyny, przede wszystkim za§ wzgledy techniki legis-
lacyjnej (zwiazane z koniecznoécig zachowania tzw. elegancji jezyko-
wej, np. unikania powtérzen) sprawiaja, iz czgstokro¢ ustawodawca
wyraza ,,to samo” uzywajac odmiennych sformutowar. Stad przywia-
zywanie decydujacej wagi do tego, iz w art. 393 § 1 k.p.k. mowa jest
o doreczeniu ,,wyroku z uzasadnieniem”, za§ w art. 464 § 3 zdanie
drugie k.p.k. jedynie o ,,dorgczeniu orzeczenia” (bez dodania stéw: ,,z
uzasadnieniem”), jest wielce zawodne. Z kolei, sprecyzowac nalezy, iz
sadowi chodzilo w powyzszym orzeczeniu o dorgczenie wyroku bez
uzasadnienia przez sad odwolawczy, albowiem uzasadnienia postano-
wien sg — zgodnie z art. 90 § 1 k.p.k. — sporzadzane wraz z samym
orzeczeniem,
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PrzejdZmy jednak do argumentéw o charakterze zasadniczym. Po
pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze juz zdanie pierwsze art. 464
§ 3 k.p.k. odgrywa na etapie postgpowania kasacyjnego czg$ciowo t¢
rolg, jaka w ,,normalnym” toku instancji petni zdanie pierwsze art. 370
§ 1 kpk. (powinno$¢ dopelnienia czynnosci ,,zachowawczej”, ot-
wierajacej nastgpnie droge do zaskarzenia orzeczenia). Po drugie,
»wniosek o dorgczenie orzeczenia” to nie postulat doreczenia same;j
czgéci dyspozytywnej orzeczenia, ale wilasnie dorgczenia pelnego
tekstu orzeczenia. Poniewaz orzeczenia sadéw odwolawczych, niezale-
Znie od tego, czy zapadaja w formie postanowien, czy wyrokéw, sg
uzasadniane z urz¢du, w zdaniu pierwszym § 3 art. 464 k.p.k. zbednym
bylo dodanie stéw ,,z uzasadnieniem”. Jasna jest intencja ustawodawcy,
wyrazona w art. 464 § 3 zdanie drugie, iz termin 30-dniowy rozpoczyna
swdj bieg od dorgczenia orzeczenia, o ktérym mowa w zdaniu pierw-
szym tego samego przepisu (ergo: orzeczenia z uzasadnieniem!).

Siegnijmy jednak po wzgledy jeszcze istotniejsze od argumentu
a rubrica. Jesli strona ma w racjonalny sposéb formutowaé zarzut
o charakterze kasacyjnym — musi znaé racje prawne, ktére legly
u podstaw orzeczenia sadu odwolawczego, a te wyczytaé mozna
dopiero z czg¢sci motywacyjnej wyroku, po jej sporzadzeniu. Zwazyw-
szy instrukcyjny jedynie charakter terminéw do sporzadzenia pisem-
nych motywéw wyroku, uzasadnienie to wcale nie musi by¢ sporzadzo-
ne w terminie 30 dni od daty doreczenia stronie wyroku nie zawieraja-
cego uzasadnienia. Czy zatem racjonalne byloby nakladanie na strone
obowiazku wniesienia kasacji od wyroku w takim terminie (majacym
charakter zawity), w ktérym, by¢é moze, do akt sprawy nie wplyna
jeszcze pisemne motywy orzeczenia wydanego przez sad odwotawczy?

Reasumujac: jestem gl¢boko przekonany, iz w dwdch sytuacjach,
gdy ustawodawca nakazuje dorgczy¢ wyrok z urzedu (art. 91 § 3 k.p.k.
— dorgczenie stronom wyroku zapadlego na posiedzeniu; art. 367
§ 2 w zw. z art. 407 k.p.k. — dorgczenie oskarzonemu pozbawionemu
wolno$ci wyroku, gdy nie byt on obecny podczas jego ogloszenia) i gdy
z natury rzeczy dorecza si¢ jedynie tzw. czg§¢ dyspozytywna wyroku
(ustawa bowiem nie przewiduje ,,réwnoczesnego sporzadzenia uzasad-
nienia” wyroku, tak jak w wypadku postanowierl) — dorgczenie to
bynajmniej nie otwiera biegu terminu, o ktérym mowa w zdaniu
drugim art. 463 § 3 k.p.k. Termin 30-dniowy i w tych wypadkach
rozpoczyna swoéj bieg od daty dorgczenia wyroku wraz z uzasad-
nieniem, w zwiazku z wnioskiem zlozonym w trybie zdania pierwszego
omawianego przepisu. Warto o tym pamigta¢ przy badaniu formalnych
warunk6éw dopuszczalnosci kasacji, zwracajac uwage na tre$¢ innego
postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 maja 1996 r., Il KZ 7/96,
opublikowanego w tym samym numerze OSNPK pod pozycja 11.



