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Wejscie w zycie 4 sierpnia 1996 roku zasadniczej cze$ci zmian
w kodeksie postgpowania karnego, dotyczacych najsurowszego Srodka
zapobiegawczego, to jest tymczasowego aresztowania oraz konieczno$é
dokonania przez Sad Najwyzszy po 1 stycznia 1997 roku kontroli
stosowania tych aresztow, ktorych dlugosc przekraczata terminy okres-
lone w art. 222 § 2 i § 3 k.p.k., naturalng koleja rzeczy skoncentrowatly
uwage najwyzszej instancji sadowej na kompleksie przepiséw rozdziatu
24 k.p.k. oraz na przepisach ustaw z 1 grudnia 1995 r. (Dz.U. Nr 154,
poz. 793) oraz z 6 grudnia 1996 r. (Dz.U. Nr 155, poz. 757). Nie miejsce
tu na referowanie dynamicznie zachodzacych zmian legislacyjnych
w omawianej materii, czy tez na rozwazania dotyczace pewnych
usterek, prowadzacych do hipertrofii rozwigzan gwarancyjnych, niejed-
nokrotnie blokujacych wrecz tok postgpowan karnych, ktérych to
biedéw nie udalo sig¢ — niestety — uniknaé w trakcie prac ustawodaw-
czych'. Wazna i potrzebna wydaje si¢ natomiast konstatacja natury
ogdlnej, iz w takim zakresie, w jakim dodatkowe gwarancje zostaly
podejrzanemu/oskarzonemu przyznane w znowelizowanych przepisach,
sa one w bardzo pieczolowity sposéb eksponowane, a nawet rozwijane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wymownym przykladem tej
tendencji jest teza uchwaly SN z 6 lutego 1997 r., I KZP 35/96
(dotychczas nie publik.), w ktérej stwierdzono, zZe:

1) ,,Przewidziany w art. 211 § 2 k.p.k. obowiazek okreSlenia
w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania ter-
minu, do ktérego ma ono trwaé, odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy
postanowienie takie zostaje wydane przez sad w postepowaniu
jurysdykcyjnym do czasu wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji”.
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Sad Najwyzszy stanal zatem na stanowisku, Zze zmiana tresci art. 211
§ 2 k.p.k., polegajaca na pomini¢ciu po stowach: ,,w postanowieniu”
stowa: ,,prokuratora”, nakazuje przyjac, iz okre§lenie w postanowieniu
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania terminu, do ktérego ma
ono trwaé, musi nastapi¢ w kazdym takim postanowieniu, niezaleznie
od tego, czy zostalo ono wydane w postgpowaniu przygotowawczym,
czy dopiero w postgpowaniu jurysdykcyjnym (dodajmy, iz niezaleznie
réwniez od etapu postgpowania jurysdykcyjnego, to jest zaréwno gdy
chodzi o czynnoéci podejmowane bezposrednio po wplynigciu sprawy
z aktem oskarzenia do sadu, jak i o czynno$ci podejmowane w péZniej-
szych stadiach procesu, w zwiazku z zachowaniem oskarzonego, np.
uchylajacego si¢ od sadu), albowiem dziata tu ogdlna zasada, ze skoro
w ustawie nie dokonano stosownego rozréznienia (lege non distinguen-
te), to rozréznienia takiego nie wolno dokonywaé w drodze wyktadni.
Sad podkreslit tez, iz zasada ,,racjonalnego ustawodawcy” prowadzi do
wniosku, ze pomini¢cie w tredci art. 211 § 2 k.p.k. stowa ,,prokuratora”,
a pozostawienie dalszej czeSci tego przepisu bez zmian, nie bylo
zwiazane z tym tylko, Ze stosowanie tymczasowego aresztowania
powierzono wylacznie sadowi, ale i z tym, aby w kazdym wypadku
zastosowania tego najsurowszego §rodka zapobiegawczego termin ten
byl w postanowieniu sadu okre§lony, a w konsekwencji, aby mégt on
by¢ takze instancyjnie kontrolowany. Podzielajac zar6wno dwa powyz-
sze naczelne argumenty wysunigte w uchwale, jak i szereg innych,
odwotujacych si¢ zaréwno do wyktadni historycznej, jak i funkcjonal-
nej (ktérych z braku miejsca nie mozna tu przytoczyc), zasygnalizowaé
nalezy, iZ interpretacja ta bedzie — przynajmniej w pierwszym okresie
— stanowila prawdziwie ,rewolucyjng” zmiang podejScia do kwestii
aresztow dla sadéw pierwszej instancji, ktdre ,,przyzwyczajone” sa do
tego, Ze tymczasowe aresztowanie stosowane bylo przez sad niejako
,,bezterminowo”, to jest bez potrzeby okre§lenia jego koricowej daty (i
dopiero wniosek zlozony na podstawie art. 214 k.p.k. lub zmiana
okolicznodci, o ktérej mowa w art. 213 k.p.k., obligowaly sad do
powtdrnego zajecia si¢ kwestia kontynuacji lub zmiany tego $rodka).
Zwrdcic tez nalezy uwage na to, ze w §wietle tresci powyzszej uchwaty
chodzi nie tylko o konieczno$¢ okre§lenia terminu tymczasowego
aresztowania w pierwotnym postanowieniu, ale i o konieczno$¢ jego
przedtuzania w wypadku, gdy termin ten uptywa, a zachodzi potrzeba
kontynuacji tego Srodka (przy czym obejmuje to réwniez uplyw
terminu zakreS§lonego jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia,
w postanowieniu wydanym na wniosek prokuratora przez wlasciwy
sad). Z cala ostroécia wyeksponowac trzeba to, iz sad moze — przy
uwzglednieniu nowego stanu prawnego — znaleZ¢ si¢ w zaiste wysoce
dyskomfortowej sytuacji, gdy prokurator wniesie akt oskarzenia ,,w
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przeddzien” uptywu zakre§lonego terminu tymczasowego aresztowania,
a sprawa bedzie wielowatkowa i skomplikowana nawet w aspekcie
podejmowania decyzji o charakterze incydentalnym. De lege ferenda
nalezaloby zatem postulowaé¢ wprowadzenie obowiazku przekazania
przez prokuratora akt sprawy ,,aresztowej” wraz z aktem oskarzenia do
sadu co najmniej na 2 tygodnie przed uplywem zakre§lonego terminu
tymczasowego aresztowania, aby sad mial czas — w procedurze wstep-
nego badania sprawy — na wywazone, a nie pospieszne, podjgcie
rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka zapobiegawczego. De lege lata
kwestia moze by¢ rozwiazywana tylko w drodze wlasciwej i pelnej
wzajemnego zrozumienia wspélpracy sadéw i prokuratur, przy do-
strzezeniu przez prokurator6w tego, ze sad nie moze by¢ ,,zaskakiwa-
ny” przekazywaniem tzw. spraw aresztowych wraz z aktem oskarzenia
tuz przed uplywem ostatniego oznaczonego terminu tymczasowego
aresztowania.

Warto tez zwrécié uwage na postanowienie SN z 24 stycznia 1997 r.,
V KO 6/97 (dotychczas nie publ.), w ktérym podkreslono, ze:

2) ,,Datq zlozenia wniosku przez sad wystepujacy o przedluzenie
stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 222
§ 4 k.p.k. jest data zlozenia tego wniosku w biurze podawczym Sadu
Najwyiszego lub nadania go w polskim urzedzie pocztowym.

Rozstrzygnigcie powyzsze zapadto w zwiazku z praktyka niektérych
sadéw, ktére po podjeciu postanowienia o wystapieniu do Sadu Naj-
wyzszego z wnioskiem o przedluzenie okresu tymczasowego aresz-
towania ponad terminy okre§lone w art. 222 § 3 k.p.k., akta sprawy
wraz z takimi wnioskami przesylaty juz po uptywie terminu, o ktérym
mowa w art. 10a ust. 2 ustawy z 29 czerwca 1995 r. po jej nowelizacji
z 1 grudnia 1995 r., uwazajac, iz w takiej sytuacji tymczasowe
aresztowanie jest kontynuowane z mocy prawa na podstawie art. 10a
ust. 1 cyt. ustawy. Wystepujac przeciwko takiej praktyce Sad Najwyz-
szy wyjasnil, iZ natura rozstrzygnigcia podejmowanego na szczeblu
sadu wystepujacego z inicjatywa, o ktérej mowa w art. 222 § 4 k.p.k,,
jest bardziej zblizona do wniosku, tyle tylko, ze skladanego przez organ
procesowy, a nie przez stron¢ procesowa, niz do orzeczenia sensu
stricto. Wystapienie takie nie ma bowiem charakteru przesadzajacego
(orzekajacego o przedluzeniu aresztowania), a jedynie charakter postu-
latywny (propozycja przediuzenia aresztowania, ktéra wcale nie musi
by¢ zaakceptowana przez organ w istocie decydujacy o dalszym losie
Srodka zapobiegawczego, tj. przez Sad Najwyzszy). Po drugie, wskaza-
no, ze wnioski sadéw o przedluzenie tymczasowego aresztowania
ponad termin okreSlony w art. 222 § 3 k.p.k. zostaly postawione
w jednej plaszczyZnie z wnioskami skladanymi przez Prokuratora
Generalnego o przedluzenie aresztowania ponad termin okre§lony w
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art. 222 § 2 k.p.k., bezspornym jest za$, ze chwila zlozenia przez
Prokuratora Generalnego wniosku w omawianym przedmiocie jest nie
data wyraZenia przezen woli wystapienia z takim wnioskiem (ktéra
stanowi moment zlozenia podpisu pod wystapieniem do SN), lecz
dopiero data badZ to ztozenia omawianego wniosku w biurze podaw-
czym SN, badZ data nadania wniosku w polskim urzedzie pocztowym.
Podobnie wydanie przez sad postanowienia w omawianym przedmiocie
jest chwila wyrazenia woli wystapienia z wnioskiem o przedluzenie
aresztowania, ale nie samym momentem zlozenia wniosku. Gdyby za
moment zloZenia wniosku o przediuzenie tymczasowego aresztowania
traktowa¢ juz samo wydanie postanowienia — dla oskarzonego nie
istniatyby Zadne gwarancje, iz kontrol¢ nad przedluzajacym si¢ okre-
sem pozbawienia wolnosci przejmie Sad Najwyzszy. Zgodnie bowiem
z art. 10a ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1995 r. (co do grupy spraw
wymienionych w tym przepisie) oraz z art. 2 ust. 2 ustawy z 6 grudnia
1996 r. (co do spraw wymienionych w tym z kolei przepisie) tym-
czasowe aresztowanie trwaloby ex lege do czasu rozpoznania tego
wniosku przez Sad Najwyizszy, za$ sad wystgpujacy z wnioskiem nie
bylby limitowany zadnym terminem do przekazania tego wniosku do
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu. W rezultacie, pomimo tego, iz
postanowienie sadu wystepujacego stanowitoby jedynie postulat kon-
tynuacji najsurowszego Srodka zapobiegawczego, mogloby ono przera-
dzac si¢ w rzeczywista podstawe, co prawda nie prawna, lecz faktycz-
na, dalszego stosowania aresztu.

Nie trzeba, jak sadze, szerzej uzasadniaé wysoce gwarancyjnego
charakteru tezy innego postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 stycz-
nia 1997 r., V KO 12/97 (dotad nie publ.), w ktérej podkreslono, ze:

3) ,,Wykladnia i stosowanie art. 222 § 2—4 k.p.k. musza har-
monizowaé z wynikajacym z art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci nakazem
ograniczania czasu trwania tymczasowego aresztowania do granic
wyznaczonych przez rzeczywista niezbednos¢ na tle okolicznosci
konkretnej sprawy”.

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej, ktéra uksztalttowatla si¢ na
gruncie art. 222 k.p.k. przed nowelizacja, przediuzano stosowanie
tymczasowego aresztowania niezaleznie od tego, na jakiej podstawie
podejrzany lub oskarzony byl faktycznie pozbawiony wolnos$ci po
wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.
Natomiast okresu tymczasowego aresztowania odbywanego réwno-
cze$nie z wykonywaniem prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, albo zaliczonego juz prawomocnie w innej sprawie, nie
zaliczano na podstawie art. 83 k.k. na poczet kary orzeczonej w spra-
wie, w ktdrej trwal ,réwnolegly” areszt. W tym ostatnim przypadku
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przyjmowano wigc, ze z chwila wprowadzenia do wykonania prawo-
mocnego orzeczenia, tymczasowe aresztowanie na ten okres ulega
swoistemu ,,zawieszeniu”, mimo tego, Ze nie ustaly w tym czasie inne,
wynikajace z kodeksu karnego wykonawczego, rygory zwiazane z tym-
czasowym aresztowaniem. W postanowieniu z 17 stycznia 1997 r., IV
KO 35/96 (dotad nie publ.). Sad Najwy7szy odszedt od zasygnalizowa-
nej wyzej niekonsekwentnej interpretacji przepiséw zwiazanych z ob-
liczaniem okreséw tymczasowego aresztowania, stwierdzajac, Ze:

4) ,Konieczno$¢ przedluzenia stosowania tymczasowego aresz-
towania nalezy wiazaé tylko z okresami faktycznego pozbawienia
wolnosci podejrzanego lub oskarzonego w sprawie, w ktorej roz-
strzyga si¢ o przedluzeniu; przy obliczaniu okreséw, o ktérych
mowa w art. 222 § 2, 3 i 4 k.p.k. uwzglednia¢ zatem nalezy tylko te
okresy, w ktorych podejrzany lub oskarzony byl pozbawiony wol-
noSci wylacznie w oparciu o postanowienie o tymczasowym aresz-
towaniu, wydane w danej sprawie, pomija¢ natomiast nalezy te
okresy, w ktorych podstawe pozbawienia wolnosci stanowily orze-
czenia skazujace lub orzekajace o zaliczeniu tymczasowego aresz-
towania, wydane w innych sprawach”.

Inaczej méwiac: przy obliczaniu terminéw przewidzianych w art.
222 § 2, 3 i 4 kpk., decydowa¢ winny te same kryteria, co przy
orzekaniu o zaliczeniu tymczasowego aresztowania na podstawie art.
83 k.k. na poczet kary orzeczonej w danej sprawie. Jest to stanowisko
wysoce pragmatyczne i uwzgledniajace ratio legis art. 222 § 2-4 k.p.k.
W tych ostatnich przepisach chodzi wszak o skrécenie okresu po-
zbawienia wolnosci, trwajacego w konkretnej sprawie bez orzeczenia
merytorycznego, wydanego przez sad pierwszej instancji, a nie o sytua-
cje, w ktérych oskarzony co prawda jest pozbawiony wolnosci, ale badZ
to ,,na poczet” innego prawomocnego orzeczenia, badZ na podstawie
orzeczenia (chocby o tymczasowym aresztowaniu) wydanego w zupel-
nie innej sprawie.

Ze stale zywej problematyki kasacyjnej nalezy, jak sadze, tym razem
zwréci¢ przede wszystkim uwage na tre$¢ wyroku z 19 grudnia
1996 r., V KKN 116/96 (dotad nie publ.):

5) ,,Poniewaz bledne ustalenia faktyczne nie stanowia podstawy
kasacji, to jest calkiem oczywiste, Ze nietrafne nazwanie przez
skarzacego wadliwo$ci polegajacej na przyjeciu za podstawe wyro-
ku blednych ustalen faktycznych — »naruszeniem prawa material-
nego« nie moze prowadzi¢ do ignorowania ustawowej regulacji
podstaw kasacji. Nie moze ono zatem ani zobowiazywadé, ani tez
uprawnia¢ instancji kasacyjnej do badania — pod pozorem rozpo-
znawania zarzutu naruszenia prawa — zasadnosci ustalen faktycz-
nych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku”.
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Zagadnienie to omawialiémy szeroko na tamach ,,Palestry”?, ale
— jak wskazuje na to choéby potrzeba wydania powyzszego judykatu
— stanowi ono nadal nader czgsty mankament wplywajacych skarg
kasacyjnych.

W postanowieniu z 14 stycznia 1997 r., V KZ 1/97 (dotad nie
publ.), Sad Najwyzszy niewatpliwie zasadnie przypomnial, ze:

6) ,Rozwaiajac kwesti¢ zwolnienia od optaty od kasacji sad
winien braé¢ pod uwage sytuacje majatkowa skazanego w czasie,
w ktérym aktualizuje sie obowiazek jej wniesienia, nie za$ w czasie
minionym”.

W zwiazku z licznymi nieprawidlowo formulowanymi wnioskami
skarg kasacyjnych sktadanych przez pelnomocnikéw oskarzycieli posil-
kowych lub oskarzycieli prywatnych, w wyroku z 6 stycznia 1997 r.,
V KKN 125/96 (dotad nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze:

7) ,,Odpowiednie stosowanie art. 383 § 2 k.p.k. w postepowaniu
kasacyjnym prowadzi do wniosku, iz niedopuszczalne jest skazanie
przez sad kasacyjny oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w dru-
giej instancji, albo co do ktérego w drugiej instancji umorzono
postepowanie lub umorzono je warunkowo’.

W uzasadnieniu powyZszego orzeczenia wskazano, ze do takiej
samej konkluzji prowadzi rozumowanie a minori ad maius w nawiaza-
niu do tresci art. 473a § 2 k.p.k. Skoro bowiem ten ostatni przepis
wyraZnie stanowi, iZ uznajac kasacj¢ za zasadna Sad Najwyzszy nie
moze orzec surowszej kary pozbawienia wolnosci, to oczywiste jest, ze
ustawa nie dopuszcza réwniez jeszcze bardziej jaskrawego pogorszenia
sytuacji bezposrednio przez instancj¢ kasacyjna, jaka stanowitoby
wydanie wyroku skazujacego wobec osoby, co do ktérej prawomocnie
umorzono (lub warunkowo umorzono) postgpowanie.

Przechodzac do problematyki materialnoprawnej, niewatpliwie wy-
pada zasygnalizowa¢ Czytelnikom ,,Palestry” dwa judykaty. W pierw-
szym z nich — to jest w uchwale z 16 stycznia 1997 r., I KZP 32/96
(dotad nie publ.) — wobec nieustajacych kontrowersji w praktyce
orzeczniczej sadéw nizszych instancji co do tego, jakie kryteria
powinny okresla¢ pojecie ,,powazna szkoda w mieniu” na gruncie art.
145 § 1 kk., Sad Najwyzszy raz jeszcze powr6cit do tego problemu
1 orzekl, ze:

8) ,,Zasadniczym kryterium, od ktérego zalezy przyjecie. ze
szkoda, o ktérej mowa w art. 145 § 1 k.k., jest «powazna», winno
byé takie wyrzadzenie jej przez uczestnika ruchu drogowego
w mieniu innej osoby (fizycznej lub prawnej), ktére polega badz to
na catkowitym zniszczeniu albo istotnym uszkodzeniu tego mienia
(najczesciej pojazdu mechanicznego), swiadczace o duzej sile zde-
rzenia, a w konsekwencji o powaznym zagrozeniu bezpieczenstwa
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ruchu, za§ Kkryterium uzupelniajacym («orientacyjnym mierni-
kiem») winna by¢ warto$é kwotowa tej szkody. Ze wzgledu na ruch
cen jej wysoko$¢ nie moze byé wyrazona w kwocie bezwzglednej,
lecz jedynie w pewnym przyblizeniu, w szczegdlnosci przez przyje-
cie 1/3 wartosci najtariszego nowego samochodu (aktualnie okoto
4-4.5 tys. zlotych)”.

Jak wida¢ z powyzszego Sad Najwyzszy catkowicie odszedt od
wylacznie kwotowego okreslenia ,,powaznej szkody™, powracajac do
metody ,,mieszanej”*. Zastosowat przy tym jednak odmienny niz
w dotychczasowych judykatach sposéb uwzgledniania stopy inflacji,
poprzez odwolanie si¢ do stosownego utamka wartoéci najtariszego
nowego samochodu.

W innej uchwale z 16 stycznia 1997 r., I KZP 34/96 (dotad nie
publ.), Sad Najwyzszy w obszernym i bardzo starannym uzasadnieniu
wykazal, iz w §wietle obowiazujacych przepiséw argumenty przema-
wiajace za przyjeciem czysto materialnej definicji ,.tajemnicy shuz-
bowej” przewazaja nad argumentami co do ,,mieszanego”, to jest
materialno-formalnego definiowania tejze tajemnicy®. W rezultacie
tych wywodéw, do lektury ktérych niewatpliwie warto Czytelnikéw
odesta¢ (uchwata z pewnoscia zostanie opublikowana w calosci w tzw.
,,czerwonych zeszytach” OSNKW), sformulowana zostala teza, iz:

9) ,,«Tajemnica stuzbowa» w rozumieniu art. 264 § 1 k.k. jest
wiadomos$¢ nie stanowigca tajemnicy panstwowej, z ktéra pracow-
nik zapoznal si¢ w zwiazku z pelnieniem swoich obowiazkéw
w panstwowej, spoldzielczej lub spotecznej jednostce organizacyj-
nej, a ktérej ujawnienie moze narazi¢ na szkode interes spofeczny,
uzasadniony interes tej jednostki organizacyjnej lub obywatela
(art. 3 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy
panstwowej i shuzbowej, Dz.U. Nr 40, poz. 271), niezaleznie od tego, czy
zamieszczona zostala w wykazie rodzajow wiadomosci, ustalonym
przez kierownika tej jednostki organizacyjnej (art. 3 ust. 2 ustawy),
a w wypadku, gdy wiadomos¢ ta uzyskata forme dokumentu — niezale-
znie od tego, czy opatrzona zostala klauzula «poufne»”.

Przypisy:

! Zob. np. P. Hofmanski i S. Zablocki: Sqd Najwyiszy czy pogotowie aresztowe,
,,Rzeczpospolita” Nr 270 (4524) z 20 listopada 1996 r.; tychze autoréw Jednak parlament
i tylko prawo, ,Rzeczpospolita” Nr 282 (4536) z 4 grudnia 1996 r., A. Gaberle: Nie tylko
parlament i nie tylko prawo, ,Rzeczpospolita” Nr 277 (4531) z 28 listopada 1996 r.;
B. Mik: Pajeczyna trybéw odwotawczych, ,,Rzeczpospolita” Nr 293 (4547) z 17 grudnia
1996 r.
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2 Zob. S. Zablocki: Sfera faktow a naruszenie prawa, ,,Palestra” 1996, z. 11-12, s. 20
in,

* Por. np. wyrok SN z 15 wrze§nia 1972 r., Rw 865/72, OSPiKA 1974, z. 3, poz. 60,
a ostatnio wyrok z 9 wrzesnia 1992 r., WRN 80/92, PiP 1993, z. 9, s. 112.

* Por. np. uchwale pelnego sktadu Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, z. 34, poz. 33, korygowana jedynie co do orientacyjnego miernika
kwotowego w uchwatach pelnego sktadu Izby Kamej z 21 wrze$nia 1983 r., VI KZP
25/83, OSNKW 1984, z. 1-2, poz. 2, z 30 wrze$nia 1987 r., VI KZP 30/87, OSNKW
1987, z. 11-12, poz. 92 i z 15 lutego 1989 r., VI KZP 10/88, OSNKW 1989, z. 3-4, poz.
19, czy ostatnio wyrok SN z 20 lipca 1995 r., Il KRN 59/95, PiP 1996, z. 1, s. 112.

* Tak w doktrynie S. Hoc: Nowe prawo o ochronie tajemnicy, ,Problemy Prawo-
rzadnodci” 1983, z. 3, s. 23 i n.; J. Jagodzinski: Ochrona tajemnicy paristwowej
i stuzbowej w PRL w Swietle ustawy z 14 grudnia 1982 r., ZN ASW 1986, z. 45, s. 187 in.

¢ Tak za$ w pi$miennictwie przede wszystkim B. Kunicka-Michalska: Nowe przepisy
0 ochronie tajemnicy paristwowej i stuzbowej, PiP 1983, z. 11, s. 33 i n., a takze (w:)
System prawa karnego, t. 1V, cz. I, 1989, s. 631 i n.



