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Udzial oskarzonego
pozbawionego wolnosci

na rozprawie

przed sadem odwotawczym

1. Problematyka udzialu oskarzonego
ozbawionego wolnosci w postgpowaniu
dwolawczym (i kasacyjnym) nalezy do
westii, ktorych uregulowanie w Kodek-
ie postgpowania karnego ocenié nalezy,
ako nie odpowiadajace podstawowym
tandardom gwarancji procesowych, wy-
azanych zaréwno w aspekcie zasad pol-
kiej procedury karnej, jak i w umowach
aiedzynarodowych, ktérych Rzeczpo-
polita Polska jest strona.

Przed odniesieniem si¢ do zagadnien
zczegblowych dotyczacych obecnosci
skarzonego, pozbawionego wolno$ci na
ozprawie odwotawczej, nalezy uscislié
-ojecia majace zasadnicze znaczenie dla
alszych wywodéw. Przede wszystkim
alezy zastosowac wykladni¢ rozszerza-
ica okreslenia ,,pozbawienie wolnosci”.
Oskarzony pozbawiony wolnosci” to
ie tylko oskarzony tymczasowo aresz-
>wany w danej sprawie, ale takze aresz-
ywany lub odbywajacy kar¢ pozbawie-
ia wolnoéci lub aresztu w innej sprawie,
dbywajacy kare¢ porzadkowsa areszto-

wania, wymierzona na podstawie art.
244 § 2 k.p.k., przebywajacy w schronis-
ku dla nieletnich, zakladzie wychowaw-
czym lub poprawczym lub nawet w zam-
kni¢tym zakladzie dla psychicznie lub
nerwowo chorych'. Za taka wykladnia
przemawiaja przede wszystkim wzgledy
funkcjonalne, gdyz z punktu widzenia
organu orzekajacego nie jest istotne,
z jakich wzgledéw oskarzony jest po-
zbawiony wolnosci, wazna jest jedynie
okoliczno$§é, ze nie moze on bez swej
winy stawi¢ si¢ na rozprawg¢ sadowa
z powodu prawnego pozbawienia wolno-
§ci w jakiejkolwiek postaci. Réwniez
wzgledy ekonomiki procesowej nie stoja
na przeszkodzie tak szerokiemu wykla-
daniu tego terminu. Podstawowy dla te-
go zagadnienia art. 401 k.p.k. kladzie
nacisk przede wszystkim na aspekt prak-
tyczny, taczacy si¢ z komplikacjami
zwiazanymi ze sprowadzaniem oskarzo-
nego na rozprawe’. Nie ma wiec zad-
nych powodéw, aby na tym tle inaczej
traktowa¢ oskarzonego, tymczasowo
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aresztowanego w sprawie begdacej przed-
miotem rozpoznania, a inaczej oskarzo-
nego z innych przyczyn pozbawionego
wolno$ci. Chodzi wszak o kwesti¢ zape-
wnienia oskarzonemu prawa do obecno-
§ci na rozprawie odwotawczej i zapre-
zentowania wlasnego stanowiska w spra-
wie.

Jezeli chodzi o zagadnienie dotyczace
wystepowania przed sadem odwotaw-
czym, to nalezy skoncentrowac si¢ w za-
sadzie na rozprawie apelacyjnej i analo-
gicznie — rozprawie kasacyjnej przed
Sadem Najwyzszym. Udzial oskarzone-
go pozbawionego wolnosci przed sadem
drugiej instancji na posiedzeniach jest ze
wzgledu na tre§¢ art. 88 k.p.k. dalece
ograniczony i cdpowiada regulom ucze-
stnictwa takiego oskarZzonego na posie-
dzeniu sadu pierwszej instancji.

2. Podstawowa norma regulujaca
uczestnictwo oskarzonego pozbawione-
go wolnosci w rozprawie przed sadem
odwotawczym jest przepis art. 401
k.p.k., ktéry brzmi: ,,Jezeli wyznaczono
rozprawe, sad moze zarzadzié sprowa-
dzenie na nia oskarzonego pozbawione-
go wolnosci”. Tak wigc od sadu zalezy,
czy oskarzony bedzie mial moznos¢
wzigcia osobistego udzialu w rozprawie
apelacyjnej, czy teZ zostanie jej pozba-
wiony. Od razu w tym miejscu godzi si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, kto konkretnie
i w jakiej formie procesowej decydowat
bedzie o sprowadzeniu na rozprawe
oskarzonego pozbawionego wolnosci.
Wbrew pozorom kwestia ta nie byla
w doktrynie przedstawiana jednakowo.
R. Lyczywek twierdzi, ze ,,forma roz-
strzygnigcia przewidziang w tym przepi-
sie jest niewatpliwie zarzadzenie, a nie
orzeczenie;  jednakze  zarzadzenia,
wbrew sformutowaniu art. 401 k.p.k.,
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wydaje nie sad, lecz prezes sadu, badl
przewodniczacy wydzialu lub upowaza
niony sedzia”>. Dalej autor ten wskazuja
Ze w sytuacji wydania zarzadzenia o tre
Sci negatywnej, nalezy odpowiednio za
stosowac przepis art. 319 k.p.k. i umo2
liwi¢ odwotanie si¢ od tego rozstrzyg
nigcia. W konsekwencji konkluduje,
,»sad rewizyjny (obecnie odwolawczy
— uwaga nasza — M. AK. i P.R.) powi
nien wowczas, przed rozpoznanien
sprawy, wypowiedzie¢ si¢ w kwestd
utrzymania negatywnego zarzadzenii
prezesa lub tez wydania zarzadzenit
sprowadzenia oskarzonego na rozprawe
tylko przy takiej wykladni uzyskamy
zgodne z wymaganiem art. 401 k.p.k
zarzadzenie sadu”.

Pogladu powyZzszego nie mozna uznat
za trafny. Przede wszystkim nalezy zwa
zy¢ na nie budzace watpliwosci unon
mowanie art. 401 k.p.k., Ze to sad moz
zarzadzi¢ sprowadzenie oskarzonega
Nie mozna zatem dokonywac takiej wyt
ktadni tego przepisu, ktéra miataby da
prowadzi¢ do uznania, Ze to inny pod
miot (przewodniczacy) ma w tym za
kresie podja¢ decyzje procesowa, jest
bowiem interpretacja contra legem
Z kolei réwnie jasne jest wskazanie arl
86 § 11 2 k.p.k., ktéry stanowi, Ze sa1
wydaje wyroki i postanowienia, nata
miast w kwestiach nie wymagajacycl
postanowienia prezes sadu (przewodni
czacy wydzialu, upowazniony sedzia
wydaja zarzadzenia. Nie jest wigc W
Zzadnym razie mozliwe dopuszczenir
w tym nie budzacym kontrowersji stanik
innych jeszcze form decyzji procesa
wych. Jezeli norma prawna wskazuje m
to, ze dane rozstrzygni¢cie ma podjar
sad, a jest jasne, Ze nie zapada oms
w formie wyroku — sad wydaje orzeczes
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ie w formie postanowienia i inne zapat-
fwanie na gruncie obecnego stanu
rawnego nie jest dopuszczalne. Nie mo-
na sugerowac si¢ sformutowaniem usta-
1y, Ze ,,sad moze zarzadzi¢” i wyprowa-
ga¢ stad wniosku, ze sad wydaje w tej
ytuacji zarzadzenie. Po pierwsze, wyra-
=nie ,,zarzadzi¢” nie ma w tym wypad-
u waloru wskazujacego na rodzaj decy-
i procesowej, a jedynie okresla przed-
ot orzeczenia (postanowienie o zarza-
zeniu sprowadzenia oskarzonego na
izprawg), po drugie za$, nawet jezeli
dozy si¢ dopuszczalno$é odpowiednie-
> stosowania przepisu art. 319 k.p.k. na
osiedzeniu, to i tak sad orzekajacy
" postaci postanowienia nie moze zmie-
i¢ zarzadzenia przewodniczacego, a po
tostu je uchyli¢ i orzec w sprawie, by
ichowac¢ tozsamo$¢ formy orzeczenia;
b tej sytuacji sad postanowi zarzadzié
rowadzenie na rozpraw¢ apelacyjna
skarzonego pozbawionego wolnosci.
owyzsze wzgledy wskazuja, ze decyzja
kreSlona w art. 401 k.p.k. musi zapas¢
postaci postanowienia sadu’.
Jednoczeénie nalezy zwréci¢ uwage,
> przy wykladni podstawowego dla
mawianego  zagadnienia  przepisu
t. 401 k.p.k. niezbgdne bedzie postuze-
ie si¢ takze tre$cia normatywna art. 336
pk., 320k.pk., 403 §2i3 kpk., 102
p.k., a takze dyrektywami interpreta-
yjnymi wynikajacymi ze stosowania
vowiazujacych w polskim prawie kar-
ym procesowym zasad procesowych.
ie bez znaczenia jest dla omawianego
igadnienia takze stanowisko ustawy za-
udniczej oraz uméw migdzynarodo-
ych, ktérych Rzeczpospolita Polska
st strona.

3. Charakter uregulowania ustawo-
ego art. 401 k.p.k., a w szczegdlnosci

uzaleznienie sprowadzenia oskarzonego
pozbawionego wolnosci na rozprawe od-
wolawcza od decyzji sadu, wskazuje na
to, ze ustawodawca nie dal w rozwiaza-
niu tego problemu priorytetu zadnej za-
sadzie procedury karnej. Zaznacza si¢ tu
modyfikacja zaréwno zasad: prawa do
obrony, bezposrednio$ci i réwnosci stron
procesowych®,

Uzaleznienie obecno$ci oskarzonego
na rozprawie odwolawczej od uznania
sadu nie spelnia wymogéw zasad proce-
sowych, pojmowanych in abstraco: hu-
manizmu, sprawiedliwo$ci (i podporzad-
kowanej jej zasady trafnej reakcji kar-
nej) oraz praworzadno$ci’. Potwierdze-
nie tej tezy bedzie widoczne przy okazji
omawiania stosunku unormowania art.
401 k.p.k. do zasad procesowych, ktdre
bezposrednio wiaza si¢ z tymi ogdlniej-
szymi zasadami prawa. Tu nalezy ogra-
niczy¢ si¢ tylko do zasygnalizowania, ze
przez niezgodno$¢ z zasada praworzad-
noSci, okreS§lana jako nakaz S$cistego
przestrzegania prawa przez wszystkie
organy i wszystkich obywateli, rozumie-
my wynikajaca z niej dyrektywe regula-
cji odpowiednio $cistej. Chodzi nie o re-
gulacj¢ pozorna, ale o przepisy odpo-
wiednio ,,skonkretyzowane” i w miar¢
moznoéci $ciste i jednoznaczne - tak,
aby wylaczaly nadmiermna swobodg,
a w kazdym razie dowolno§¢ organéw
panstwowych. W postgpowaniu karnym
chodzi o niezb¢dna regulacje form pro-
cesowych w celu odpowiedniego zabez-
pieczenia intereséw uczestnikow proce-
su, a zwlaszcza stron®,

4. Przechodzac do omowienia nie-
zgodnoS§ci unormowania  zawartego
w art. 401 k.p.k. z zasadami procesu
karnego nalezy zaznaczyc, ze bezposre-
dni zwiazek wystgpowaé bedzie migdzy
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omawianymi regulacjami a zasadami
funkcjonalnymi postgpowania®. Uznaé
nalezy, ze zasada sprowadzania oskar-
Zonego aresztowanego na rozprawe od-
wolawcza wedle uznania sadu orzekaja-
cego jest niezgodna z zasadami:

— prawa do obrony,

— prawdy materialnej,

— kontradyktoryjnosci i réwnouprawnie-
nia stron,

- ,uczciwej gry”.

Whiesienie apelacji na niekorzy$¢
oskarzonego wiaze si¢ z mozliwoScia
pogorszenia jego sytuacji. Dlatego tez
niezbedne jest w takim stanie rzeczy
zapewnienie mu realizacji nie tylko
obrony formalnej — za poSrednictwem
przedstawiciela procesowego — obroficy,
ale réwniez obrony materialnej, rozu-
mianej jako samodzielna dzialalno$¢
oskarzonego'’.

Oskarzony odpowiadajacy z wolnej
stopy sam decyduje o uczestnictwie
w rozprawie, a przez to o wykorzystaniu
przystugujacego mu prawa do obrony
materialnej. Natomiast decydujac o spro-
wadzeniu na rozprawe oskarzonego po-
zbawionego wolnosci sad odwotawczy
staje si¢ w istocie dysponentem tego
prawa.

W doktrynie utrwalony jest poglad'!,
Zze rozpoznajac Srodek odwolawczy
wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego
pozbawionego wolnoséci sad powinien
zagwarantowa¢ mu obecno$¢ na rozpra-
wie, gdyz w razie zapadni¢cia wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego, w niej nie ucze-
stniczacego, dochodzi do naruszenia
art. 63 ust. 2 Konstytucji i art. 9 k.p.k.
— statuujacych zasade¢ prawa do obrony.

Realizacji tej zasady nie zapewnia
obecno$¢ obroricy oskarZonego na roz-
prawie odwolawczej. Wprawdzie obron-
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ca ma obowiazek podejmowac czynn
§ci jedynie na korzy$§¢ oskarzonego, je]
nak ten ostatni nie musi wcale zgadza
si¢ z proponowang linia obrony. Ponit
waz dziatalno$¢é procesowa obroficy ni
wyklucza tozsamej dziatalno$ci oskarze
nego, sad ma obowiazek — zgodnie z z
sada in dubio pro reo — uwzglednia
o§wiadczenie obiektywnie korzystnie:
sze dla oskarzonego'’. Przyjecie natc
miast tezy, ze takie o§wiadczenie mo#
jedynie zlozy¢ — z racji swojej wiedz
fachowej i dos§wiadczenia — obrofica, je:
z gruntu bledne.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze zgodni
z dyspozycja art. 400 § 1 k.p.k. nie
stawiennictwo obroficy poza enumeraty
wnie wymienionymi przypadkami przy
musu adwokackiego nie tamuje rozpa
znania sprawy. W wypadku wigc nie
stawiennictwa obroficy — na co s3
w $wietle obowiazujacych przepiséw ni
ma wplywu — oskarzonemu pozbawione
mu wolnosci i nieobecnemu na rozprs
wie zostaje odebrana mozliwo$¢ obron
w ogole.

W doktrynie zostat sformutowany pa
glad", ze w przypadku wniesienia apels
cji na niekorzy$¢ oskarzonego pozbawi¢
nego wolnosci sad nie moze bez jeg
obecnosci na rozprawie wyda¢ wyroku n
niekorzy$¢ oskarzonego, lecz jedynie wy
rok uchyli¢ i sprawe przekazaé do pe
nownego rozpoznania przed sadem pies
wszej instancji lub tez rozprawe odre
czyé, wydajac réwnoczeénie postanowie
nie o sprowadzenie oskarzonego na ro;
prawe. Orzeczenie sadu, wydane pod ni¢
obecno$¢ oskarzonego, skazujace go altx
podwyzszajace kare, byloby niezgodn
z materialng treScia prawa do obrony.

Rozwiazanie takie — mimo iz W Swe
istocie prawidlowe — obarczone jest it



Udziat oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawie przed sadem odwolawczym

btna wada. Jego stosowanie w praktyce
noze prowadzi¢ do przewleklosci po-
ltepowania. Dlatego tez stusznym wyda-
ke si¢ postulat, aby prokurator, wnoszac
ipelacje na niekorzy§¢é oskarzonego po-
tbawionego wolnoéci, skiadat jednocze-
inie wniosek o sprowadzenie go na roz-
yraweg. Whniosek taki jest zbedny w wy-
radku, gdy prokurator wnosi o uchylenie
vyroku i przekazanie sprawy do ponow-
lego rozpoznania. Poniewaz w takiej
ytuacji oskarzony bedzie moégt bronié
i¢ przed sadem pierwszej instancji, jego
becno$§¢ na rozprawie apelacyjnej nie
est konieczna.

Ponadto, realizacja prawa do obrony
vymaga, aby w kazdym, poza wyzej
vymienionym, przypadku sad pozytyw-
lie rozpatrywal wniosek oskarzonego
lomagajacego si¢ uczestnictwa w roz-
rrawie odwotawczej.

Zbyt pochopne, uzasadnione wzgleda-
ni technicznymi, nieskorzystanie przez
sad drugiej instancji z mozliwosci za-
vartej w art. 401 k.p.k. moze skutkowac
1aruszeniem zasady prawdy materialne;j.
Zwykle bowiem aktywny udzial oskar-
tonego w rozprawie jest czynnikiem
sprzyjajacym wykryciu tejze prawdy'.

Przyjmuje si¢, ze w celu zabezpiecze-
ria realizacji zasady prawdy materialnej
»skarzony pozbawiony wolnosci powi-
lien by¢ sprowadzony na rozprawe, gdy
:achodzi koniecznos§¢ ewentualnego wy-
asnienia przez samego oskarzonego
twestionowanych w apelacji okoliczno-
ici, lub tez innych okolicznosci, ktérych
vyjasnienie sad uznat za celowe'.

Oskarzony powinien mie¢ mozno§¢
iczestnictwa w rozprawie takze w wy-
»adku przeprowadzenia przez sad po-
stgpowania dowodowego w ograniczo-
1ym zakresie.

Przypadki te §ci$le tacza si¢ z realiza-
cja przystugujacego oskarzonemu prawa
do obrony materialnej. Zdaniem B. Bud-
ner nalezy tutaj wylaczy¢ sytuacje,
w ktérej na rozprawie ma zosta¢ prze-
prowadzony  zawnioskowany  przez
obroficg dowdd z dokumentu dotyczace-
go danych osobopoznawczych oskarzo-
nego'.

Uwazamy jednak, iz realizacja zasady
prawdy materialnej wymaga, aby oskar-
Zony pozbawiony wolno$ci sprowadzany
byt na rozprawe w kazdym przypadku,
gdy Srodek odwotawczy, wniesiony na
niekorzy$¢ oskarzonego, skierowany jest
przeciwko rozstrzygnieciu o Kkarze,
a w wypadku apelacji na korzy§¢ — na
wniosek obroricy lub tez samego oskar-
zonego. Indywidualny wymiar kary zale-
zy bowiem migdzy innymi od oceny
wladciwosci 1 warunkéw osobistych
oskarzonego, jak réwniez jego stosunku
do popetnionego czynu. Ocena tych ele-
mentéw, dokonana jedynie na podstawie
dokumentéw zawierajacych dane osobo-
poznawcze, bez osobistego kontaktu sa-
du z oskarzonym, nigdy nie bedzie pel-
na, a przez to prawdziwa'’.

Proponujemy zatem S$cie$niajaca in-
terpretacje artykulu 401 k.p.k., w mysl
ktérej w opisanym wypadku sad z wias-
nej inicjatywy, lub tez na wniosek pro-
kuratora sprowadza oskarzonego na roz-
prawe odwotawcza.

Natomiast w razie ztozZenia apelacji na
korzy$¢é oskarzonego sad wydaje posta-
nowienie o sprowadzeniu na wniosek
samego oskarzonego, lub tez jego obrosi-
cy.

Przez zasad¢ kontradyktoryjnosci
rozumie si¢ dyrektywe, w mys$l ktérej
podmiot bezposrednio zainteresowany
w wyniku postgpowania ma prawo do
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procesowej walki z podmiotem przeciw-
stawnym o ten korzystny dla siebie wy-
nik'®, W mys] zasady kontradyktoryjno-
§ci podmiot uwiklany w procesowy spor,
a wigc bezposrednio zainteresowany
w jego rozstrzygnigciu, ma prawo wal-
czy¢ z podmiotem przeciwstawnym
o korzystne dla siebie rozstrzygnigcie.
Ma prawo wigc broni¢ swego interesu
w procesie, a tym samym dziala¢ na
niekorzy$¢ interesu procesowego swego
oponenta. Wydaje si¢ oczywiste, ze dla
prowadzenia procesowego sporu, walki
o korzystny dla siebie wynik sprawy,
przejawiajacej si¢ w udziale w postgpo-
waniu dowodowym i prezentowaniu
swego stanowiska procesowego, konie-
czne jest osobiste wystgpowanie oskar-
Zonego, w tym réwniez oskarzonego po-
zbawionego wolnodci, przynajmniej
w kazdym wypadku, w ktérym osobiscie
wystepuje przed sadem oskarzyciel. Fi-
larem tego zapatrywania w naszej proce-
durze karnej jest zapewnienie oskarzo-
nemu udzialu w postgpowaniu przed sa-
dem pierwszej instancji w postgpowaniu
dowodowym (art. 332 § 3 k.p.k., art. 336
§ 1 k.p.k.), i wpltywaniu na bieg formal-
ny procesu (prawo zaskarzania orzeczen,
prawo skladania wnioskéw, prawo wy-
powiadania si¢ na rozprawie co do kwes-
tii podlegajacych rozstrzygnigciu — art.
315 § 1 k.p.k., prawo ustosunkowania si¢
na rozprawie do wypowiedzi innej stro-
ny — art. 315 § 2 k.p.k.). Jest przy tym
niewatpliwe, iz konieczno$§¢ obrony
praw oskarzonego wystgpuje najjaskra-
wiej w sprawach najpowazniejszych,
o najwigkszym spolecznym niebezpie-
czeistwie czynu. Paradoksalne, ze
w tych sprawach z zasady oskarzony jest
pozbawiony wolno$ci w wyniku zastoso-
wania §rodka zapobiegawczego w po-
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staci tymczasowego aresztowania. Co z1
tym idzie — w postgpowaniu odwolawil
CZym ma On Zmniejszone szanse procet
sowej walki ze stanowiskiem oskarzyr
ciela w tych sprawach, natomiast w pos
stepowaniach odwotawczych, dotycza
cych najczeéciej zarzutéw o lzejszym
cigzarze gatunkowym — mozZe wWystepox
waé bez przeszkéd. Zwracajac na ter
fakt uwage M. CieSlak'® wskazuje, z¢
sytuacja taka jest wynikiem wazkiego
powodu, jaki legt u podstaw takiego
sformulowania tego przepisu, a miano-
wicie w imi¢ oszczednoSci wypadkow
zwiazanych z transportem oskarzonego:
Autor stawia pytanie, czy ta oszczednose
nie jest oszczednoscia kosztem sprawies
dliwosci i praworzadnosci®. Wszyscy
poruszajacy to zagadnienie autorzy
wskazuja, ze zasada przed sadem od!
wolawczym powinno by¢ niepogarszai
nie sytuacji procesowej oskarzonegg
w postgpowaniu dowodowym w porow+
naniu z sadem pierwszej instancji’'. Na
kanwie tej tezy uzasadniona wydaje siq
tez by¢ zasada (ktérej jednak nie mozn4
stosowa¢ w sposéb bezwzgledny, niq
uznajacy wyjatkow), Zze owo niepogar
szanie sytuacji oskarzonego w drugie
instancji nie powinno ogranicza¢ si¢
tylko do postgpowania dowodowega
WyrazZnie laczy si¢ to w tym punkci¢
z druga wspotwystepujaca tu zasada pro-
cesowa — zasada réwnouprawnieniz
stron, réwniez majaca fundamentalne
znaczenie dla systemu naszego procesu
karnego. Nalezy mie¢ wigc caly czas ng
wzgledzie, ze przeciwstawne sobie
w procesie strony powinny mie¢ réwne
uprawnienia procesowe??. W literaturze
podnosi si¢, ze uniemozliwienie luk
utrudnienie oskarzonemu mozliwosci
wzigcia udzialu w rozprawie rewizyjnej
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boi w razacej sprzecznoSci z zasada
fwnouprawnienia stron”’, W tym miejs-
u mozna tylko dodaé, iz konflikt ten
tst bardzo widoczny w razie merytory-
znego pogorszania procesowej sytuacji
skarzonego w drugiej instancji.

W innym, funkcjonalnym znaczeniu,
:guly uczestnictwa oskarzonego pozba-
rionego wolnoéci w rozprawie odwola-
'czej odnie$¢ nalezy do zasady tzw.
uczciwej gry”*. Przyjecie swobodnego
znania sadu co do sprowadzenia oskar-
»nego pozbawionego wolnosci na roz-
raw¢ odwolawcza stoi w sprzecznoSci

wdrozeniem tej zasady, ktéra polega
a tym, iZ uczestnicy procesu powinni
'ykonywaé swe obowiazki i uprawnie-
ia procesowe w spos6éb uczciwy, bez
aruszenia powszechnie uznanych regut
woralnych, a zwlaszcza z wylaczeniem
odstgpu i wykorzystania cudzej nie-
wiadomosci, niewiedzy lub przymuso-
rego potozenia®. Wida¢ jasno, ze nawet
rzy braku negatywnych intencji po stro-
ie organu procesowego, stosowanie
rt. 401 k.p.k. moze okaza¢ si¢ moralnie
ratpliwe, czego ustawodawca powinien
yl staraé si¢ unikad. Jest to wi¢c dodat-
owy argument przemawiajacy za wad-
woscig tej regulacji.

Mimo tego, Ze ustawa procesowa nie
recyzuje expressis verbis okoliczno$ci,
7 ktérych oskarzony pozbawiony wol-
o$ci powinien bra¢ udzial w rozprawie
dwolawczej, warto odnie$¢ si¢ takze
s wykladni art. 401 k.p.k. do argumentu
atury systemowej. Nie wydaje sig, ze
roblematyka uzupetnienia postgpowa-
ia dowodowego na rozprawie odwotla-
rczej zostala przez ustawodawce przy-
adkowo umieszczona w kolejnym ar-
skule, a mianowicie w przepisie art. 402
.p-k. Zestawienie to prowadzi do wnio-

sku, ze decyzja o odstgpieniu od sprowa-
dzenia na rozprawe¢ oskarzonego pozba-
wionego wolno$ci mogla by¢ podjeta
bez uwzglednienia racji wynikajacych
z art. 402 k.p.k.”® Zapewne ten argument
mial takze na wzgledzie Sad Najwyzszy,
ktéry w postanowieniu z 24 stycznia
1989 r., WR 7/87, podniést, ze przewi-
dziana w art. 401 k.p.k. fakultatywno$¢
sprowadzenia na rozprawg¢ odwolawcza
oskarzonego pozbawionego wolnosci
moze by¢ uzasadniona np. potrzeba usto-
sunkowania si¢ oskarzonego do dowodu,
ktéry zostanie przeprowadzony dopiero
w toku rozprawy odwotawczej?’.

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do
zagadnienia zwigzanego z udzialem
oskarzonego pozbawionego wolno$ci na
rozprawie kasacyjnej przed Sadem Naj-
wyzszym. Wprowadzona ustawa z
29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju
sadow wojskowych, ustawy o oplatach
w sprawach karnych i ustawy o postgpo-
waniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
Nr 89, poz. 443 ze zm.) do polskiego
procesu karnego kasacja, zostala pomys§-
lana jako Srodek zaskarzenia prawomoc-
nych orzeczeri sadéw drugiej instancji
dostepny, w odréznieniu od rewizji nad-
zwyczajnej, dla samych stron proceso-
wych®, Tym bardziej wiec otwiera si¢
zagadnienie udzialu oskarzonego pozba-
wionego wolnoSci na rozprawie przed
sadem kasacyjnym. Zgodnie z art. 462
k.p.k. ,.JJezeli przepisy niniejszego roz-
dziatu (tzn. rozdziahu 47 k.p.k. — Kasacja
— uwaga nasza — M.AK. i P.R) nie
stanowig inaczej, do postgpowania
w trybie kasacji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postgpowaniu odwolawczym
przed sadem apelacyjnym”. Wylania si¢
wigc problem odpowiedniego stosowa-
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nia do postgpowania kasacyjnego row-
niez i art. 401 k.p.k. Nalezy zwr6cié
uwage na funkcjonalne (a wigc szerokie)
rozumienie wyrazenia ,,przepisy o po-
stgpowaniu odwolawczym przed sadem
apelacyjnym” pozwalajace na przyjecie,
Ze oznacza ono réwniez takie przepisy,
ktére nie dotycza wprawdzie bezpoSred-
nio postgpowania odwotawczego, ale
okreslaja prawnoprocesowe konsekwen-
cje przeprowadzenia takiego postgpowa-
nia i wydania przez sad odwotawczy
orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania. Wyrazenie to
obejmuje tez swym zakresem zaréwno
takie przepisy, ktére dotycza tylko sadu
apelacyjnego, jak 1 takie, zawarie w roz-
dziale 39 i 40 k.p.k. ktdére znajduja
zastosowanie w kazdym postgpowaniu
odwotawczym, a wigc takze przed sa-
dem apelacyjnym?®. Nalezy opowiedzieé
si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym
w tym postgpowaniu nie zachodzi z re-
guly bezwzgledna potrzeba udziatu
oskarzonego pozbawionego wolnosci na
takich warunkach, jak przed sadem od-
wotawczym. Wynika to z tego, iz przed-
miotem rozprawy przed Sadem Najwyz-
szym jest wylacznie kontrola wyroku
pod wzgledem prawnym. W trybie kasa-
cji niedopuszczalne jest badanie zasad-
noéci oceny dowodéw i dokonanych
ustalern faktycznych, sad kasacyjny nie
moze tez czyni¢ wiasnych (odmiennych
od przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia) ustalen faktycznych. Sad
Najwyzszy powinien jednak rozwazyd,
czy ewentualne uzupehnienie przewodu
sadowego w trybie art. 402 § 3 k.p.k. nie
zmierza ponadto do zmiany ustalen fak-
tycznych przyjetych za podstawe orze-
czenia sadu drugiej instancji. W kon-
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kluzji mozna wskazaé, ze uzupetnieni
przewodu sadowego w trybie kasac
moze obejmowac jedynie takie dowody
ktére nie wymagaja ustosunkowania si
do nich oskarzonego™.

5. Rzeczpospolita Polska jest stron
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa
telskich i Politycznych z 16 grudni
1966 r.*!

19 stycznia 1993 r. zostata natomias
ratyfikowana Europejska Konwencj
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawc
wych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.3%*

Decyzja ta oznacza konieczno$¢ sa
moograniczenia si¢ krajowego ustawq
dawcy, ktéry jest obowigzany do daq
stosowania prawa wewnetrznego dl
standardéw w niej zawartych.

W Polsce dotychczas nie zostata sfor
mulowana generalna i jednolita praktyk
stosowania norm prawa migdzynaroda
wego. Poniewaz jednak ratyfikacja pocia
ga za sobg konieczno$§¢ stosowania kom
wengcji, stusznie zauwazono, ze sady mu
sza wykorzystywaé jej postanowienii
w procesie wykladni obowiazujacegy
prawa wewnetrznego w aspekcie zgodnd
éci z unormowaniami konwencyjnymi*}

Nalezy podnie$¢, iz obowiazujace ure
gulowanie problemu uczestnictwa oskat
zonego pozbawionego wolno$ci na roz
prawie odwotawczej nie jest zgodn
z postanowieniami Miedzynarodoweg
Paktu Praw Obywatelskich i Politycz
nych jak réwniez z niektérymi wymoga
mi stawianymi postgpowaniu karnems
przez Konwencjg.

Jedna z podstawowych gwarancji pra
cesu karnego jest wyrazona w art. »
ust. 1 Konwencji zasada fair trial. Stusz
nie zostalo podkre§lone, iz zawart
w Dzienniku Ustaw urzedowe tlumacze
nie tegoz terminu jako ,.sprawiedliw
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pstgpowanie’” nie jest trafne. W litera-
Irze proponowane jest okreslenie ,rze-
tlne postepowanie”, jako przenoszace
kcent znaczeniowy z efektu procesu
r postaci wyroku, na jego przebieg.

Zasada rzetelno$ci posigpowania ina
harakter otwarty, jest interpretowana
7 spos6b dynamiczny, zgodnie z roz-
‘ojem wymagan stawianych panstwu
rawa.

Jednym z najwazniejszych elementéw
asady jest wymdg réwnosci broni. Oce-
iajac jego realizacje¢ trybunat sztrasbur-
ki nie analizuje iloSci uprawniel przy-
tugujacych stronom procesu karnego,
:cz jedynie bada czy ich prawa sa row-
e, czy zadna ze stron nie znajduje si¢
/ gorszej sytuacji®®.

Ocena uregulowania zawartego w art.
01 k.p.k., dokonana zgodnie z powyz-
za dyrektywa interpretacyjna, nakazuje
rzyjaé, iz nie zapewnia ono realizacji
ostulatu réwnosci broni.

Oskarzony pozbawiony wolnoSci nie
iosiada bowiem mozliwo$ci decydowa-
iia 0 swoim uczestnictwie w procesie,
wodczas gdy obecno$¢ oskarzyciela jest
v nim obowiazkowa, co stawia go z
:6ry na uprzywilejowanej pozycji.

Trybunal sztrasburski wprost stwier-
lzil, Ze pozbawienie oskarzonego i jego
wbroncy prawa do udziatlu w postepowa-
iu odwolawczym jest naruszeniem opi-
ywanej zasady®.

Pomimo tego, iz polska procedura
-arna nie przewiduje ograniczenia obec-
10§ci obroficy na rozprawie odwotaw-
'zej, to jednak, jak juz wykazano, ist-
iieje mozliwo§¢ naruszenia zasady fair
rial, gdy oskarzony pozbawiony wolno-
ci, wystepujacy bez adwokata, nie zo-
tanie, zgodnie z art. 401 k.p.k., sprowa-
Izony na rozprawe.

Niewydanie przez sad postanowienia
0 jego sprowadzeniu, w sytuacji gdy
oskarzony lub obrorica sktadal wniosek
o dopuszczenie oskarzonego do udziatu
w rozprawie odwolawczej, narusza réw-
niez sformutowane w art. 14 ust. 3 lit. d
Migdzynarodowego Paktu oraz w art. 6
ust. 1 i 3 Konwencji prawo do obecnosci
na rozprawie oraz prawo do obrony ma-
terialnej, ktére przeciez trudno realizo-
wac¢ bedac nieobecnym na sali roz-
praw®’.

Konwencja nie wymaga obecnosci
oskarzonego na rozprawie przed sadem
odwotawczym jedynie w wypadku, gdy
przedmiotem rozpoznania jest tylko kon-
trola wyroku pod wzgledem prawnym.
Standardom wyznaczonym przez kon-
wencje odpowiada wigc jedynie instytu-
cja kasacji*®. Natomiast uregulowane
w Kodeksie postgpowanie apelacyjne
nie sprowadza si¢ jedynie do takiej kon-
troli. Dlatego tez zaniechanie sprowadze-
nia oskarzonego pozbawionego wolnosci
moze by¢ uznane za naruszenie postano-
wienn Konwencji, w kazdym przypadku,
gdy zarzuty apelacji oparte sa na wzgled-
nych przyczynach odwotawczych.

6. Biorac pod uwage dotychczas
przedstawione uwagi mozna pokusi¢ si¢
o sformulowanie dyrektyw najbardziej
pozadanego, z punktu widzenia zasad
i zadari procesu karnego, zastosowania
art. 401 k.p.k. Nalezy przy tym zwrdcié
szczegllna uwage na to, aby ten kon-
trowersyjny przepis byl interpretowany
w zgodzie z zasadami polskiego procesu
karnego i normami uméw mig¢dzynaro-
dowych, a w szczeg6lnosci Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych z 16 grudnia 1966 r.

W literaturze® zostala zaproponowa-
na wyktadnia normy zawartej w przepi-
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sie art. 401 k.p.k., w mys§l ktérej sad
odwolawczy moze zawsze postanowié
o sprowadzeniu na rozpraw¢ oskarzone-
go pozbawionego wolnoici.

Natomiast jego obecno$¢ jest obliga-
toryjna w przypadku przeprowadzania
przez sad postgpowania dowodowego
w ograniczonym zakresie.

Rozwiazanie to zastuguje na aprobatg,
poniewaz umozliwia oskarzonemu reali-
zacj¢ jego prawa do obrony, poprzez
zagwarantowanie mu prawa wynikajace-
go z dyrektywy audiatur et altera pars.

Sad powinien réwniez sprowadzié
oskarZonego na rozprawe, w razie wnie-
sienia na jego niekorzy$¢ apelacji
w przedmiocie kar zasadniczych oraz
wniesienia przez obronice apelacji, od
wyroku skazujacego na karg dlugolet-
niego pozbawienia wolnosci.

Postulat ten nasuwa istotne watpliwo-
§ci. Nieuzasadnione jest ograniczenie
mozliwosci sprowadzenia oskarzonego
jedynie do przypadku apelacji w przed-
miocie kary zasadniczej. W praktyce
bowiem kary dodatkowe moga swoja
dolegliwoscia przekraczaé kar¢ giéwna.

Natomiast drugi przypadek razi swoja
wewnetrzng sprzeczno$cig. Poniewaz
zaréwno ustawodawca jak i doktryna nie
okreslaja progu, od ktérego nalezy trak-
towaé kar¢ jako ,,dlugoletnia”, kazdo-
razowo oceny takiej musialby dokony-
waé sad. A zatem to od oceny sadu,
opartej nie na sztywnych kryteriach, lecz
swobodnej ocenie, zalezalaby decyzja
o sprowadzeniu na rozprawe. W prak-
tyce wigc, przy rozbieznosci tychze
ocen, trudno by bylo zachowaé wymoég
obligatoryjnosci.

Zreszta nalezy zadac¢ pytanie — dlacze-
go jedynie oskarzZony, skazany w pierw-
szej instancji na kare dlugoletniego po-
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zbawienia wolnoSci, ma korzystq
z przywileju uczestnictwa w rozprawid
apelacyjne;j.

Dlatego tez, poza przypadkiem prze
prowadzania przez sad postgpowania d¢
wodowego w ograniczonym zakresi¢
kiedy to sad z urzedu powinien sprowa
dzi¢ oskarzonego pozbawionego wolnc
§ci na rozprawg, nalezy takiemu oskat
Zonemu umozliwi¢ uczestnictwo w roz
prawie, w kazdym razie, gdy apelacj
oparta jest na zarzutach stanowiacyci
wzgledne przyczyny odwolawcze. Roz
wiazanie to zgodne jest z przedstawiony
mi standardami prawa mig¢dzynarodowe
go. Nie oznacza to jednakze, iz sad w
kazdym wypadku wniesienia apelacj
opartej na podstawach wymienionych
w art. 387 k.p.k. jest obowiazany z urzeds
sprowadza¢ oskarzonego na rozprawe.

Na gruncie obowiazujacego Kodekst
istnieje mozliwo§¢ pozostawienia tes
kwestii w sferze quasi-decyzji oskarzo
nego. Zgodnie bowiem z dyspozycja art
10 § 2 k.pk. sad powinien w miant
potrzeby udzieli¢ oskarzonemu informa
cji o przyshugujacych mu uprawnieniach
takze w wypadku, gdy ustawa wyraZnis
takiego obowiazku nie stanowi.

Natomiast oskarzony, lub tez jege
obrorica, ma prawo — na zasadach ogél
nych — do zlozenia wniosku o dopusz
czenie oskarzonego do uczestnictws
w rozprawie apelacyjnej. Sad wigc powi
nien pouczy¢ go o prawie do zlozZenis
takiego wniosku, zakreSlajac odpowie-
dni termin dla tej czynnoSci.

W wypadku skorzystania z tego upra-
whnienia sad wydaje postanowienie spro-
wadzenia oskarzonego pozbawionege
wolnosci na rozprawe apelacyjna®.

Proponujemy zatem, aby pouczenie tq
bylo przekazywane oskarzonemu wraz
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z odpisem apelacji, lub tez tacznie z za-
wiadomieniem o terminie rozprawy od-
wolawczej. Powinno ono zawiera¢ nie
tylko informacje o mozliwoéci zlozenia
wspomnianego wniosku, ale réwniez
p procesowych konsekwencjach niesko-
‘zystania z tego uprawnienia.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze oskar-
’ony bezwzglednie powinien mieé¢ umo-
sliwiony udzial w czynnoSciach postg-
sowania dowodowego przed sadem od-
volawczym. Zasada ta wynika przede
wvszystkim ze sformulowania art. 336
$ 1 kpk., ktéry nalezy odpowiednio
stosowac do postepowania odwolawcze-
20 w my§l art. 407 k.p.k. Mozna wrecz
sformutowad poglad, ze w tym zakresie
norma art. 336 § 1 w zw. z art. 407 k.p.k.
achyla dyspozycje art. 401 k.p.k. Biorac
sod uwage wymagania stawiane wykla-
ini przez zastosowanie zasad prawa do
dbrony, prawdy materialnej, kontradyk-
Foryjnoéci i réwnouprawnienia stron ro-
zumowanie takie wydaje si¢ uprawnio-
ne*'. Nie do pomy§lenia jest, aby funkcja
postgpowania dowodowego byla nalezy-
cie wypeiniona bez udziatu w niej oskar-
Zonego, a zwazy¢ nalezy, ze kwestiono-
wanie rozstrzygnie¢ sadu drugiej instan-
cji w tym zakresie bedzie procesowo
bardzo utrudnione.

Wreszcie kwestia obligatoryjnego do-
prowadzenia oskarZzonego pozbawione-
go wolnoSci, gdy zazada tego strona
procesowa, tacznie z nim samym, budzi
najwigcej watpliwosci. Zupetnie uzasad-
nione jest zapatrywanie, iz sad w kaz-
dym wypadku ma prawo zarzadzenia
doprowadzenia oskarzonego, ilekroc¢
uzna to za potrzebne. W pozostatym
zakresie konieczno$¢ takiej praktyki, na-
lezy przyznaé, ze z trudem znajdujacej
uzasadnienie w obecnej regulacji kodek-

su, wynika z konieczno$ci przestrzega-
nia fundamentalnej konstytucyjnej zasa-
dy prawa oskarzonego do obrony i przy-
jecia takiego rozwiazania w ratyfikowa-
nych przez nasz kraj umowach migdzy-
narodowych*. Nic nalcZzy nadmiernie
utrudnia¢ oskarzonemu obrony jego pro-
cesowych praw w tej paradoksalnej sytu-
acji, kiedy pozbawiony wolnosci ma
i tak z natury rzeczy mniejsze mozliwo-
§ci swobodnego brania udzialu w po-
stgpowaniu w poréwnaniu z oskarzonym
odpowiadajacym z wolnej stopy. Jakze
czesto postgpowanie takie moze wplynac
na wadliwe orzeczenie i wskutek zabie-
géw, podyktowanych checia oszczedze-
nia na wydatkach procesowych, doprowa-
dzi si¢ do zaprzeczenia podstawowych
zasad przy§wiecajacych procesowi i stan-
dardéw miedzynarodowych®.

7. Porzadkujac caloé¢ wywodu pro-
ponujemy taka wykladnig art. 401 k.p.k.,
w mys$l ktérej sad odwotawczy powinien
sprowadzi¢ na rozprawe¢ oskarzonego
pozbawionego wolnosci w nastepuja-
cych sytuacjach:

1) gdy sad odwolawczy przeprowa-
dza postgpowanie dowodowe;

2) gdy wniesiono apelacj¢ na nieko-
rzy$¢ oskarzonego;

3) gdy zada tego oskarzony, oskar-
zyciel albo, gdy sad uzna obecno$¢ ta-
kiego oskarZzonego za potrzebna.

Reasumujac przedstawione rozwaza-
nia dostrzegamy potrzebe wprowadzenia
przepisu przyznajacego oskarzonemu
pozbawionemu wolno$ci prawo uczest-
nictwa w rozprawie apelacyjnej, w kaz-
dym wypadku, gdy oskarzony lub tez
jego obrofica zlozy w tym przedmiocie
wniosek, przy czym sad powinien by¢
obowiazany do poinformowania oskar-
zonego o tym uprawnieniu®.
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Wyjatek od tak sformulowanej reguty
stanowityby przypadki, w ktérych kon-
trola odwotawcza dotyczy kontroli wyro-
ku pod wzglgdem prawnym. Odnosi si¢
to do sytuacji, gdy apelacja zostata oparta
na podstawach wymienionych w art. 388
k.p.k. lub wniesiona zostala kasacja. Ta-
kie rozwiazanie zgodne jest z oméwiony-
mi powyzej unormowaniami Konwencji
Europejskiej, nakazujacymi stworzenie
mozliwo$ci uczestnictwa oskarzonego
w rozprawie odwotawczej®.

8. W Swietle przedstawionych postula-
tOw rozwiazania omawianego problemu
— w odniesieniu do postepowania odwo-
fawczego — proponowanego w ostatniej
redakcji projektu k.p.k.* nie mozna
uzna¢ za w pehi zadowalajace. Projekt
recypowal unormowanie zawarte w art.
401 k.p.k., modyfikujac je w art. 450 § 2,
zgodnie z ktérym sad zarzadza sprowa-
dzenie na rozprawe¢ oskarzonego pozba-

Przypisy:

wionego wolno$ci w wypadku wniesienia
apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego co da
winy albo, gdy apelacja wnosi o wymie-
rzenie lub zaostrzenie kary pozbawienia
wolnosci. Przepis ten daje jednoczeSnie
sadowi mozliwos$¢ odstapienia od spro-
wadzenia oskarzonego, jezeli za wystar-
czajaca zostanie uznana obecnos$¢ obroi-
cy. W wypadku gdy sad nie zarzadza
sprowadzenia oskarzonego, ktdry nie ma
obroncy wyznacza si¢ obrofice z urzedu.
Przedstawione rozwiazanie nie przewidu-
Jje mozliwosci uczestnictwa oskarzonegaq
pozbawionego wolnosci na rozprawie od-
wolawczej na jego wniosek.

Natomiast zaproponowanego w art. 533
§ 1 projektu k.p.k. unormowania wyla-
czajacego mozliwos¢ uczestnictwa oska-
rzonego na rozprawie lub posiedzeniu
kasacyjnym — biorac pod uwage przed-
stawiony w opracowaniu wywéd — nie
mozna oceni¢ negatywnie.

' Por. J. Grajewski: Kazusy z prawa karnego procesowego z rozwiqzaniami, Warszawa 1996, s. 993
H. Kempisty, (w:) J. Bafia i in.: Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 1976, s. 618.

2 Por. Wyrok SN III KRN 864/58, OSN 38/1959; zwraca na ten aspekt uwage takze R. Lyczywek:
Obowiqzek obecnosci i prawo uczestnictwa oskartonego przy czynnosciach procesowych w postgpowaniu

sqdowym, ,Palestra” 1970, z. 1, s. 78.
* R. Lyczywek: op. cit., s. 79-80.
4 Ibidem, s. 80.

* Przedstawiony tu poglad jest dominujacy w doktrynie. Por. H. Kempisty, (w:) J. Bafia i in.: op. cit.,
s. 617; J. Grajewski, (w:) J. Grajewski, E. Skretowicz: Podreczny komentarz do kodeksu postgpowania,
karnego, Gdaiisk 1995, s. 266, idem: Kazusy..., s. 98; A.H. Michalczyk: Udziat oskarionego pozbawionega
wolnosci w rozprawie rewizyjnej, ,,Palestra” 1990, z. 2-3, s. 50.

¢ Opieramy si¢ tutaj (z pewnymi modyfikacjami) na systemie zasad zarysowanym w podreczniku
M. CieSlaka: Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 193-381.

7 Co do okre§lenia tych zasad por. ibidem, s. 209-214, 216-219.

¢ Ibidem, s. 217-218.

® Nie znaczy to oczywiscie, ze zasady organizacyjne (ustrojowe) nie odgrywaja tu zadnej roli; odnosza
si¢ one jednakze bardziej do ustroju aparatu wymiaru sprawiedliwosci, niz do samego przebiegu procesu.

'® Por. B. Budner: Udziat stron w postgpowaniu karnym odwotawczym, NP 1981, z. 1, s. 89; réwniez
R. Lyczywek: op. cit., s. 77; M. Cieélak: op. cit., s. 276.

' B. Budner: op. cit., s. 89, A.H. Michalczyk: op. cit., s. 51.

12 Por. M. Cieslak: op. cit., s. 273-274.
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3 Ibidem, s. 269; A.H. Michalczyk: op. cit., s. 51-60.

'* Por. B. Budner: op. cit., s. 88-89.

15 Ibidem, s. 88.

' Tbidem, s. 88.

"7 Poréwnaj réwniez uwagi M. Cie$laka dotyczace ,,paradoksu papierowego procesu”, (w:) M. Cie§lak:
ferytoryczne pogorszenie sytuacji oskarionego w sqdzie odwotawczym na skutek zatoionej na jego
iekorzy$¢ rewizji lub rewizji nadzwyczajnej, PiP 1964, z. 8-9,s. 278 i n

'8 Ibidem, s. 254.

¥ Ibidem, s. 278 i in.

2 Mozna w tym miejscu jeszcze dodaé, iz art. 380 § 3 dk.pk. glosil, Z¢ w Sadzie Najwyzszym,
skarzonego aresztowanego nie sprowadza sig, co bylo dodatkowym, bezwzglednym ograniczeniem
ontradyktoryjnoéci przed tym Sadem.

2 AH. Michalczyk: op. cit,, s. 52 i n.; R. Lyczywek: op. cit.,, s. 79; B. Budner: op. cit., s. 88;
L. Ostrowski: Osobisty udziat oskarionego w rozprawie rewizyjnej, ,JPalestra” 1970, z. 9-10, s. 74. Por.
:z orzeczenie SN III K 433/56. Natomiast H. Kempisty, (w:) J. Bafia i in.: op. cit., s. 618 wyraza poglad,
7 sad odwotawczy powinien in casu decydowad, czy udzial oskarzonego w postgpowaniu dowodowym
rzed tym sadem jest celowy.

2 M. Cie§lak: Polska procedura..., s. 264.

2 Ibidem, s. 266, idem: Pogorszenie..., s. 278 i n.; S. Walto§: Zasada réwnosci stron, PiP 1964, z. 1, s. 27.

2 O problemach zwiazanych z podniesieniem tej zasady do rangi naczelnych zasad procesu, zob.
A. Cieslak: Polska procedura..., s. 366-368.

> Tbidem, s. 368.

% Por. J. Grajewski: Kazusy..., s. 99.

2 Cytujemy za ibidem, s. 99, orzeczenie to zostalo opublikowane w ,,Informatorze Prawniczym” 1989,
. 7-8, poz. 24.

2 Blizej na ten temat Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja w postepowaniu karnym (Krotki
:omentarz), PiP 1996, z. 1, s. 31-32.

¥ Por. Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: op. cit., s. 33.

3 Por. J. Grajewski: Kazusy..., s. 101-102.

i 3! Ratyfikacja nastapita 3 marca 1977 r. — Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zatacznik.

2 Polski tekst: Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 285. W dalszej cze§ci opracowania autorzy uzywaé beda
erminu ,,Konwencja”.

% Por. P. Hofmaniski: Konwencja Europejska a prawo karne, Toruri 1995, passim.

* Patrz, ibidem, s. 237-238.

% Ibidem, s. 241-242.
| % Por. ibidem, 5. 241-242.

37 Por. ibidem, s. 243,

% Por. J. Grajewski: Kazusy..., s. 101-102.

¥ Patrz A.H. Michalczyk: op. cit., s. 55; por. takze J. Grajewski: Kazusy..., s. 100.

“ Por. B. Budner: op. cit., passim.

Por. R. Lyczywek: op. cit., s. 79; K. Ostrowski: op. cit., s. 74; A.H. Michalczyk: op. cit., s. 52 1 55;
3. Budner: op. cit,, s. 88.

2 Por. interesujacy wywéd S. Rozmaryna dotyczacy normatywnego charakteru postanowiei Kon-
stytucji i obowiazku jej ,,wspéistosowania” przy wykladni i stosowaniu ustaw zwykltych przytoczony
arzez M. CieSlaka: Pogorszenie..., s. 285-286.

“ Por. krytyke uregulowania art. 401 k.p.k., zwlaszcza co do uzaleznienia obecnosci oskarzonego
sozbawionego wolnosci przed sadem odwolawczym od arbitralnej decyzji sadu, przeprowadzona przez
J. Grajewskiego, (w:) J. Grajewski: Kazusy..., s. 100.

* Por. B. Budner: op. cit., s. 95.

> Por. art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskie;j.

“ Por. Projekt k.p.k. z sierpnia 1996 r.: Materiaty Komisji Kodyfikacyjnej ds. Reformy Prawa Karnego.
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