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Kilka uwag na tle wykladni
znowelizowanego art. 289 k.p.k.

1. Ustawa z 29 czerwca 1995 roku!
,,O zmianie kodeksu post¢powania kar-
nego, ustawy o oplatach w sprawach
karnych i wustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich’’ zmieniono m.in.
brzmienie art. 289 k.p.k. Zgodnie z art. 1
pkt 23 tej ustawy art. 289 otrzymat
nastgpujaca tresé:

»Na postanowienie 0 warunkowym
umorzeniu post¢powania przystuguje
zazalenie do sadu wlasciwego do roz-
poznania sprawy. Podejrzanemu, kto-
ry sprzeciwu nie zglasza, zazalenie
przyshuguje tylko w zakresie warun-
kéw umorzenia wymienionych w art.
28 i art. 29 § 1 kodeksu karnego. Na
postanowienie tego sadu zazalenie nie
przyshuguje’”?.

Czytajac tak znowelizowany przepis
wydawacé by si¢ moglo, iz jego wyklad-
nia nie powinna nastrgczac zbyt wielkich
trudnosci. Okazuje sie jednak, ze stoso-
wanie go wywoluje wiele watpliwosci
w praktyce organéw wymiaru sprawied-
liwosci. Ot6z zdarza sig, ze prezesi sa-
déw odmawiaja przyjecia zazalenn po-
krzywdzonego na postanowienie o wa-
runkowym umorzeniu postegpowania
z uwagi na fakt, iz w ich ocenie po-
krzywdzony jest osoba nieuprawniona
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(art. 377 § 2 k.p.k.)’. Dzieje si¢ tak
poniewaz zdaniem niektérych prakty
kéw obecnie obowiazujacy art. 289 niu
przewiduje wyraZnie zazalenia pokrzyw
dzonego, a tym samym ustawa takie
uprawnienie wylacza. Oprécz wykladm
jezykowej kieruja si¢ oni takze dawnyn
brzmieniem art. 289 argumentujac, 4
gdyby ustawodawca chcial przyznac ta
kie uprawnienie pokrzywdzonemu, za
miescitby odpowiedni zapis w przepisie
— tak jak to miato miejsce w obowiazuja
cym do 1 stycznia 1996 r. art. 289 k.p.k.

Niniejsze rozwazania sa préba odpo-
wiedzi na pytanie: czy w $wietle obecnie
obowiazujacych przepiséw pokrzywdzo-
nemu przystuguje zazalenie na postano-
wienie prokuratora o warunkowym umo-
rzeniu postgpowania przygotowawcze-
go?

Przed przystapieniem do szczegéto-
wych rozwazan nalezy poczyni¢ kilka
uwag na temat obowiazujacej jeszcze da
niedawna regulacji w zakresie srodkéw
zaskarzenia przystugujacych od postano-
wienia wydanego w trybie art. 284 i n.
k.p.kk. w zw. z art. 27 k.k. Bezspornym
zaréwno wsrod praktykéw jak i teorety-
kéw procesu bylo przekonanie, ze od
wyZej wymienionego postanowienia
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przystugiwaty nastepujace Srodki zaskar-
tenia:

1) Podejrzanemu:

— sprzeciw przeciwko postanowieniu
D warunkowym umorzeniu postgpowa-
nia przygoiowawczego (art. 288 § 1
.p.k)...
sadZ, jesli nie zglaszal on sprzeciwu:

— zazalenie w zakresie warunkow
1morzenia wymienionych w art. 28 oraz
29 § 1 kk. (art. 289 k.p.k.).

2) Pokrzywdzonemu:

— zazalenie w zakresie warunkéw
1morzenia wymienionych w art. 28 oraz
29 § 1 k.k. (art. 289 k.p.k.).

Wsréd przedstawicieli doktryny pre-
zentowany byl réwniez poglad, Ze po-
krzywdzonemu i podejrzanemu, oprécz
wyzej wymienionych §rodkéw zaskarze-
nia, przystuguje takze zazalenie do pro-
kuratora nadrzednego na podstawy wa-
runkowego umorzenia postgpowania.
Zwolennikiem takiego podejscia do pro-
blematyki Srodkéw zaskarzenia dotycza-
cych warunkowego umorzenia postgpo-
wania byl zwlaszcza A. Kaftal®. Jego
zdaniem za przyjeciem takiego kierunku
wyktadni przemawiatly nastgpujace argu-
menty:

1) Brak przepisu w k.p.k., ktéry da-
walby podstawe do twierdzenia, ze moz-
liwo§¢ zaskarzenia orzeczen na ogdl-
nych zasadach okreslonych w art. 409
w zw. z art. 413 zostala wylaczona przez
art. 289 k.p.k.

2) Nalezy mie¢ na wzgledzie ogdlna
zasade wyrazona w art. 268 k.p.k., Zze na
wszelkie postanowienia i zarzadzenia
wydawane w toku postgpowania przygo-
towawczego przystuguje zazalenie stro-
nom, a nawet osobom nie bedacym stro-
nami, jezeli ich prawa zostaly naruszone.
Je$li ustawodawca chcialtby wylaczy¢

zazalenie uczynitby to w drodze wyraz-
nego przepisu.

3) Nie ma zadnego powodu — skoro
ustawa nie przewiduje w tej materii zad-
nych wyraznych unormowafi — pozba-

ia¢ pckrzywdzonego prawa do zaskar-
Zenia orzeczenia o warunkowym umo-
rzeniu postgpowania w zakresie pod-
staw, tym bardziej ze jest ono jedynym
podmiotem uprawnionym do zaskarze-
nia orzeczenia na niekorzy$¢ podejrza-
nego.

Pogladowi A. Kaftala trudno odmé-
wié¢ pewnych racji®, zauwazyé jednak
trzeba, ze nie spotkal si¢ on z aprobata
znacznej czgSci doktryny’, a takze prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci. Mimo to,
nawet jezeli uzna sig, Zze nie byl on
w Swietle woéwczas obowiazujacych
przepis6w do przyjecia — nie sposéb nie
docenié¢ go jako bez watpienia stusznego
wniosku de lege ferenda. Jak trafnie
bowiem zauwazy! A. Kaftal: ,,Dlaczego
pokrzywdzony, ktéry utracil np. zdrowie
badZ mienie, ma by¢ pozbawiony moz-
liwosci zaskarzenia w jego przekonaniu
niestusznej decyzji prokuratora o warun-
kowym umorzeniu postgpowania’’®,

Wydaje si¢, ze przytoczona wyzej ar-
gumentacja zachowuje swoja aktualnos§¢
przy analizie 1 wyktadni znowelizowane-
go art. 289 k.p.k. — o czym bedzie mowa
nizej.

2. Rozwazania na temat mozliwosci
zaskarzenia zazaleniem przez pokrzyw-
dzonego postanowienia o warunkowym
umorzeniu postgpowania w postgpowa-
niu przygotowawczym nalezy rozpocza¢
od ogdlnego omoéwienia instytucji zaza-
lenia na postanowienia w postgpowaniu
przygotowawczym zaréwno w aspekcie
przedmiotowym jak i podmiotowym.

W $wietle regulacji art. 409 w zw.
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zart. 413 § 1iart. 414 § 1 k.p.k. zazalenie
przystuguje w postgpowaniu przygotowa-
wczym na postanowienia zamykajace dro-
g¢ do wydania wyroku oraz na inne po-
stanowienia w wypadkach wskazanych
w ustawie’. Czy w zwiazku z takim usta-
WOWYm unormowaniem na postanowienie
o0 warunkowym umorzeniu post¢powania
przystuguje zazalenie? Kwesti¢ te przesa-
dza pierwsze zdanie art. 289, ktéry okresla
zarazem organ wlasciwy do rozpoznania
tego Srodka odwotawczego. Stanowi on,
ze: ,,Na postanowienie o warunkowym
umorzeniu postgpowania przysthuguje za-
zalenie do sadu wlasciwego do rozpozna-
nia sprawy’’.

Uzna¢ nalezy, ze postanowienie to
nalezy do grupy ,,innych postanowiefi’’,
na ktére przystuguje zazalenie przewi-
dziane przez konkretny przepis (wypa-
dek wskazany w ustawie). Niemniej jed-
nak nawet gdyby ustawa wyraZnie nie
przewidywala zazalenia na to postano-
wienie byloby ono zaskarzalne jako za-
mykajace droge do wydania wyroku.

Z uwagi na fakt, Ze ustawa wyraZnie
przewiduje zazalenie na postanowienie
o warunkowym umorzeniu postgpowa-
nia, zagadnienie to nie wydaje si¢ na-
strecza¢  watpliwosci. Kontrowersyjne
jest natomiast ustalenie legitymacji pro-
cesowej do skladania tegoz zazalenia,
szczegllnie w $wietle rozbieznosci po-
gladéw praktykéw wymiaru sprawiedli-
wolci. Argumentacja  przeciwnikéw
przyznania pokrzywdzonemu prawa do
zaskarZania postanowienia o warunko-
wym umorzeniu postgpowania zostata
przytoczona na wstepie. Przed polemika
z tym pogladem nalezy poczyni¢ kilka
uwag ogodlnych na temat uprawnien
stron do wnoszenia zazalenia w postgpo-
waniu przygotowawczym.
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3. Nalezy przyjaé, iz podstawowym
przepisem (takze w odniesieniu do po-
stgpowania przygotowawczego) normu-
jacym kwesti¢ legitymacji do skladnia
zazalenia jest art. 374 § 1 k.p.k. stano-
wiacy, ze od orzeczenia wydanegg
w pierwszej instancji stronom (pod-
kreslenie moje K.P.-O.) przystuguje $ro-
dek odwotawczy. Nie wdajac si¢ zbytnia
w analiz¢ jezykowa tego przepisu i ro-
dzace si¢ w zwiazku z tym problemy
interpretacyjne'® mozna stwierdzié, ze
wyraza on zasade, iz je§li na jakakol-
wiek decyzje przystuguje zazalenie — ta
przystuguje ono stronom, chyba ze usta-
wa ogranicza uprawnienia ktorejkolwiek
z nich'’.

Jak juz to wyzej zaznaczono przepis
ten ma charakter podstawowy i poza
wypadkami, kiedy ustawa konkretnie
oznacza strony uprawnione do wnosze-
nia zazalefi, stanowi samoistne normaty-
wne Zrédio legitymacji procesowej. Co
do przypadkéw, kiedy ustawa wyraZnie
wymienia strony legitymowane do za-
skarzenia okre§lonych decyzji w drodze
zaZalenia, nalezy poczyni¢ uwage, iz nie
sa one czeste. Wskazaé tu mozna w od-
niesieniu do postgpowania przygotowa-
wczego takie przepisy k.p.k., jak art. 260
§ 2,280 § 3, 281 § 2, 286 § 4. Bez
watpienia do tej grupy nalezal takze
przed nowelizacja art. 289. Obecnie na-
tomiast ustawa nie okre§la wyraZnie
stron uprawnionych do wniesienia zaza-
lenia na postanowienie o warunkowym
umorzeniu postgpowania w postgpowa-
niu przygotowawczym.

4. W kontekScie powyzszych rozwa-
Zafi, a takze ogdlnych uwag dotyczacych
dopuszczalnoéci zazalenia w postgpowa-
niu przygotowawczym, nasuwaja si¢ na-
stepujace wnioski:
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1) Na postanowienie  prokuratora
d warunkowym umorzeniu postgpowania,
bedace postanowieniem zamykajacym
droge do wydania wyroku, ustawa, wyra-
fnie w art. 289 zd. 1, przewiduje zazale-
nie (wypadek przewidziany w ustawie
~ art. 413 w zw. z art. 409).

2) Ustawa nie wymienia konkretnych
stron uprawnionych do wniesienia zaza-
lenia na to postanowienie.

3) Pokrzywdzony jest strona, a zatem
w my$l zasady wyrazonej w art. 374
$ 1 k.p.k. przystuguje mu zazalenie na to
postanowienie.

Aby potwierdzic¢ trafno$¢ trzeciej tezy
nalezy odnie§¢ si¢ takze do pogladu
wspomnianego na poczatku, Ze ustawa
nie przewidujac wyraZnie zazalenia po-
krzywdzonego na postanowienie o wa-
runkowym umorzeniu postgpowania,
tym samym wylacza je. Argumentem
przemawiajacym za zasadno$cia tego
pogladu miataby by¢ okoliczno$é, iz
w dawnym art. 289 ustawa wyraZnie
przyznawala uprawnienie pokrzywdzo-
nemu do wniesienia zazalenia, skoro za$
nie czyni tego obecnie oznacza to wyla-
czenie dopuszczalnoSci zazalenia po-
krzywdzonego.

Taki poglad budzi uzasadnione watp-
liwosci z nastgpujacych wzgledéw:

1) Nie mozna uznaé, ze w sytuacji
kiedy ustawa nie okre§la wyraZznie pod-
miotu uprawnionego do wniesienia zaza-
lenia to, oznacza to podmiotowe wyla-
czenie dopuszczalno$ci zazalenia. Takie
rozumowanie prowadzi do zanegowania
normatywnego sensu wspomnianej wy-
zej zasady wynikajacej z art. 374 k.p.k.
i jako takie jest wnioskowaniem contra
legem.

2) Ustawodawca, jesli chce wylaczyé
podmiotowo dopuszczalno$¢ jakiegokol-

wiek §rodka odwotawczego, czyni to
w sposo6b nie budzacy watpliwosci (zasa-
da racjonalnego ustawodawcy) np. daw-
ny art. 212 § 3 k.p.k.

3) Dawny art. 289 stanowit przykiad
krytykowanego w doktrynie'> wyjatku
od zasady réwnouprawnienia stron, is-
totnie i bez racjonalnego uzasadnienia
ograniczajac uprawnienia pokrzywdzo-
nego. Stad tez jego regulacja nie moze
w zadnym wypadku postuzyé jako ar-
gument przemawiajacy za wylaczeniem
(catkowitym!) uprawnienn pokrzywdzo-
nego do wniesienia zazalenia na posta-
nowienie 0 warunkowym umorzeniu po-
stgpowania. Poza tym postlugiwanie si¢
przez zwolennikéw tego pogladu wykla-
dnia historyczng nie jest zgodne z regu-
fami wyktadni, albowiem w tym przy-
padku nalezy poprzesta¢ na wykladni
jezykowej, poniewaz interpretowany
przepis nie budzi watpliwosci.

4) Wykladnia dawnego art. 289
wskazuje na to, Ze ratio legis wyraZznego
wymienienia pokrzywdzonego jako pod-
miotu uprawnionego do skladania zaza-
lenia bylo ograniczenie zakresu zaskar-
Zenia tylko do warunkéw umorzenia wy-
mienionych w art. 28 k.k., nie za$ nada-
nie pokrzywdzonemu w ogéle legityma-
cji do wniesienia zazalenia (jako wyjat-
ku od zasady z art. 374 k.p.k.).

5) Nie ma zZadnych racjonalnych po-
wodéw — jak shlusznie argumentowat
A. Kaftal” - by pozbawié pokrzywdzo-
nego prawa do zaskarzenia orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postgpowa-
nia zwlaszcza, ze ustawa nie przewiduje
w tej materii zadnych wyraznych ograni-
czefi. Pokrzywdzony jest przeciez jedy-
nym podmiotem uprawnionym do za-
skarzenia orzeczenia na niekorzy$¢ po-
dejrzanego. Poza tym w wyniku czynu
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przestepnego zostalo naruszone jego do-
bro prawne (dobra prawne) — jakie zatem
przestanki przemawiaja za tym, by po-
zbawi¢ mozliwosci zaskarzenia nieshusz-
nej w jego przekonaniu decyzji o warun-
kowym umorzeniu postgpowania?

Na koniec warto, jak sadze, zwrécié
uwage na regulacj¢ projektu k.p.k. w od-
niesieniu do omawianej problematyki.
Ot6z art. 342 § 4 projektu k.p.k. z sierp-
nia 1996 r. wyraZnie stanowi, ze na
postanowienie 0 warunkowym umorze-
niu postepowania'* zazalenie przystugu-
je  prokuratorowi, pokrzywdzonemu
i oskarzonemu. Trudno zatem przyjaé,
by ustawodawca pozbawil pokrzywdzo-
nego legitymacji procesowej do wniesie-
nia zazalenia, przewidujac jednocze$nie

Przypisy:

' Dz.U. z 3 sierpnia 1995 r., Nr 89, poz. 443.

w projekcie nowej ustawy takie upraw-
nienie.

5. Reasumujac powyzsze rozwazania
nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca no-
welizujac art. 289 k.p.k. nie tylko nie
wylaczyl uprawnien pokrzywdzonego da
zaskarzenia postanowienia o warunko-
WYMm umorzeniu post¢powania ale wrecz
je rozszerzyl. Obecny art. 289 w zw.
z art. 374 k.p.k. daje pokrzywdzonemu
mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji takze
w zakresie podstaw warunkowego umo-
rzenia postgpowania, a nie tylko warun-
kéw. Wniosek powyiszy wyraznie wy-
nika z wykladni obowiazujacych przepi-
séw, jest réwniez zgodny z tendencja
i kierunkiem reformy polskiego ustawo-
dawstwa kamnoprocesowego.

% Przepis w takim brzmieniu obowiazuje od 1 stycznia 1996 r.

* Autorka stwierdzita tego rodzaju praktyke w pierwszej potowie 1996 r. w kilku sadach rejonowych,
co stato si¢ asumptem do zajgcia si¢ powyzszg problematyka.

* Art. 289 do 1 stycznia 1996 r. mial nastepujaca tre$¢: ,,Na postanowneme o warunkowym umorzeniu
postgpowania w zakresie ustalenia warunkéw umorzenia wymienionych w art. 28 oraz 29 § 1 Kodeksu
Kamego, podejrzanemu, ktéry sprzeciwu nie zglasza, oraz pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie do
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Na postanowienie tego sadu zazalenie nie przystuguje’’.

* A. Kaftal: Kontrola sadowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 28-35,

¢ Z uwagi na to, ze przedmiotem rozwazaf jest znowelizowany art. 289 k.p.k., nie przeprowadzono tu
glebszej analizy tej problematyki. Nie ma to poza tym zasadniczego znaczenia dla argumentacji zawartej

w dalszej czgéci pracy.
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7 Por. np. J. Bafia: Warunkowe umorzenie postepowania karnego wedtug projektow kk. i k.p.k.,
,Palestra” 1968, z. 12, s. 26-27; J. Bednarzak: Warunkowe umorzenie postgpowania w Swietle przepiséw
kodeksu pos:gpowania karnego, ,,Problemy Praworzadnosci”, 1969, z. 8, s. 10 i n.; M. Lipczyiiska: Model
postepowania kontrolnego w kodeksie postegpowania karnego z 1969 r., PiP 1971, z. 2, s. 309; A. Marek:
Warunkowe umorzenie postepowania karnego w polskim ustawodawstwie karnym, Wyd. UMK Torufi
1971, s. 132 - cytuje za A. Kaftalem, idem, s. 31-32.

8 A. Kaftal, idem, s. 31.

® W artykule nie zamieszczono rozwazan dot. art. 268 k.p.k. jako odrebnej podstawy zaskarzenia
— z uwagi na ich nieprzydatno§¢ dla problematyki.

10 Por. réznice pogladéw przytoczone przez Z. Dode: Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985,
s. 99-100.

! Thiden:, s. 100.

2 Por. np. J. Grajewski, E. Skretowicz: Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego, Gdarisk 1996,
s. 218; K. Marszat: Proces karny, Katowice 1992, s. 305.

13 Zob. przypis 4 i 7.
" Przepisy projektu (art. 335, 336, 342, 343) przewiduja, Ze warunkowo umorzy¢ postgpowanie bedzie
moégt tylko sad.
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