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_ Z PRAKTYKI SADOWEJ

Andrzej Cubala

Pomocnik prawny oskarzonego
na cenzurowanym

Interesujacym zagadnieniem procedu-
:alnym, ale waznym dla praktyki sado-
wej 1 adwokackiej, zajat si¢ Sad Apela-
cyjny w Katowicach. Chodzito w zasa-
izie o prozaiczng w postgpowaniu kar-
1ym przygotowawczym spraw¢ wyzna-
szenia obroficy z urzedu.

Zaczgto si¢ od tego, ze prokurator
prowadzacy Sledztwo o powazne prze-
stepstwo z art. 138 § 1 kk. nabral
tstotnych podejrzen co do stanu zdrowia
psychicznego podejrzanego Krzysztofa
D. Wystapit wigc do prezesa Sadu Woje-
wddzkiego w C. ze stosownym wnios-
kiem.

Prezes sadu wydat zarzadzenie, moca
ktérego wyznaczyl adw. A.M., prowa-
Jzacego Kancelari¢ Adwokacka w C.,
sbronca z urzedu dla tego podejrzanego,
rednakze nie zgodzit si¢ z tym adwokat.
Zaskarzyl powyzsze zarzadzenie wywo-
Jzac w nim, iz bezpodstawnie wyzna-
szono podejrzanemu obronce z urzedu
sposréd adwokatéw prowadzacych swo-
je kancelarie w C., skoro §ledztwo pro-
wadzone jest przez prokuratora w M.
. jest tam wystarczajaca liczba adwoka-
0w miejscowych. Domagajac si¢ odda-

lenia wniosku prokuratora adwokat
A.M. za podstawe zaskarzenia wskazal
art. 268 zd. 2 k.p.k.

Przewodniczacy wydzialu Sadu w C.
odmowitl przyjecia tego zazalenia twier-
dzac, ze przepisy kodeksu postepowania
karnego nie daja adwokatowi ustanowio-
nemu obrofica z urzgdu prawa zaskar-
Zenia zarzadzenia prezesa sadu w tym
przedmiocie. Jako dodatkowy argument
przewodniczacy wydziatu przytoczyt to,
iz wyznaczenie obroncy z urzedu spo-
§réd adwokatéw prowadzacych kancela-
rie adwokackie w miescie C. wynikalo
z wiasciwosci rzeczowej Sadu Woje-
wodzkiego w C., wlasciwego do rozpo-
znania sprawy o czyn z art. 138 § 1 k.k.,
ktéry zarzucany jest podejrzanemu.

Wiasnie to zarzadzenie przewodnicza-
cego wydzialu Sadu Wojewdédzkiego za-
skarzyl wyznaczony obronica z urzedu
domagajac si¢ — z powolaniem na wspo-
mniany art. 268 zd. 2 k.p.k. — merytory-
cznego rozpoznania przez Sad Apelacyj-
ny w Katowicach jego zazalenia.

Sad ten nie uwzglednit zazalenia, na-
tomiast przedstawil obszerne i - jak
sadz¢ — wazne uzasadnienie sSwojego
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stanowiska przesadzajacego o tym, ze
adwokat wyznaczony na obrofic¢ z urze-
du w danej sprawie moze w inny sposéb
i w innym trybie dochodzi¢ ,,zdjecia”
z niego uciazliwosci wynikajacej z czyn-
nosci sadu.

Sad apelacyjny podkreslit, ze wywody
adwokata zawarte w zazaleniu, wskazu-
jace na uciazliwo$¢ zaskarzonej decyzji,
s3 w istocie wnioskiem o zwolnienie go
z nalozonego obowiazku, co przewiduje
art. 75 § 2 k.p.k. Ten ostatni przepis
wyraZnie stwierdza, ze jezeli obrornca
z urz¢du ma dokonaé czynno$ci proceso-
wych poza swoja siedziba lub miejscem
zamieszkania, to prezes sadu, przed kté-
rym ma by¢ dokonana czynno$¢, a w po-
stgpowaniu przygotowawczym prezes
sadu rejonowego miejsca czynnosci, wy-
znacza dla dokonania tej czynno$ci na
wniosek dotychczasowego obroncy in-
nego obronce sposréd miejscowych ad-
wokatow.

Powyzsze stanowisko potwierdzit tez
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu sied-
miu sedziow SN z 10 lipca 1985 r.
(VI KZP 11/85, opubl. OSNKW 1985,
z. 11-12, poz. 85).

Za niedopuszczalne uznat Sad Apela-
cyjny mozliwo§¢ zaskarzenia zarzadze-
nia wydanego w trybie art. 74 § 1 k.p.k.
(wyznaczenie obroficy z urzedu) na pod-
stawie przepisu art. 268 zd. 2 k.p.k., jak
to miato miejsce w tym przypadku. Zda-
niem sadu przemawia za tym wykladnia
Jjezykowo-logiczna tego przepisu, ktéry
reguluje kwesti¢ zaskarzania czynnoici
innych niz postanowienia i zarzadzenia
wydawane w toku postgpowania przygo-
towawczego. Warunkiem bowiem dopu-
szczalnoSci zaskarZenia przez strony
i osoby nie bedace stronami postanowien
i zarzadzenn wydanych w toku postgpo-

68

wania przygotowawczego jest narusze
nie ich prawa. Co to oznacza?

Sad drugiej instancji odpowiedzial m
to stwierdzeniem, ze zaskarzeniu pod
lega w takim przypadku taka decyzja
ktéra dla uczestnika procesu (strom
i osoby nie bedacej strona) wywolujj
niekorzystne nastgpstwa w sferze upraw
nienl 1 obowiazkéw. Czy uwaga ta odnos
si¢ do obroficy?

Na pytanie to Sad Apelacyjny od
powiedzial, ze ,,jesli chodzi o funkcijj
obroricy, to nie mozna uznad, aby decy.
zja 0 jego wyznaczeniu wywolywall
w jakikolwiek sposéb niekorzystne na
stepstwa w sferze jego uprawniefi i obot
wiazkéw, gdyz sferg tg reguluje ustaw:
z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokatui
rze. Mozna wprawdzie przyjaé, ze wyi
znaczenie obroficy z urze¢du, ktéry mu
swoja kancelari¢ w znacznej odlegtosc
od organu, przed ktérym toczy si¢ pol
stgpowanie przygotowawcze, zwigkszi
zakres obowiazkéw i w ten sposéb nal
rusza prawo skarzacego sig, ale roz
wiazanie takiej wlasnie sytuacji przewil
duje art. 75 § 2 k.p.k., a ponadto stwien
dzenia zawarte w uzasadnieniu zaskan
zonego zarzadzenia wskazujg, Ze sie:
dzibe skarzacego si¢ nie dzieli znaczn;
odlegtos¢ od organu prowadzacego §le
dztwo”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego adwoka
A .M. nietrafnie tez powolatl si¢ na naru
szenie ,,interesu”, skoro — cytuj¢ z uzasa
dnienia postanowienia sadu — przepis art
268 k.p.k. wyznacznikiem gravamen (u
ciazliwo$ci) czyni jedynie ,,naruszenie
praw”. Wprawdzie owo gravamen czyl
uciazliwo$¢ moze polegaé réwniez n:
,»,Szkodzeniu interesom”, ktdre oznaczaje
zaréwno interesy materialnoprawne, ma.
jatkowe, jak i procesowe, ale taki zakrey



gravamen ujety jest jedynie w art. 374
§ 3 k.pk., a nie w art. 268 k.p.k.

Sad Apelacyjny nie poprzestal na tym
1 przeszedt do dalszej oceny funkcji pro-
cesowe] adwokata—obronicy. Funkcja ta
— w ocenie sadu — ,,sprowadza si¢ do roli
prawnego  pomocnika  oskarzonego.
Uprawnienia obrorficy do wnoszenia zazZa-
led — kontynuowal swe rozwazania sad
odwolawczy - uzaleznione sa od uregulo-
wan dotyczacych uprawnien przyznanych
oskarzonemu i ograniczone sa dodatkowo
obowiazkiem przedsigbrania czynnoSci
procesowych wylacznie na korzy$¢ oska-
rzonego (art. 77 § 1 k.p.k.). Skoro wigc
uregulowania prawne nie przewiduja dla
oskarzonego dopuszczalno$ci zaskarzenia
decyzji o wyznaczeniu lub odmowie wy-
znaczenia obroficy z urzedu, to oczywiste
jest, Ze uprawnienie takie nie przystuguje
réwniez prawnemu pomocnikowi oskar-
Zonego (obroricy)”.

Na koniec Sad Apelacyjny w Katowi-
cach stal si¢ wyjatkowo surowym sedzig
oceniajacym podjete przez adwokata-o-
broficg z urzedu czynnosci jako pozorne
i szkodzace sprawnoSci postgpowania.
Warto wigc przytoczy¢ ten fragment
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koncowy uzasadnienia zaskarzonego po-
stanowienia sadu, moim zdaniem, zbed-
ny i niepotrzebnie stawiajacy adwokata
w §wietle niekorzystnym i sprawiajacym
wrazenie, ze obronca dziala na nieko-
rzy$¢ oskar7zonego. Oto éw fragment:
»Samo za$§ wnoszenie rzekomych (pod-
kre§lenie moje — A.C.) srodkéw odwota-
wczych w celu spowodowania zwolnie-
nia skarzacego z funkcji wyznaczonego
obroficy z urz¢du z pominigciem trybu
przewidzianego w art. 75 § 2 k.pk,
zadna miara nie moze by¢ uznane za
czynnoSci korzystne dla oskarzonego,
a to chociazby z powodu przewleklosci
postepowania i uchylania si¢ od podjecia
nalozonego obowiazku procesowego”.

Stuszne z pewnoscia stanowisko Sadu
Apelacyjnego zawarte w postanowieniu
z 14 sierpnia 1996 r. (sygn. II Ko
268/96) godne jest odnotowania w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli
jest ono trafne merytorycznie, to z pew-
no$cia jest mato eleganckie, wszak nie
mozna czyni¢ nikomu, takze adwoka-
tom, zarzutu, iz korzystaja z przystugu-
jacych im $rodkéw prawnych, choéby
okazaly si¢ nieuzasadnione.
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