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B Za i przeciw legalizacji eutanazji

Legalizacj¢ eutanazji mozna zaliczy¢
do najbardziej kontrowersyjnych i ak-
tualnych obecnie probleméw interdyscy-
plinarnych. Do takich probleméw naleza
rowniez dopuszczalno§¢ kary $mierci
1 aborcji.

Na $wiecie czynna eutanazja jest
prawnie legalna tylko na Terytorium
Péinocnym w Australii (od lipca
1996 r.)". Dotychczasowe pétroczne do-
$wiadczenia Australii wskazuja, ze po-
czatkowo wystgpujace obawy co do du-
zej liczby oséb, ktore skorzystaja z pra-
wa do czynnej eutanazji jeszcze si¢ nie
potwierdzity, poniewaz skorzystaly do-
tychczas z tego prawa tylko 3 osoby.
Obecnie w USA, gdzie na catym teryto-
rium eutanazja jest zabroniona, miesz-
kancy tylko jednego stanu — Oregon
— przeglosowali w 1994 r. uznanie euta-
nazji za legalna, ale sad federalny tego
stanu zawiesit to prawo do czasu roz-
strzygnigcia tej kwestii przez SN2
Sprawa ta nie zostala jeszcze tam defi-
nitywnie rozstrzygni¢ta. Z wypowiedzi
amerykanskich sedziéw SN wynika, ze
nie widza oni potrzeby zezwolenia leka-
rzom na pomaganie przy samobdjstwie
nieuleczalnie chorych pacjentéw. Decy-
zja o zalegalizowaniu eutanazji w USA
przekazana zostanie prawdopodobnie
juz wkrétce przez SN do kompetencji

i swobodnego uznania poszczegdlnych
parlamentéw stanowych. Wskazuje sig¢
tam, ze SN nie powinien odgérnie na-
rzuca¢ wszystkim stanom czego$ (tj.
legalizacji eutanazji), co nie zostato do-
tad jeszcze wyprébowane w zadnym
stanie.

W holenderskim prawie karnym mate-
rialnym nie zostata dotychczas — wbrew
temu co przyjeto si¢ uwazaé — zalegali-
zowana eutanazja’. Obowiazujaca w Ho-
landii prawnokarna regulacja z 1 czerw-
ca 1994 r. (Decree of 17th December
1993, Staatsbald 688) i inne postanowie-
nia okre$laja, kiedy i pod jakimi warun-
kami eutanazja oraz pomoc w samobgjs-
twie pozostaja w kregu zainteresowari
prawa karnego i moga by¢ karalne. Brak
jest szczegétowych ustawowych warun-
kéw legalizacji eutanazji®, ale istnieja
tam oficjalne wytyczne dotyczace jej
legalnego dokonywania oraz orzecznict-
wo SN w tej kwestii. W sytuacji takiej
caly cigzar podjecia decyzji legalizujacej
eutanazj¢ w Holandii spoczywa na pro-
kuraturze i na sadzie®.

II

Sp6r pomiedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami legalizacji eutanazji prowa-
dzony jest juz od dluzszego czasu w ca-
fej pdtnocno-zachodniej Europie oraz
w Ameryce Péinocnej i Australii.
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Zwolennicy eutanazji wskazuja na po-
trzebe uznania wolnosci wyboru czlo-
wieka w zakresie dysponowania wias-
nym zyciem i decydowania o wlasnej
$mierci. Dobrym dla nich przyktadem,
na ktéry czgsto powoluja sig, jest Holan-
dia, gdzie wspdiczucie dla ludzkiego
cierpienia stato si¢ wazniejsze od prze-
starzatych — ich zdaniem — praw i wszel-
kich ,,tabu” dotyczacych nietykalnoSci
zycia ludzkiego. Zwolennicy daza do
tego, by kazdy mdgt wybraé¢ dowolnie
czas i rodzaj swojej S$mierci legalnie
i przy pomocy lekarza. Prawo takiego
wyboru nalezy wedtug nich do wolnosci
obywatelskich.

Uzasadnione obawy budzi¢ moze jed-
nak to, ze we wspoétczesnym ruchu na
rzecz eutanazji wystgpuja i mieszaja si¢
ze soba dwa nurty; nurt wolnoSciowy
z nurtem eksterminacyjnym. Wedlug
prof. Ryszarda Fenigsena sa to dwa roz-
ne nurty pozostajace ze sobag w sojuszu,
z ktorych pierwszy dazy do rozszerzenia
praw i swobody czlowieka i pragnie
przyzna¢ mu wolno§¢ wyboru wilasnej
$mierci; drugi za$ lansuje ,,...ideat ludz-
kosci zdrowej, silniejszej, pigkniejszej
i wyzwolonej z obecnych cierpien i chce
ten ideal osiagnac przez wytgpienie istot
biologicznie mato wartosciowych™®.

Nurt wolno$ciowy na rzecz eutanazji
kiadzie nacisk na ,,prawo czlowieka do
$mierci” i przedstawia $mier¢ jako uwol-
nienie od cierpiefi, jako najlepsze roz-
wiazanie, ktére spotkaé moze chorych
i nieszczgSliwych. Najbardziej jednak
niebezpiecznym jest nurt eksterminacyj-
ny, ktéry preferuje prawo do zabijania
w interesie spoteczenstwa istot biologi-
cznie mato wartosciowych. W programie
holenderskiego ruchu na rzecz legaliza-
cji, ten drugi temat — lansowany przez
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nurt eksterminacyjny - zostal ukryty
i wyciszony, ale nie usuniety, po to by
nie zniecheca¢ tych, ktérzy wierza
w udoskonalenie ludzko$ci poprzez eks-
terminacj¢ cherlakéw i innych jednostek
mato warto§ciowych’.

Program ten jest tak skonstruowany,
Ze nie rezygnuje z tematu drugiego, a
jednocze$nie eksponuje temat pierwszy
w taki sposob, aby apelowal do wszyst-
kich, ktérzy wierza w prawa czlowieka
i swobody obywatelskie.

Wspétczesny ruch na rzecz legalizacii
eutanazji jest, zdaniem prof. Fenigsena,
bardzo niebezpieczny zwlaszcza dlatego,
ze wystepuje w nim sojusz ,,szczerych
i naiwnych” (tj. nurt wolno§ciowy) z bez-
wzglednymi fanatykami (tj. nurt ekster-
minacyjny), ktérzy przewaznie dominuja
i moga postuzy¢ si¢ tymi pierwszymi
w realizacji swojego programu zmierzaja-
cego do zastapienia znanej nam dotych-
czas wspolnoty ludzkiej, uznajacej niety-
kalno$¢ zycia czlowieka, nowym spote-
czefistwem, ktdre zabija®. Nalezy zwr6cié
uwage, Ze w tej sytuacji dazenie zwolen-
nikéw nurtu wolno$ciowego do rozsze-
rzenia swobdd jednostki i zwigkszania jej
praw prowadzi¢ moze do przeciwnych od
zamierzonych skutkéw, zwlaszcza do:
przymusu umierania oraz odbierania lu-
dziom prawa do zycia, co spotyka si¢
czasami z ich stusznym protestem. Przy-
ktadem takiego sprzeciwu moze by¢ od-
byta niedawno w USA manifestacja kil-
kuset niepelnosprawnych oséb przed bu-
dynkiem SN, ktére protestowaly i wyra-
zaly obawe, ze wprowadzenie w Zycie
prawa do eutanazji, zostanie uzyte m.in.
do tego, by si¢ ich pozby¢’.

Przeciwnicy eutanazji wskazuja na
dotychczasowe praktyczne do$§wiadcze-
nia Holandii, jako na zly przyktad uka-



Zujacy, Ze eutanazja uprawiana jest tam
na zbyt wielka skalg¢ i wymknela sie
spod kontroli, ze szeroko stosuje si¢
niedobrowolna eutanazje¢ i Ze towarzy-
szy temu duza liczba wykroczen. Zwraca
si¢ tez uwagg, ze uwolnieni od wszelkiej
odpowiedzialno$ci holenderscy lekarze
usmiercaja pacjentéw wedtug wiasnego
,uznania”, bez przestrzegania ,regul
skrupulatnego postgpowania” (tj. oficjal-
nych, obowigzujacych tam wytycznych
dotyczacych dokonywania eutanazji)'.
W USA przeciwnicy legalizacji wskazu-
ja na niebezpieczenstwo naduzywania
prawa do eutanazji przez lekarzy, ktérzy
mogliby nakiania¢ do samobdjstwa
Smiertelnie chorych. Wyrazana jest oba-
wa, ze w przypadku legalizacji eutanazji
podanie pacjentowi trucizny mogloby
si¢ sta¢ najtarisza metodaq zwalczania
jakiejkolwiek choroby, zwlaszcza nie-
uleczalne;j.

Ogtoszone 11 wrzes$nia 1991 r. spra-
wozdanie Holenderskiej Komisji Rzado-
wej w sprawie eutanazji, zawierajace
najbardziej warto§ciowe 1 najpetniejsze
jak dotychczas informacje w tej kwestii,
potwierdzity w petni wyzej wspomniane
zarzuty przeciwnikéw eutanazji''. Doku-
ment ten przygotowany zostal przez Ze-
sp6t Instytutu Medycyny Spolecznej
1 zawiera m.in. pierwsze oficjalne po-
twierdzenie, ze praktykuje si¢ w Holan-
dii na szeroka skale niedobrowolna euta-
nazje (tj. rocznie zdarza si¢ 14.691 ta-
kich przypadkéw) i ze jest to regularna
i uzasadniana praktyka lekarska. Taka
praktyke Komisja usprawiedliwia i uza-
sadnia tym, zZe jest to podyktowane mito-
sierdziem, a dokonywane jest w stanie
wyzszej konieczno$ci, majac na wzgle-
dzie ulatwienie $mierci bardzo cierpia-
cym chorym. Sprawozdanie zawiera tez
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inne wazne ustalenie wskazujace, ze ofi-
cjalne wytyczne dotyczace dokonywania
dobrowolnej eutanazji byly tam czgsto
nie przestrzegane. Powaznym naduzy-
ciem jest nieprzestrzeganie zwlaszcza tej
wytycznej, z ktérej wynika, ze eutanazja
moze by¢ dokonywana tylko na wyrazng
i powazna prosbe pacjenta. Na ten temat
sprawozdanie zawiera bulwersujaca in-
formacje¢ o zaistnieniu az 5941 przypad-
kéw rocznie aktywnej niedobrowolnej
eutanazji. Nastgpna wytyczna wymaga-
jaca, by przed dokonaniem eutanazji na-
radzi¢ si¢ z innym jeszcze lekarzem, nie
byta réwniez dostatecznie przestrzegana.
Wskazuje si¢ tez, ze w przypadkach do-
konywanej nielegalnej eutanazji prawie
zaden z lekarzy nie przestrzegat wymogu,
azeby w karcie zgonu podawad, zgodnie
z prawda, przyczyne §mierci.

Holenderska Komisja ustalila, ze
w roku 1990, sposréd 86.700 zgondw
(ktére nie nastapity wskutek wypadkéw
lub nagtej $mierci sercowej) w okoto 49
tysiacach przypadkdéw lekarze podjeli
decyzje, ktére mogly lub rzeczywiscie
spowodowaly skrécenie zycia'’. Jest to
— jak sadze — zbyt duza liczba zaist-
niatych przypadkéw, w ktérych przez
dziatanie lub zaniechanie lekarzy, Swia-
domie zostata przyspieszona Smierc. Sta-
nowi to wymowny przyktad zwlaszcza
na to, Ze lansowana juz od 60 lat koncep-
cja zycia czlowieka, ktére nie jest warte
tego, by je przezywac, uzyskata w Ho-
landii duza site przebicia.

Na szczegdlng uwage zashuguje glo-
szony przez przeciwnikéw eutanazji po-
glad, ze wspdlczesnym groZznym nie-
przyjacielem ludzkosci jest choroba, kté-
ra bywa czasami nieuleczalna oraz
Smieré¢ bedaca nieodwracalng, smutnag
konieczno$cia; nie sa za$ nimi lekarze
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oraz ich aparaty i urzadzenia techniczne
wspomagajace ludzi w ich chorobie.
Wobec tego nie powinno si¢ — jak sadze
— na tamach réznych dziennikéw i cza-
sopism (co niestety zdarza si¢ np.
w USA) przedstawia¢ lekarzy wytrwale
starajacych si¢ nie§¢ pomoc bardzo cier-
piacym i nieuleczalnie chorym - jako
nieprzyjaciél ludzko$ci. Uzywanie za$
urzadzeni technicznych i aparatéw wspo-
magajacych ludzi w chorobie, przedsta-
wia si¢ niekiedy jako co§ co pociaga¢ ma
za soba utrate ich godnodci. Z takim
pogladem nie zgadzaja si¢ przeciwnicy
eutanazji (np. R. Fenigsen i inni), ktérzy
stusznie wskazuja, ze uzywanie tych
aparatow 1 urzadzen technicznych nie
pociaga za soba utraty godnosSci oséb
z nich korzystajacych®?,

Mozna przyjac, ze prowadzony obec-
nie migdzy zwolennikami a przeciwni-
kami eutanazji spér o zasady, trwac be-
dzie nadal, a jego ostatecznego rozstrzy-
gnigcia trudno juz dzi§ przewidzied. Is-
tota tych sporéw sprowadza si¢ do zde-
rzenia dwdch réznych pozioméw wraz-
liwosci wobec problemu — gdy do wybo-
ru jest cierpienie albo $mierc.

111

Zalegalizowanie eutanazji w Polsce
mogloby prawdopodobnie doprowadzic¢
do réznych, ujemnych konsekwencji.
Zwlaszcza takich jak: negacji pryncy-
pialnej zasady, ze zycie czlowieka jest
najwigkszym dobrem; sprzeciwiatoby
si¢ zasadom i deontologii lekarskiej;
oslabialoby to zaufanie pacjentéw do
lekarzy; doprowadzitoby do zwigkszenia
mozliwo$ci powstawania bledéw i nad-
uzyé, a nawet zabdjstw pod pozorami
eutanazji'*,
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Przepis art. 152 § 1 i 2 projektu k.k.
z 19 wrze$nia 1996 r. (znajdujacego si¢
w Sejmie — druk nr 1274) w poréwnaniu
z art. 150 k.k. z 1969 r., dotyczacy
zabdjstwa eutanatycznego, uwzglednia
dwie zmiany.

Pierwsza przewiduje za to przestgp-
stwo obnizenie dolnego pulapu kary po-
zbawienia wolnosci z dotychczasowych
6 miesigcy do 3 miesigcy; goérny putap
nie ulegl zmianie. Wydaje sig¢, ze prze-
widziane w projekcie gérne zagrozenie
kara, wynoszace 5 lat pozbawienia wol-
nosci, jest za niskie (np. w k.k. Holandii
wynosi ono 12 lat), nalezaloby je zwigk-
szy¢ co najmniej do 6 lat. Dolny za$
pulap powinien pozostaé taki sam jak
dotychczas, tj. 6 miesiecy.

Druga zmiana uwzglednia, ze w wy -
jatkowych wypadkach jest moz-
liwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (wystepuje tez w k.k.
z 1969 r.), anawet odstapienia od
jej wymierzenia. Termin ,wy -
jatkowy wypadek”, ktérego zna-
czenie nie zostalo przez ustawodawce
w projekcie okre§lone, powinien by¢
uzalezniony od tacznego zaistnienia
okreslonych warunkéw. Dopiero wow-
czas mozna by za to przestgpstwo stoso-
waé¢ m.in. — nie wystgpujace w k.k.
z 1969 r. — odstapienie od wymierzenia
kary. Na przyktad chodziloby o zaist-
nienie nastgpujacych warunkéw:

1) mamy do czynienia z osoba nieule-
czalnie chora, a jej cierpienia fizyczne
i psychiczne sg nie do zniesienia;

2) osoba ta juz wcze$niej wyrazila
dobrowolnie i wyraZnie swoja wole za-
koficzenia zycia;

3) rozpoczat si¢ u niej proces §mierci
lub jest ona bardzo bliska;

4) decyzja tej osoby o zakoriczeniu



swojego Zycia zostala przekonsultowana
z lekarzem"”.

Przyjeta w projekcie k.k. regulacja
eutanazji zawiera kategoryczny wymoég
spelnienia lacznego 1 réwnoczesnego
dwoéch warunkéw: pierwszy dotyczy za-
istnienia Zadania ofiary w sprawie
zakoriczenia jej zycia (tzn. czego§ wigcej
niz zgody); drugi za§ wymaga od spraw-
cy istnienia wspélczucia dla
przysztej ofiary (tzn. szczegdlnej

Przypisy:
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pobudki jego czynu). Nalezy uwzgled-
ni¢, ze taki wymog spowoduje zreduko-
wanie praktycznego zastosowania tej
prawnej regulacji do niewielkiego za-
kresu probleméw zwiazanych z eutana-
zja. Uwzgledniona tam réwniez nowa
mozliwo$¢ catkowitego odstapienia od
wymierzenia kary w wyjatkowych wy-
padkach, zmierza — jak sadz¢ — do czes-
ciowej legalizacji eutanazji, o czym de-
cydowac bedzie sad.

' Zob. W. Sadurski: Australia: prawo do $mierci, ,Rzeczpospolita” 1996, nr 116, s. 18; Parlament
australijski wypowiedzial si¢ ostatecznie przeciwko eutanazji.
2 Zob. S. Walczak: Sedziowie nie chcq przyznaé prawa do godnej smierci, ,,Rzeczpospolita” 1997,

nr 12, s. 18.

3 Zob. M. Bojarski: Recenzja ksiqzki Antona M. van Kalmthouta: Eutanazja, pomoc do samobdjstwa
i pozbawienie tycia bez wyraZnego tyczenia w Holandii, Katholieke Universitait Brabant, Tilburg 1994,

,,Prokuratura i Prawo” 1996, z. 6, s. 94.
* Tamze, s. 97.
5 Tamze.

¢ Zob. R. Fenigsen: Eutanazja. Smiercé z wyboru?, Poznaii 1994, s. 136; O hitlerowskiej eutanazji pisat
L. Radzicki: Pseudoeutanazja w Il Rzeszy jako zbrodnia przeciw ludzkosci, ,,Polska i Swiat”, Poznan

1978, s. 7.
7 Zob. R. Fenigsen: op. cit., s. 131 i n.
8 Tamze, s. 136.
® Zob. S. Walczak: op. cit., s. 18.
¢ Zob. R. Fenigsen: op. cit., s. 9 i n.
Y Tamze, s. 122-128.
12 Tamze, s. 127.
3 Tamze, s. 135.

4 Zob. W. Szkotnicki, A. Kaczor: Eutanazja — aspekty spoteczno-prawne, ,,Prokuratura i Prawo” 1997,

z. 2, s. 62.

'® Warunki takie uwzgledniane sa np. w Holandii. Zob. M. Bojarski: op. cit., s. 97.
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