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B Konferencja naukowa na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza w Poznaniu

W dniu 15 kwietnia 1997 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu odbyla si¢ konferencja
naukowa na temat przestepczosci seksualnej, pod nazwa ,,Pornografia,
prostytucja, kazirodztwo — zakazywac czy tolerowaé¢?” Organizatorami
konferencji byta grupa naukowych pracownikéw Uniwersytetu Poznan-
skiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Macieja Tarnawskiego. Udzial
w konferencji wzieli: prof. dr hab. Andrzej Zieliiski — dziekan
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Poznanskiego, prof. dr
hab. Andrzej Szwarc — przewodniczacy obrad, kilku innych profesoréw
tego Uniwersytetu (prof. dr hab. Krystyna Daszkiewicz, prof. dr hab.
Bolestaw Suszka) oraz zaproszeni goscie, przedstawiciele innych uczel-
ni (prof. dr hab. Marian Filar — Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, prof. dr hab. Zbigniew Lew Starowicz — Uniwersytet
Warszawski) grupa ksigzy — pracownikéw naukowych, pedagogéw,
dziataczy Komitetu Antypornograficznego w Poznaniu oraz adwokat dr
Juliusz Leszczynski. W konferencji uczestniczylo liczne grono studen-
téw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Poznanskiego.

Po prezentacji zaproszonych gosci przedstawili oni swoje stanowiska
oraz wzieli udzial w ozywionej dyskusji. Obrady toczyty si¢ w Sali
Lubranskiego, w Collegium Minus Uniwersytetu.

Wsréd dyskutantéw zarysowaly sie dwie grupy pogladéw. Pierwsza
z nich obejmowata tak zwane stanowisko liberalne. Reprezentowal je
w szczegdlnosci prof. dr hab. M. Filar, jeden z projektodawcéw nowych
rozwigzan ustawowych w dziedzinie przestgpczosci seksualnej oraz
prof. dr hab. Z. Lew Starowicz. Druga grupa dyskutantow reprezen-
towala stanowisko odmienne. Nowe rozwiazania ustawowe zostaly
poddane ostrej krytyce, w szczegdlnosci przez prof. K. Daszkiewicz.
Stwierdzila ona, ze wbrew narastajacym wciaz zagrozeniom ze strony
przestepcow seksualnych, przepisy nowego polskiego kodeksu karnego
traktuja ten rodzaj przestgpstw w sposéb liberalny i to bez nalezytego
uzasadnienia. Prof. K. Daszkiewicz okre§lita regulacje prawne prze-
stepczo$ci seksualnej zawarte w nowym kodeksie karnym jako nie-
zwykle wadliwe, tak pod wzglgdem dyspozycji, jak tez sankcji karnych.

Prof. M. Filar stwierdzil, ze prawo karne nie jest metoda stuzaca
regulacji zagadniedi seksualnych i wyrazil poglad, ze w omawianej
dziedzinie prawa powinna panowaé wolno$¢ wszedzie tam, gdzie nie
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jest naruszony interes innego czlowieka. Prof. Z. Lew Starowicz
powolat si¢ na wyniki badan naukowych, ktére nie potwierdzily
wzrostu przestepczosci seksualnej wszedzie tam, gdzie karalno$¢ por-
nografii zostala zniesiona.

Ksiadz K. Mejsner stwierdzil, ze omawiajac zagadnienia przestgp-
czosci seksualnej nalezy odpowiedzie¢ na kilka pytan a mianowicie:
jaka jest funkcja spoleczna prawa karnego, jaki istnieje poglad na
czlowieka oraz na funkcje piciowosci, a takze jaki istnieje zwiazek
pomiedzy prawem karnym a zasadami etyki. Okreslit pornografie jako
zysk z ludzkich stabo$ci i poréwnal to zjawisko do narkomanii.

Adwokat dr J. Leszczynski zakwestionowat stuszno$¢ nowych ustawo-
wych rozwiazan w dziedzinie pornografii i skrytykowal tak zwane
liberalne stanowisko wobec tego zjawiska. Méwca wyrazit poglad, ze
sam fakt trudnosci wypracowania jednolitej definicji pornografii nie
Swiadczy o tym, ze zjawisko to nie istnieje. Wiele pojeé spotecznych nie
da si¢ jednoznacznie zdefiniowa¢ (np. kultura, dobro, zlo czy tez
wolnosc), jednakze nikt nie moze powaznie twierdzié, ze pojecia te nie
istnieja. Racjonalizacje $cigania karnego pornografii da si¢ uzasadnié
tym, ze godzi ona w dobra moralne (obyczajowe), ktérych istnienia
réwniez nie mozna negowac. W szczegdlnosci pornografia zubaza ludzki
poped plciowy, traktuje go jednostronnie i wulgaryzuje, inspiruje do
naSladownictwa zboczen piciowych (dewiacji, parafilii), pozbawia sto-
sunki piciowe wszelkiej uczuciowosci i dehumanizuje partneréw sek-
sualnych. Pornografia stuzy wilasciwie jednemu tylko celowi — czerpaniu
zyskow przez jej producentéw i kolporteréw. Spoleczeristwo nasze nie
powinno si¢ zgodzi¢ na to, aby kraj byl rynkiem zbytu wytworéw
pornograficznych lub tez miejscem bezkarmmego ich wytwarzania. O nie-
szkodliwosci pornografii nie moze tez §wiadczy¢ niewielka liczba skazari
za to przestepstwo, gdyz na liczbe skazan wywiera wpltyw wiele réznych
czynnikéw, takich jak intensywno$¢ §cigania, ciemna liczba itp. Jesli
chodzi o racjonalizacj¢ §cigania kazirodztwa daje sie ona uzasadni¢ nie
tylko wzgledami eugenicznymi, lecz takze spolecznymi — ochrona
rodziny jako najmniejszej komérki spotecznej.

W reasumpcji dyskusji stwierdzono, ze istnieje §cisty zwiazek
pomiegdzy zyciem spolecznym a normami prawnymi, oddziatujacymi na
stosunki spoteczne.

Konferencja stanowita pozyteczne pole do wymiany pogladéw nau-
kowych na problematyke przestgpczosci seksualnej i jej najnowszych
rozwiazan na gruncie prawa karnego. Poza tym stanowita ona pierwsza
bodaj krytyke uchwalonego przez Sejm nowego kodeksu karnego.
Organizatorzy zapowiedzieli zamiar kontynuowania tego rodzaju spot-
kan na aktualne tematy w zakresie prawa karnego.

Juliusz Leszczyriski
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