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B Christiaan Barnard:
Godne Zycie — godna Smier¢

Wydawnictwo Jacek Santorski i S-ka, Warszawa 1996,
8,ss. 122, nlb 1

Rozwéj nauk medycznych spowodowat to, ze zycie ludzkie w skali
przecigtnej uleglo znacznemu przedtuzeniu w poréwnaniu z wiekami
poprzednimi. Nowoczesne §rodki lecznicze ratuja chorych, poprzed-
nio zaliczanych do tak zwanych stanéw beznadziejnych i czesto
pozwalajg zachowa¢é ich przy zyciu. Jest to, niewatpliwie, ogromne
osiagnigcie nauk medycznych. Istnieje jednak druga, mniej pozytyw- |
na strona tych zdobyczy. Ludzie uratowani od $mierci przebywaja
dos¢ czesto w stanie, ktdry trudno jest nazwac zyciem w pelnym tego
stowa znaczeniu, gdyz jest on po prostu wegetacja. Stan taki trwa
przez znaczny okres czasu — miesigce, a nawet lata. Chorzy od-i
czuwajg bol fizyczny, a takze psychiczny, a wraz z nimi cierpia ich
rodziny i osoby bliskie. Zabiegi medyczne nie sa w stanie tym:
ludziom pomdc. W tej sytuacji powstaje szereg zagadnien medycz-
nych, etycznych, psychologicznych i prawnych, ktére kto§ musi
rozwiazaé. Coraz cze¢Sciej zdarza si¢ stysze¢ wypowiedzi, ze jedynym
srodkiem na rozwiazanie tych probleméw jest dopuszczalno$¢ eutana-
zji, ,,dobrej $mierci”, czy tez ,,zabdjstwa na zadanie”. Zdaniem.
zwolennikéw tego rodzaju koncepcji koniecznoscig jest zadanie bez-
nadziejnie chorym ludziom §mierci, a to w imi¢ zasad humanitaryzmli
lub dobrze rozumianej ekonomii. Czyz nie jest rozrzutno$cig utrzy-
mywanie tych chorych ludzi przy zyciu w czasach, gdy inni ludzie
zdrowi umieraja z gltodu? Czyz zgodne jest z zasadami humanitaryz-
mu pozwolié¢ ludziom cierpie¢ i to wéwczas, gdy jeden ,litosciwy’
zabieg” moze ich od tych cierpiefi uwolni¢? Czyz nie nalezy stworzy¢
takich przepiséw prawnych, ktére dopuszczajac eutanazje zezwolg
lekarzom na rozwiazywanie trudnych probleméw? W réznych krajach
ziemskiego globu rozlegaja si¢ podobne glosy, nawotujace do zalega-
lizowania ,,zabdjstw z lito$ci”, a na wokandy coraz czeéciej trafiaja
sprawy karne, w ktérych oskarzonymi sa ludzie, ktérzy skrécili meki
oséb bliskich i beznadziejnie cierpiacych. Czy mozna ludziom za-
broni¢ pozbawienia ich samych zycia, w warunkach, gdy zycie tc



Godne Zycie — godna $mierc

przestalo by¢ dla nich warto$ciowe lub jest nazbyt uciazliwe? Czy
samobdjstwo musi by¢ potepiane przez etyke lub prawo?

Na te pytania usituje znaleZz¢ odpowiedZ znakomity uczony-kardio-
log prof. Christiaan Barnard. Ksiazka jego, zatytulowana ,,Godne zycie
— godna $mier¢”, ukazala si¢ w przekladzie polskim w Warszawie,
w 1996 r. Liczy ona 122, nlb 1, stron i zawiera wstgp autora, dziesigé
rozdzialéw oraz uwagi polskiego wydawcy. Nalezy przyjrzeé sig
wywodom jej autora i rozwazy¢ ich stusznogé.

Juz we wstepie autor stwierdza, ze nie chciatby by¢ ani glupcem, ani
tez aniolem podejmujac rozwazania w zakresie eutanazji. Jego zda-
niem, zycia nie mozna sprowadzaé¢ do jednego lub dwéch objawéw,
takich jak oddychanie lub praca serca. Badania naukowe musza by¢
zgodne ze standardami etycznymi i dlatego tez postawy wobec Smierci
i umierania nalezy przewarto$ciowac. Zdaniem Barnarda spoleczenst-
wo jest przygotowane do tego, aby prawo do godnej $mierci realizowac
za pomocg eutanazji i samobdjstw. Obecnie o uznaniu faktu $mierci
decyduje lekarz. Na jego werdykt w tej mierze sklada si¢ szereg
objawéw. Postep naukowy wywotat dezaktualizacj¢ uprzednio obowia-
zujacych kryteriéw, jak np. praca serca, czy oddychanie. Dopiero
z chwila $mierci mézgu nast¢puje zgon czlowieka. Smier¢ organizmu
jest stopniowa. Nalezy przetamac tabu dotyczace eutanazji i zainic-
jowac szeroka i szczera dyskusje na ten temat. Tak sie niestety sklada,
ze glos w tej sprawie zabieraja przewaznie ludzie niekompetentni.
Autor nie pomija w swoich rozwazaniach problemdéw zwiazanych
z religia 1 wiarg i podaje, Ze sam si¢ za cztowieka religijnego nie uwaza
(wywodzi si¢ z rodziny kalwinskiej), jednakze przyznaje, Ze odmawia
modlitwe przed kazdym powaznym zabiegiem chirurgicznym. Jego
zdaniem, §mier¢ nie zawsze jest wrogiem cztowieka, gdyz w pewnych
wypadkach ktadzie kres cierpieniu. Ztagodzeniu cierpieni ludzi konaja-
cych jest pomocny ruch hospicyjny, ktéry pragnie nada¢ umieraniu
charakter pozytywny, umozliwiajacy choremu kontakt z osobami blis-
kimi i stwarzajacy mu ,,domowa” atmosfer¢ w czasie odejscia. Jest on
nawiazaniem do postgpowania naszych przodkéw, ktérzy, bardziej od
ludzi wspodlczesnych, szanowali potrzeby zycia duchowego oséb blis-
kich. Rytualizacja smutku tagodzi napigcia zwiazane z utrata tych oséb.
Nie powinny tu odgrywac pierwszoplanowej roli czynniki materialne.
W czasie jednej z publicznych debat nad dziatalno$cia hospicjalna
doktor Sauders z zespotu hospicjalnego w Nowym Jorku stwierdzita, ze
spoleczenstwo, ktérego nie sta¢ na opiecke¢ nad umierajacymi, daje
Swiadectwo temu jak nisko ceni zycie ludzkie.

Autor stwierdza, ze idea eutanazji nie doczekala si¢ poparcia ze
strony opinii publicznej, aczkolwiek z biegiem czasu nastgpuja zmiany
myS$lenia medycznego, nawet w zakresie objetym przysiega Hipo-
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kratesa. Tekst tej przysiegi, liczacej dwadziedcia cztery wieki, zawiera
ustep odnoszacy si¢ do eutanazji i aborcji, zabraniajacy lekarzom ich
stosowania. Obecnie niektére uczelnie i kregi lekarskie daza do
wyeliminowania tych zakazéw. Zdaniem autora, istnieja powazne
kontrowersje dotyczace aborcji i ,,by¢ moze nigdy nie bedzie zgody
w kwestii dobrych i ztych stron aborcji (...) 1 kontrowersjom nie widac
tu kofica”. Autor nie akceptuje aborcji generalnie, jednakze dopuszcza
jej stosowanie w warunkach wyjatkowych. Za te ostatnie uwaza migdzy
innymi ratowanie kobiecie zycia, ochrong jakoSci jej zycia lub zapobie-
Zenie urodzeniu dziecka skazanego na Zycie pozbawione wlasciwej
jakoSci (ptéd mongoloidalny).

Wracajac do sprawy eutanazji Ch. Barnard cytuje wypowiedzi
niektérych oséb lub gremiéw, migdzy innymi papieza Piusa XIL
WypowiedZ ta nie byla zbyt jasna, jednakze zdaniem papieza lekarze
nie s3 zobowiazani do stosowania nadzwyczajnych §rodkéw, w sytuac-
jach w ktérych nie mozna zasiggnac opinii pacjenta. Papiez dopuscit
rowniez mozliwo$¢ stosowania lekéw skracajacych zycie w celu
u$mierzenia nie dajacego si¢ znie§¢ bélu, gdy nie istnieja inne Srodki
zaradcze. Ponadto jego zdaniem w sytuacjach, w ktérych reanimacja
i przedluzenie zycia staje si¢ nadmiernym obciazeniem dla bliskich
pacjenta ,,(...) maja oni prawo nalega¢ na to, aby lekarz przerwatl swe
wysitki”. Inna wypowiedZ komitetu uczonych Uniwersytetu Harvarda
(1968) dotyczy ustalenia zgonu pacjenta. Zdaniem tych uczonych
pacjent jest martwy, gdy martwy jest jego mdzg, lub gdy on sam popadt
w stan nieodwracalnej $piaczki. Te stwierdzenia, zdaniem Komitetu,
zezwalaja na wylaczenie respiratora i to bez potrzeby zwracania si¢ do
rodziny pacjenta na wyrazenie zgody, a to w tym celu, aby nie stwarzac
tej ostatniej dodatkowych cierpien. Sady amerykariskie i kraje zachodu
do$é jednomyslnie zaakceptowaly koncepcje $Smierci mézgowej jako
gléwnego kryterium momentu okre§lenia zgonu (prawo i praktyka
sadowa).

Autor definiuje eutanazj¢ nie jako dobra $mier¢, lecz jako dobre
umieranie. Rozpatrujac problem, czy lekarze powinni podtrzymy-
wac zycie cztowieka, ktéry zy¢ juz nie jest w stanie, oraz kto podejmie
decyzje o wylaczeniu aparatury temu celowi stuzacej — autor stwierdza,
ze zdania w tych sprawach sa podzielone i krytykuje dogmatyczne
postawy w tej mierze. Ponadto rozwaza, czy jest czym§ ztym pozwolié¢
na to, aby $mier¢ przyniosta ulge pacjentowi, np. w koicowym stadium
choroby nowotworowej. W swoich rozwazaniach dochodzi do wniosku,
Zze by¢ moze wlasnie nieetyczna jest interwencja lekarska, ktéra
przynosi przediluzenie cierpienia i nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy
wylaczenie respiratora jest zabdjstwem, czy tez wyrazem litosci. W tej
sprawie brak jest jednoznacznej odpowiedzi.
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Ch. Barnard odréznia eutanazj¢ czynna od biernej i omawia ich
poszczegolne rodzaje oraz podkre§la, ze poza aspektami czysto etycz-
nymi i lekarskimi eutanazji, wylaniaja si¢ réwniez problemy prawne,
jak np. sprawa wyptaty polisy ubezpieczeniowej lub planowanie spraw
majatkowych. Autor przyznaje, ze jest zwolennikiem biernej eutanazji
i ze praktykowal ja od wielu lat, natomiast nigdy nie stosowal eutanazji
czynnej. Ta ostatnia wedlug prawa Republiki Potudniowej Afryki, jest
uznawana za morderstwo. Zdaniem Ch. Barnarda nie jest stusznym
twierdzenie, ze lekarz nie ma prawa nikomu odbiera¢ zycia. Dopatruje
si¢ on hipokryzji i braku logiki w postawach spotecznych dotyczacych
powodowania ludzkiej S§mierci. Jako przyktady przytacza dzialania
zbrojeniowe, skazywanie ludzi na karg $mierci oraz zapotrzebowania
bardziej liberalnego prawa do aborcji. Bierna eutanazja — zdaniem
autora — jest na ogot praktyka zaakceptowana przez lekarzy, wigkszo$§¢é
religii i opini¢ publiczna. Dalszym logicznym krokiem jest zaakcep-
towanie eutanazji czynnej, gdyz w tego typu sprawach.§wiadomy akt
zaniechania — z punktu widzenia moralnosci — jest nieodréznialny od
Swiadomego aktu dziatania. Prawo traktuje w sposéb odmienny oba
rodzaje eutanazji, mimo iz etycznie sa one tym samym. Eutanazje
nalezy zalegalizowaé, aczkolwiek wylaniaja si¢ problemy kto ma
decydowac o skrdéceniu zZycia, jak nalezy uniknaé blgdu, naduzyé, braku
zaufania do lekarzy i inne. Ch. Barnard stwierdza, ze jesli si¢ wymyS§li
odpowiednie zabezpieczenia — problemy te przestana istniec, nalezy
wigc zaostrzy¢ Srodki kontroli. Autor przyznaje jednak, ze nie byt
w stanie przerwaé Zycia osoby nieuleczalnie chorej i cierpiacej, gdyz
nie znal zasad postgpowania w tej sprawie. Jego zdaniem, decyzje
nalezy w takich wypadkach podejmowac kolegialnie.

Zdaniem lorda Ritchie-Caldera (1971 r.), technika medyczna na
przestrzeni ostatnich dwudziestu pigciu lat tak si¢ rozwinela, ze ,,Nauki
medyczne wywolaly kryzys etyczny, stwarzajac problemy, wobec
ktdérych nasze konwencjonalne wyobrazenia dotyczace dobra i zla staja
si¢ nieprzydatne”. Ch. Barnard wyraza poglad, ze w imi¢ zasad
humanitaryzmu spoteczenstwo moze domagac si¢ tego, aby aparatura
podtrzymujaca, i inne techniki medyczne, nie byty stosowane wéwczas,
gdy nie ma nadziei na wyleczenie, a pacjent cierpi dotkliwy bdl.
Pacjent wéwczas powinien otrzymywac te Srodki, ktére przynosza ulge
i to nawet wowczas, gdy moga one skrécié jego zycie. Na tym polega
sens biernej eutanazji, a btad polega na myleniu biologicznej egzysten-
cji z zyciem. Autor powotluje si¢ na zdanie papieza Piusa XII, ktory
wyrazit poglad, Ze lekarz nie jest zobowiazany do stosowania w kaz-
dym wypadku nadzwyczajnych srodkéw stuzacych ratowaniu zycia. Do
tych ostatnich naleza te, ktére pociagaja za soba niepotrzebny bdl,
wydatki 1 inne niedogodnosci, nie dajac jednocze$nie specjalnej nadziei
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na poprawe. Wszystkie wielkie systemy religijne, z wyjatkiem hinduiz-
mu, sa sktonne w wigkszym stopniu anizeli lekarze, akceptowal cele
eutanazji.

Przechodzac do oméwienia sprawy samobdjstw i ich dopuszczalno-
$ci Ch. Barnard stwierdza, ze chrzescijafistwo kategorycznie potgpia
samobdjstwo, jako sprzeczne z wola Boza. Nie podziela on tego
pogladu, gdyz jego zdaniem istota zycia jest rado$¢ i bez niej Zycie traci
sens. Logicznie rozumujac chrzescijafistwo powinno rowniez potepia¢
wszelkie wojny, czego jednakze nie czyni. Wigkszo$¢ chrzeScijan
akceptuje wysitki w celu przedhuzania zycia, jest natomiast przeciwna
jego skracaniu. Ludzie s3 réwniez skionni skrécié cierpienia zwierzg-
ciu, a odmawiajg tego swoim bliZnim.

Prawo do odebrania sobie zycia autor traktuje jako niezbywalne
prawo jednostki. Wiele os6b igra ze $miercia, co jest spotecznie
akceptowane, w przeciwienistwie do samobdjstwa. Czesto traktuje sie
samobdjstwo jako ucieczkg, a samobdjce darzy pogarda, jednakze
w pewnych sytuacjach potozenie kresu zyciu jest wyborem lepszym
anizeli jego kontynuowanie. Samobdjstwo moze by¢ logicznym, za-
planowanym rytualem, jak tez i aktem chorego umystu, np. zbiorowe
samobdjstwo w Gujanie. Tam, gdzie jest rado$¢ zycia, tam jest
i potrzeba zycia. Zwierzeta nie popelniaja samobdjstw, dokonuje ich
jedynie cztowiek. Cierpienie nigdy nie uszlachetnia, zwlaszcza tam
gdzie istnieje fizyczny bdl. Gdyby cierpienie uszlachetnialo, to réd
ludzki zastynatby ze swej szlachetnosci — konkluduje autor.

Ludzko$¢ dazy do osiagnigcia nieSmiertelnosci. Problem przedluza-
nia zycia ludzkiego, np. droga zamrazania, gdyby zostal uwiericzony
powodzeniem, mégtby wywotaé ogromne komplikacje w Zyciu spo-
tecznym i prawnym, a zwlaszcza w dziedzinie spraw gospodarczych,
matzeriskich, spadkowych i innych. Dotychczas jedynie niektdre czedci
ciata ludzkiego moga by¢ wymieniane droga przeszczepéw. Odkrycia
w dziedzinie elektroniki stwarzaja dalsze mozliwoSci, np. skonstruowa-
nia samoorganizujacych si¢ uktadéw elektronicznych. Starzenie sie
i $mier¢ sa jednakze koniecznoscia ewolucyjna. Poniewaz Smier¢ jest
nieodzowng cz¢scig Zycia, to obowiazkiem spoteczenstwa jest stworze-
nie takich warunkéw, aby kazdy mdégt dobrze przezy¢ zycie i umrzec
dobra $miercia — konkluduje autor.

Przedstawiajac najogélniej poglady Ch. Barnarda na problematyke
$mierci, eutanazje i samobdjstwa — trudno jest nie stwierdzi¢, ze
w wielu wypadkach autor ma stusznos$¢, z drugiej jednak strony nie jest
mozliwe zaakceptowanie jego wszystkich, przedstawionych wyzej, tez.

Przede wszystkim eutanazji przeciwstawiaja si¢ ludzie wierzacy,
nawet niechrzedcijanie. Czlonkowie sekt popierajacy samobdjstwa,
w tym takze i samobdjstwa zbiorowe — naleza do nielicznych wyjat-
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kow. Ludzie wierzacy traktuja Zycie jako dar Boga, ktérego czlowieko-
wi nie wolno lekcewazyé, ani si¢ samowolnie wyzbywaé. Nie wolno
tez zabija¢ innego czlowieka w imi¢ zasad czlowieczenstwa. Wszelki
akt eutanazji stanowi w tym ujeciu ci¢zki grzech — naruszenie praw
boskich, sprzecznych z przykazaniem ,.nie zabijaj”. Cierpienie jest
w ujeciu wielu religii badZ kara, badZ préba dla czltowieka i dlatego tez
nie mozna go eliminowa¢ droga eutanazji. Przykladem godzenia si¢
z cierpieniem sa strofy Ksiggi Hioba.

Przyjecie koncepcji judeochrzescijanskich w odniesieniu do eutana-
zji i cierpien ludzkich oczywiScie nie wyczerpuje zagadnienia. Ludzie
reprezentujacy laicki punkt widzenia na omawiane sprawy, i reprezen-
tujacy tak zwang etyke Swiecka, nie wszyscy akceptujg eutanazje. Ich
zdaniem naturalnym procesem ziemskim jest zachowanie zycia istot
zyjacych, ich rozwdj i wzbogacanie. To przede wszystkim dotyczy
ludzi. Wszelki akt agresji skierowany przeciwko czlowiekowi — zyciu
ludzkiemu, jest sprzeczny z prawami natury. Dotyczy to zar6wno
eutanazji, jak tez i autodestrukcji — samobdjstwa. Nawet najtrudniejsza
egzystencja jest czym$ lepszym od nicoSci. Spoteczenstwo nie moze
1 nie powinno kierowa¢ si¢ wola, lub rzekoma wola chorego, jego
prosbami lub zgoda na skrécenie zycia, gdyz jedynie czlowiek w petni
wladz umystowych moze okresli¢, co jest dla niego dobre, a co zle.
Nikt go nie ma prawa w tym wyreczaé. Zyczenie cierpiacego w gruncie
rzeczy z reguly dotyczy nie tyle braku checi do Zycia i jego przerwania,
ile uSmierzenia niezno$nego bolu.

W zadnym wypadku wzgledy natury ekonomicznej nie moga uspra-
wiedliwia¢ eutanazji. Nawet beznadziejnie chory czlowiek nie moze
by¢ traktowany jako zbedny balast, ktérego nalezy jak najszybciej
pozby¢ si¢. Niejednokrotnie cztowiek chory, zanim zachorowat, byt
pozyteczna jednostka spoleczna, przyczynil si¢ swoim wkladem pracy
do pomnozenia ogdlnego bogactwa, tak wigc nie mozna go zabi¢ (przez
dziatanie lub zaniechanie) dlatego tylko, ze cierpi i nie moze przy-
czyniad si¢ do pomnazania débr. Spoteczeristwo, ktére tej podstawowej
zasady nie rozumie, nie moze by¢ uznane za spoleczerstwo zdrowe
i normalne, gdyz niepisana umowa spoleczna zobowiazuje je do
pomocy chorym i cierpiacym, az do chwili ich naturalnej $mierci.

Eutanazja jest niewatpliwie problemem etycznym, religijnym (dla
ludzi wierzacych), psychologicznym, socjologicznym, a takze pra-
wnym. Moze przede wszystkim prawnym, gdyz bez naruszenia obowia-
zujacych norm prawnych nie moze by¢ uznana za akt legalny. Lekarze,
w ktérych rekach znajduje si¢ zycie cztowieka, nie maja prawa sami
decydowaé o skréceniu tego Zycia, nawet wtedy, gdy dzialaja ze
szlachetnych pobudek. Oczywiscie $§wiat lekarski oczekuje na akty
prawne, ktére umozliwilyby stosowanie eutanazji tak biernej, jak
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i czynnej. Zdecydowana wigkszo§¢ ustawodawstw nie spieszy si¢
z akceptacja tego rodzaju rozwiazan (wyjatkami w tej mierze s3
prawodawstwa holenderskie i australijskie), gdyz zaakceptowanie ich
mogloby doprowadzi¢ do licznych naduzy¢. Kontrola decyzji tatwo
mogtaby okaza¢ si¢ fikcja. Wiadomo powszechnie, jak prawodawstwo
Niemiec hitlerowskich postgpowato z chorymi i pod pretekstem eutana-
zji skazywalo liczne ich grupy i kategorie na $mier¢. Nikt rozsadny nie
chciatby by¢ pacjentem w szpitalu w takim kraju, w ktérym lekarz (lub
komisje lekarskie) decyduja o zdrowiu i Zyciu chorego bez jego zgody.
Z drugiej strony réwniez zgoda rodziny lub oséb bliskich chorego, nie
moze i nie powinna wyrgcza¢ osoby nieprzytomnej w podejmowaniu
decyzji za nia, gdyz granice dowolnos$ci bylyby w praktyce nieokres-
lone.

Wyrazenie zgody na skrocenie zycia chorego cztowieka jest zawsze
sprawa podejrzang etycznie, a to z kolei rzutuje na mozliwoéci
rozwigzan prawnych. Nalezy pamigtaé, ze zasady etyki moga bez
prawa egzystowad, natomiast zasady prawa bcz etyki stanowityby
wlasne zaprzeczenie. Przepisy prawa nie moga stanowi¢ zastony
dymne;j dla rozwiazan watpliwych etycznie, a tym bardziej dla naduzy¢
prawnych.

Eutanazj¢ dzielimy na bierna i czynna. Bierna forma polega na
nieudzieleniu niezbgdnych $rodkéw choremu, czynna za§ odwrotnie
— na zastosowaniu takiego S§rodka, np. trucizny, ktéry zada $mierc
choremu. Pozornie nic ich od siebie nie rézni, gdyz efekt dziatania jest
ten sam, jednakze przy blizszym przeanalizowaniu zagadnienia rdZnice
sa istotne i doskonale widoczne. Wydaje sig, ze stopieii zawinienia
w obu wypadkach jest rézny i dlatego tez lekarze wahaja si¢ z moz-
liwoscia stosowania eutanazji czynnej, co zreszta wynika z wywodow
Ch. Barnarda, ktéry przyznal, ze tej formy ,,pomocy” choremu nie
stosuje i Ze w jego kraju jest ona uznana za morderstwo.

W polskim prawie karnym eutanazja jest przestgpstwem uprzywile-
jowanym. Ustawa nie uzywa tego terminu, za$§ czyn 6w opisany jest
w przepisie art. 150 k.k., zamieszczonym w rozdziale XXI — Przestepst-
wa przeciwko zyciu i zdrowiu. Za zabicie czlowieka na jego zadanie
i pod wptywem wspdiczucia dla niego jest przewidziana odpowiedzial-
no$¢ karna. Do wypelnienia ustawowych znamion tego przestgpstwa
wymagane sa nastgpujace warunki: zadanie osoby, ktéra ma by¢
pozbawiona zycia i wspdlczucie sprawcy, jako motyw dzialania.
Z tresci tej normy wynika, ze nie moze by¢ mowy o tak zwanym
zabdjstwie z litoSci wowczas, gdy zadanie dokonania zabdjstwa nie
wyplywa od ,,przedmiotu” przestepstwa lecz od innej osoby lub 0s6b.
Wola tego ,,przedmiotu” powinna by¢é wyrazona w sposéb nie nasuwa-
jacy zadnych watpliwosci, a wigc jednoznacznie, a Zadanie nie moze
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pochodzi¢ od osoby nieprzytomnej, np. na skutek dziatania alkoholu,
narkotykéw, lekow lub Srodkéw oszatamiajacych. Uzyty w ustawie
termin ,,na zadanie” wskazuje na to, ze osoba, ktéra wyraza wolg staé
sie przedmiotem przestgpstwa, wyraza swa wole w sposéb jednoznacz-
ny i kategoryczny, a rie niezdecydowany, np. poprzez wyraZenie
zyczenia (,,zabijcie mnie”). Oba warunki ustawowe muszg byc¢ spel-
nione lacznie, gdyz na to wskazuje uzycie w treSci dyspozycji zwrotu
»i”’, a nie np. ,,lub”. Motywem dziatania sprawcy musi by¢ wylacznie
jego stan uczuciowy wystgpujacy w stosunku do przedmiotu przestepst-
wa w okreSlonej formie, to jest ,,wspoétczucia”. Co prawda ustawa nie
precyzuje blizej okoliczno$§ciczynu, lecz niewatpliwie nie wcho-
dzi tu w gre tego rodzaju sytuacja, w ktérej zadanie pokrzywdzonego
wyptywa na skutek szoku psychicznego lub cigzkiego zmartwienia.
Z reguty w gre wchodzi tutaj sytuacja, w ktdrej osoba zadajaca jest
czlowiek znajdujacy si¢ w stanie nieuleczalnej (w aktualnych warun-
kach) choroby i cierpiacy do tego stopnia, ze zadne §rodki medyczne
nie sa mu w stanie pomdc i jego cierpien fizycznych u$mierzyé. To
wskazuje na rozwiazanie prawne, ktorego celem jest ograniczenie
stosowania wyzej wskazanej normy prawnej do minimum. Jest to
niewatpliwie tendencja stuszna. Uczynienie chocby niewielkiego ot-
woru w tamie zapobiegajacej tego rodzaju czynom, mogloby do-
prowadzi¢ do katastrofy prawnej. Z tych przyczyn nie nalezy spodzie-
wac sig¢, aby w polskim prawie karnym eutanazja przestata by¢ czynem
przestgpnym. Mozna wspétczu¢ choremu i jego bliskim, mozna nawet
rozumie¢ motywy dziatania sprawcy zabdjstwa z litosci, jednakze
prawo tego rodzaju czynéw nie moze ani pochwalad, ani akceptowac.

Whbrew pogladom Ch. Barnarda, istnieja zasadnicze réznice pomig-
dzy zabiciem cztowieka na wojnie, zwlaszcza w wojnie obronnej,
pozbawieniem cztowieka zycia w przypadku skazania przestgpcy na
kare Smierci, a czynem wynikajacym z akceptowania eutanazji. Zabicie
wroga na wojnie w obronie ojczyzny przypomina instytucj¢ obrony
koniecznej lub stan wyzszej koniecznosci. Pozbawienie zycia skazarica,
jest niewatpliwie czynem nieetycznym, jakkolwiek skazaniec ten nie
Jjest z reguly bez winy, natomiast pozbawienie czlowieka zycia z litosci
— dotyczy osoby niewinnej. Poczucie sprawiedliwosci nie zezwala na
potraktowanie tych wszystkich czynéw w sposéb identyczny.

Nie bez znaczenia jest w tych warunkach tre$é przysiggi Hipokratesa,
ktéra obowiazuje lekarzy od dwudziestu czterech wiekéw, i ktéra nie
zezwala lekarzowi na tego rodzaju czyn w zadnym wypadku. Wielo-
wiekowe do§wiadczenia medyczne tez powinny liczy¢ si¢ w niniej-
szych rozwazaniach.

Najwyzszym dobrem, w kazdym kulturalnym i demokratycznym
spoleczeristwie, jest zycie ludzkie i wszelkie organy paristwowe sa
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powotane do jego obrony. Jakkolwiek zycie moze stwarza¢ sytuacje
ogromnie trudne do rozwiazania, jednakze nie zachodza tego rodzaju
przyczyny, ktére uzasadnialyby zalegalizowanie zabdjstw w jakimkol-
wiek systemie prawnym narodéw cywilizowanych. Innego rodzaju
uregulowania prowadzilyby do tego, ze instytucja ,,dobrej $mierci”
bylaby jej wlasnym zaprzeczeniem. Nie oznacza to jednak, ze w kaz-
dym wypadku nieuleczalnej choroby lekarze maja obowiazek stosowa-
nia §rodkéw nadzwyczajnych lub tak kosztownych, ze ich stosowanie
przekraczatoby mozliwosci pacjenta, jego bliskich lub instytucji lecz-
niczych. Rozmiary i mozliwosci stosowania §rodkéw, ktére uSmierzaja
bol i moga pacjentowi rzeczywiscie pomdc, a nie przedtuzy¢ jedynie
agonie, to juz sg sprawy natury medycznej, nie prawnej. Nie sadze, aby
tego rodzaju sytuacje mogly by¢ podciagnigte pod miano eutanazji,
a tym bardziej wymagaly prawnych uregulowaf.

Juliusz Leszczyriski



