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B Glosa do postanowien Sadu Najwyzszego
z 11 wrze$nia 1996 r. oraz z 30 wrzesnia 1996 r.

II KZ 45/96*, V KZ 47/96*

Tezy tych postanowieri brzmia:

1) W wypadku wyznaczenia obroncy w celu sporzadzenia i pod-
pisania kasacji, nalezy doreczy¢ obroncy odpis orzeczenia, a termin
do wniesienia kasacji biegnie od daty tego doreczenia.

2) Wynikajacy z tresci art. 464 § 2 k.p.k. obowiazek sporzadze-
nia kasacji przez adwokata nie moze polega¢ na odwolaniu si¢ przez
adwokata do tresci wlasnorecznego pisma skazanego.

Oba orzeczenia, pomimo tego ze dotycza dwu réznych kwestii
zwiazanych z wnoszeniem kasacji, Scile si¢ ze soba lacza. Co wigcej,
widaé wyraznie podobieristwo w rozumowaniu Sadu i logiczny zwigzek
migdzy obu tezami. Oba orzeczenia zastuguja przy tym na aprobate.

1. W $wietle art. 464 § 1 k.p.k. do wniesienia kasacji uprawnione sa
strony, a tym samym oczywiScie takze procesowi ich reprezentanci
(obrofica, petnomocnik)', z tym wszak, ze jezeli pochodzi¢ ma ona od
strony nie bedacej prokuratorem, powinna by¢ sporzadzona i podpisana
przez adwokata (art. 464 § 2). Przymus adwokacki wprowadzony w art.
464 § 2 ma charakter bezwzgledny i odbiega od rozwiazania przyjetego
w art. 394 § 1 k.p.k., ktéry wprowadza podobna instytucje w od-
niesieniu do apelacji od wyroku sadu wojewddzkiego, gdzie jednak
dopuszczono sporzadzanie tegoz aktu takze przez pelnomocnika beda-
cego radca prawnym (art. 79 § 2). Na gruncie art. 464 podmiot ten nie
jest przewidziany jako uprawniony do sporzadzania skargi kasacyjnej,
co niektérzy autorzy uznaja za posunigcie niestuszne®. Zauwazy(
jednak nalezy, Ze konstrukcja przyjeta w art. 464 § 2 k.p.k. jest podobna
do rozwiazania zawartego w art. 479 § 2, a dotyczacego wniosku
o wznowienie procesu. Jak pisali ongi§ komentatorzy do k.p.k.?,
wyjatkowos¢ instytucji wznowienia prawomocnie zakonczonego proce-
su, uzasadnia zwigkszenie odpowiedzialnosci za sktadane wnioski, ich
rzeczowo$¢ i zgodno$¢ ze szczeg6lnymi wymaganiami prawa. To za$
powoduje potrzeb¢ wprowadzenia tu przymusu adwokackiego w was-
kim ujeciu. Te same argumenty odnie$¢ mozna do instytucji kasacji.
Jest to nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia orzeczefi prawomocnych

* Orzeczenia te opublikowano wraz z uzasadnieniami w OSNKW 1996, z. 11-12, poz.
89 (II KZ 45/96) i poz. 88 (V KZ 47/96).
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wydanych przez sad odwotawczy, dopuszczalny tylko z uwagi na
razace naruszenie prawa, a wigc Srodek szczegdlnego rodzaju. W kasa-
cji nalezy przy tym wykaza¢ na czym polega zarzucone uchybienie oraz
(poza uchybieniami z art. 388 k.p.k.) jego wptyw na tre$¢ orzeczenia.
Jest to zatem raczej domena specjalistéw zajmujacych si¢ prawem
i procedura karna (prokuratorzy, adwokaci) a nie innymi, cz¢sto natury
gospodarczej, kwestiami, ktére dominuja w praktyce radcéw prawnych.
Tym tez zapewne kierowat si¢ ustawodawca wprowadzajac w art. 464
§ 2 przymus adwokacki w wezszym, niz w art. 394 k.p.k., ujeciu, ale za
to na podobiefistwo tej instytucji stworzonej juz przy innym, takze
nadzwyczajnym, Srodku zaskarzenia (wniosku o wznowienie procesu).

2. Przymus adwokacki jest bez watpienia utrudnieniem dla strony,
nie bgdacej prokuratorem, ktéra — o ile sama nie jest adwokatem — nie
moze samodzielnie sporzadzi¢ skargi kasacyjnej. Ma to w zamierzeniu
ustawodawcy ograniczy¢ bezzasadne wnoszenie kasacji i traktowanie
SN jako trzeciej instancji w sprawach karnych, ktérej to roli kasacja
bynajmniej nie peini®. Ma jednak tez na celu, i to chyba przede
wszystkim, zapewnienie fachowosci w sporzadzaniu kasacji i to tak od
strony formalnoprawnej, jak i merytorycznej, przez osobe kompetentna,
majaca odpowiedni zaséb wiedzy niezbgdnej do oceny istnienia lub
braku podstaw do kasacji. Przymus adwokacki nie jest na pewno
pomys$lany w interesie zawodu adwokata, jako majacy przynosi¢ mu
dodatkowe §rodki finansowe, i nie moze by¢ przez adwokata naduzy-
wany w ten sposéb, ze odwola si¢ on jedynie, jak w glosowanej
sprawie, do wczesniejszych pism samego klienta lub podpisze pismo
sporzadzone przez strong¢. Z art. 464 § 2 k.p.k. wynika wyraZnie, ze
kasacja ma by¢ ,,sporzadzona i podpisana przez adwokata’’, zatem nie
moze on omija¢ Zadnego z tych wymogéw. Mozna si¢ wprawdzie
zgodzié z teza, Ze podpisanie skargi kasacyjnej przez adwokata uzasad-
nia domniemanie, ze to on réwniez sporzadzit owo pismo’, ale jezeli
treS¢ i forma skargi nasuwa co do tego watpliwosci, sad moze
i powinien sprawdzi¢, czy oba warunki art. 464 § 2 k.p.k. zostaly
w danym wypadku spetnione. Jezeli zatem kasacja podpisana przez
adwokata nie wskazuje na zadne konkretne razace naruszenie prawa
i odwotuje si¢ do wczesniejszych pism samej strony to, stosownie do
art. 467 § 2 k.p.k., nie powinno nadawa¢ si¢ jej dalszego biegu, nie
spetnia ona bowiem wymogéw stawianych skardze kasacyjnej. Poglad
wyrazony w glosowanym tu postanowieniu nawiazuje zreszta do innej
tezy SN, przyjetej w orzeczeniu z 1982 r.° na gruncie przymusu
adwokackiego przy wniosku o wznowienie procesu, kiedy to SN
podnidst, iz zgloszenie przez obroricg ustnie do protokotu lub na piSmie
o§wiadczenia o popieraniu wczeéniejszego wniosku samego skazanego
0 wznowienie, nie spelnia wymogéw art. 479 § 2 k.p.k. W obu
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wypadkach bowiem, tj. w art. 479 § 2 i 464 § 2, méwi si¢ wyraZnie
o koniecznosci ,,sporzadzenia i podpisania’’ danego aktu przez ad-
wokata, nie przewidujac innych postaci dziatania tego podmiotu, ktére
wypetnialtyby wymogi przymusu adwokackiego.

3. Fakt, Ze strona nie bedaca prokuratorem, nie moze samodzielnie
sporzadzi¢ i podpisac kasacji, cho¢ to ona ma prawo do jej wniesienia,
oznacza, ze strona taka musi dla sporzadzenia skargi kasacyjnej siggnaé
po pomoc prawng adwokata. Oskarzony, ktéry mial obroncg, moze
oczywiScie ustali¢ z nim sporzadzenie i wniesienie kasacji, moze jednak
skorzysta¢ w tym zakresie i z pomocy innego adwokata. W razie
whniesienia kasacji zaréwno przez obroficg jak i samego oskarzonego,
obie kasacje sa prawnie skuteczne, o ile tylko ta druga zostata
sporzadzona i podpisana przez adwokata. Poniewaz kasacj¢ wnosi sig
w terminie 30 dni, liczonym od daty otrzymania wyroku sadu odwotaw-
czego (art. 464 § 3 zd. II), a ten dorgcza si¢ kazdemu z uprawnionych,
ktéry zadat takiego dorgczenia (art. 371 § 2 i1 407 k.p.k.), przeto termin
do wniesienia kasacji biegnie dla kazdego z uprawnionych odrgbnie, od
daty otrzymania przez nich odpisu wyroku sadu. Moze to by¢ zatem
termin liczony inaczej dla samego oskarzonego (gdy wnosi on kasacj¢
poprzez adwokata nie bedacego jego obrofica) i inaczej dla jego
obroncy.

Oskarzony, ktéry nie korzystat z obrony formalnej w toku procesu,
musi dla sporzadzenia kasacji siggnaé¢ po pomoc adwokata. Przyjmuje
si¢ w zwiazku z tym, ze przy zaistnieniu okoliczno$ci wskazanych
w art. 69 k.p.k. (niezamozno$¢) oskarzony moze skutecznie zadaé
wyznaczenia mu obronicy z urzgdu w celu spelnienia wymogéw art. 464
§ 2 k.p.k. oraz reprezentacji w postepowaniu kasacyjnym’. W takiej
sytuacji zrodzilo si¢ pytanie, jak biegnie termin do ztozenia kasacji dla
ustanowionego w tym trybie adwokata. Wydawaé by si¢ moglo, ze
termin ten liczy¢ nalezaloby od daty dorgczenia wyroku samemu
oskarzonemu, ktéremu teraz wyznaczono obrorice z urzedu dla dopet-
nienia formalnego wymogu okres§lonego w art. 464 § 2 k.p.k. Zauwazy¢
wszak nalezy, ze ustanowiony w ten sposéb obronca staje si¢ pod-
miotem samodzielnym, samodzielno$¢ jest bowiem cecha kazdego
stosunku obronczego®. W glosowanym postanowieniu z 11 wrze$nia
1996 r. SN trafnie zatem przyjal, iz obroficy takiemu nalezy dorgczyé
odpis wyroku i dopiero od tej daty liczy¢ 30-dniowy termin na
whniesienie jego skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt,
Ze inne rozumowanie godzitoby w zasade¢ prawa do obrony, zwlaszcza
wszedzie tam, gdzie obrorfica z urzedu ustanawiany jest w pewnym
odstepie czasowym od dorgczenia wyroku samemu oskarzonemu, co
w praktyce jest raczej reguta. W takim ukladzie, skoro sam oskarzony
nie moze sporzadzi¢ kasacji, a obrofica z urzedu dla tego wilasnie celu
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ustanawiany jest péZniej, to w razie niedotrzymania terminu wskazane-
go w art. 464 § 3 k.p.k. zachodzilaby i tak konieczno$¢ przywrdcenia
tego terminu, gdyz do jego naruszenia doszto bez winy samego
oskarzonego. Liczenie zatem ustanowionemu z urzgdu obronicy terminu
do wniesienia kasacji od daty dorgczenia odpisu wyroku oskarzonemu,
w praktyce doprowadziloby do zbednego wydluzania procedury lub
naruszania prawa do obrony. Ani za$ jedno, ani drugie nie lezy
w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci. Jezeli zada sig, 1 stusznie,
rzetelno$ci w sporzadzaniu kasacji, jak to wskazano w pierwszym
z glosowanych postanowien, to nalezy tez zgodnie z wymogami
kodeksu umozliwi¢ adwokatowi nalezyte wywiazanie si¢ z tego obo-
wiazku. Drugie z glosowanych postanowiefi mozliwosci takie wlasnie
stwarza.

Tomasz Grzegorczyk

Przypisy:

' J. Grajewski, E. Skretowicz: Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdarisk
1996, s. 359; Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja w postepowaniu karnym.
Komentarz, ,Palestra”, Warszawa 1996, s. 34.

2 Zob. np. W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak: Proces karny. Cz¢s¢ szczegdi-
na, Poznan 1996, s. 140.

3 Zob. J. Bafia i in.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 637.

4 Zob. J. Grajewski, E. Skretowicz: op. cit., s. 360.

5 Zob. Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: op. cit., s. 35.

® OSNKW 1983, z. 1, poz. 13; zob. tez J. Grajewski, E. Skretowicz: op. cit., s. 384.

7 Zob. Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: op. cit., s. 36.

8 Zob. W. Daszkiewicz: Proces karny. Czes¢ ogdina, Poznan 1996, s. 221;
T. Grzegorczyk: Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, LodZ 1986, s. 32-33;
R. Kmiecik, E. Skretowicz: Proces karny. Czes¢ ogdlna, Lublin 1996, s. 166;
A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 276.



