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B Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 18 pazdziernika 1995 r.

I ACr 539/95%*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Roszczenie o zaplate ceny rzeczy sprzedanej staje sie¢ wymagalne
najpézniej z chwila spelnienia $swiadczenia niepieni¢znego przez
sprzedawce, o ile z przepisu i z postanowienia stron nie wynika nic
innego, ani tez nie ma potrzeby przewidzenia czasu na zbadanie
rzeczy przed jej odbiorem.

1. Przedmiotem uwag glosatora powinna by¢ nie tylko ocena trafno-
§ci konkretnego rozstrzygnigcia, lecz takze sformutowanej tezy i wspie-
rajacych ja motyw6éw. Komentowany wyrok stanowi przyklad orzecze-
nia, ktérego trafno$¢ nie budzi watpliwos$ci, natomiast uzasadnienie,
a zwlaszcza wysunig¢ta na czoto teza wywoluja zastrzezenia, a nawet
sprzeciw.

Dalsze wywody beda prowadzone z my§la o wykazaniu antycypowa-
nego wniosku.

2. Stan faktyczny sprawy, na bazie ktérego zapadl glosowany
wyrok, byl zupetnie prosty. Strony taczyta umowa sprzedazy, w ktorej,
jak nalezy sadzi¢, nie ustalono terminu i formy zaplaty ceny przez
kupujacego. Sprzedawca dostarczyl nawozy azotowe za poSrednictwem
przewoZnika, a nastgpnie wystawitl fakturg, okredlajac w niej m.in.
ceng, termin platnosci na 30 dni oraz bezgotéwkowa forme¢ zaplaty.
Poniewaz kupujacy nie uregulowal nalezno$ci sprzedawca wystapil
z powddztwem o jej zasadzenie z odsetkami od nastgpnego dnia po
uplywie terminu okre§lonego w fakturze. Sad pierwszej instancji
uwzglednit powddztwo w calosci, przy czym wyrok zapadt na posie-
dzeniu niejawnym. Pozwany zaskarzyl wyrok w czgéci obejmujacej
zasadzone odsetki. Sad Apelacyjny rewizj¢ oddalit.

Pozostawmy na boku potraktowana marginalnie przez sad drugiej
instancji kwesti¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 479"
k.p.c.) oraz odrzuconego zarzutu o zrzeczeniu si¢ przez wierzyciela
roszczenia o odsetki i skupmy si¢ na dalszych wywodach.

W trakcie lektury uzasadnienia trudno oprzeé¢ si¢ refleksji, ze sad
apelacyjny powtorzyt w catosci opinie W. J. Katnera, zawarte w glosie
do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 wrzes$nia 1993 r.' Stad znalazly sie

* OSAISN 1996, z. 1, poz. 1.
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w nim, chyba zupetnie zbedne dla potrzeb konkretnego rozstrzygnigcia,
powszechnie znane rzeczy na temat istoty opdéZnienia, obowiizkéw
stron umowy sprzedazy, zasady réwnoczesnoSci $wiadczen, gesto
przeplatane artykutami kodeksu cywilnego nie zawsze, jak si¢ wydaje,
adekwatnymi do wypowiadanych pogladéw?. Przeciez caly problem
sprowadzal si¢ — w istocie — do ustalenia, czy okreSlone przez
sprzedawce w fakturze 30 dni wyznaczalo termin ptatnosci. W kon-
cowym fragmencie uzasadnienia sad apelacyjny udzielil twierdzace]
odpowiedzi na to pytanie uznajac, Ze z uptywem tego terminu kupujacy
popadt w opdZnienie, bedac tym samym zobowiazany do zaplaty
odsetek.

Dodac trzeba, ze rozstrzygnigcie sprawy nie wymagalo przesadzenia
kwestii charakteru zobowiazania kupujacego do zaptaty ceny w aspek-
cie czasu. Niezaleznie bowiem od tego, czy bylo ono terminowe, czy
bezterminowe, ustalony w fakturze okres (30 dni) wyznaczat koncowy
moment, do ktérego kupujacy mdgl zaplaci¢ cen¢ nie popadajac
w opOZnienie. Zbedne bylo w tej sytuacji rozwazanie, czy faktura
stanowita wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. Warto jednak
przypomnieé, ze w $wietle judykatury Sadu Najwyzszego® i przewaza-
jacych pogladéw doktryny* faktura jest wezwaniem do speinienia
$wiadczenia pieni¢znego wéwczas, gdy zawarto w niej wzmianke co do
sposobu i czasu zaplaty®.

Jak widaé, sprawa byla zupelnie prosta, a rozstrzygnigcie sadu
pierwszej instancji nie budzilo zastrzezen. Sad apelacyjny chyba
niepotrzebnie ja skomplikowal, przeprowadzajac wywéd nie znajduja-
cy uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy i prowadzac go pod z gory
przygotowana teze, zgodnie z ktora roszczenie o zaplate ceny rzeczy
sprzedanej staje si¢ wymagalne najpdZniej z chwila spelnienia §wiad-
czenia niepienigznego przez sprzedawce, o ile z przepisu i z po-
stanowienia stron nie wynika nic innego, ani tez nie ma potrzeby
przewidzenia czasu na zbadanie rzeczy przed jej odbiorem®.

3. Przed dokonaniem oceny trafnosci przytoczonej tezy konieczne sa
uwagi ogdlne na temat uzywanej terminologii.

Roszczenie wierzyciela wobec dtuznika staje si¢ wymagalne z chwi-
la nadejScia terminu do spelnienia §wiadczenia. Ten ostatni w od-
niesieniu do §wiadczen pienigznych okresla si¢ mianem terminu zaptaty
lub terminu ptatnoéci. W pi§miennictwie uznaje si¢ za celowe wyodreb-
nienie wymagalnoéci i terminu ptatno$ci’. Ogélnie mozna powiedzied,
ze roszczenie staje si¢ wymagalne z chwila, gdy wierzyciel uzyskuje
prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytel-
nosci pienieznej, a dluznik jest zobowigzany do spetnienia tego §wiad-
czenia. Data wymagalnosci okre§la zatem najwczesniejsza chwilg,
w ktérej wierzyciel moze zadaé¢ §wiadczenia, a dluznik ma obowiazek
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je spetni¢. Konicowy moment, w ktérym zobowiazanie pienigzne musi
by¢ najpézniej wykonane, wyznacza natomiast termin ptatno$ci®.

Operujac przyktadem wynikajacym ze stanu faktycznego komen-
towanej sprawy trzeba powiedzieé, ze termin platnosci uptynat z koni-
cem trzydziestego dnia od wystawienia przez sprzedawce faktury,
natomiast jego roszczenie o zaplatg ceny stalo si¢ wymagalne nastep-
nego dnia, ktéry byt tez pierwszym dniem opdZnienia. Migdzy wyma-
galnoscia a platnoScia widaé wyraZne réznice. O ile w pierwszym
wypadku mamy do czynienia ze stanem obiektywnym, o tyle w drugim
chodzi najcze$ciej o termin uksztaltowany przez strony stosunku
obligacyjnego. W dziedzinie zobowiazafi terminowych regul¢ stanowi
poczatkowa zbiezno$¢ wymagalnosci i platnosci. Méwi si¢ nawet, ze
z chwila nadej$cia terminu spetnienia §wiadczenia roszczenie staje sig
wymagalne®’. Do zbieznosci w czasie wymagalnosci i ptatnosci nie
zawsze dochodzi w odniesieniu do zobowiazari bezterminowych. Wy-
magalno$¢ tych roszczen wchodzi w gr¢ z reguly z chwila powstania
zobowiazania, kiedy to wierzyciel moze zadac spetnienia §wiadczenia,
a dtuznik ma obowiazek Swiadczy¢ (np. roszczenie odszkodowawcze),
natorniast termin platno$ci erygowany jest przez wierzyciela wezwa-
niem do spelnienia Swiadczenia pienigznego, o ktérym jest mowa w
art. 455 k.c.'’. Po tych wstepnych uwagach mozemy sformutowad
wniosek, Zze tam, gdzie w rachube¢ wchodzi zadanie odsetek za opdz-
nienie nie istnieje konieczno§¢ ustalania daty wymagalno$ci roszczenia
o zaplat¢ ceny, gdyz dla kwestii opdéZnienia nie ma ona istotnego
znaczenia. Niezbedne jest natomiast okreSlenie terminu ptatnosci, gdyz
z chwila jego uptywu dluznik popada w opdéznienie (art. 476 k.c.).

Wymagalno$§¢ ma podstawowe znaczenie dla przedawnienia rosz-
czenia, bowiem bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ w zasadzie
od dnia, w ktérym roszczenie staje si¢ wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).
Wystarczy zreszta przeSledzi¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, aby
stwierdzi¢, Ze o wymagalnoSci mowa jest najczeSciej w kontekscie
przepiséw o przedawnieniu roszczefi. Verbi causa mozna wskaza¢ na
wyrok z 15 listopada 1989 r.'' i uchwate z 18 listopada 1994 r.'%
Przyznad jednak trzeba, ze zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie'?,
czesto utozsamia si¢ wymagalno$¢ z platnoscia, a glosowane orzecze-
nie nie jest jedynym tego przyktadem. Warto przypomnie¢ zwlaszcza
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzednia 1993 r., zgodnie z ktérym
roszczenie o zaplate ceny staje si¢ wymagalne z chwila spetnienia przez
sprzedajacego §wiadczenia niepieni¢znego, chyba ze strony oznaczyly
w umowie sprzedazy inny termin jej uiszczenia'®,

4. Kwestie terminologiczne nie maja jednak istotnego znaczenia
jakkolwiek, moim zdaniem, w dziedzinie terminowos$ci wykonania
zobowiazan pienigznych operujac wyrazeniem ,termin zaptaty’’ czy
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»termin platnosci’’ uzyskujemy wigksza przejrzysto$¢ i unikamy niepo-
rozumien.

W komentowanej sprawie chodzito o termin zaptaty ceny, a zasad-
niczy problem sprowadza si¢ do ustalenia, czy sad apelacyjny oznaczyt
go wilasciwie. Juz prima facie wida¢ réznicg migdzy teza sadu apelacyj-
nego a teza sformutowana przez Sad NajwyZszy w ostatnim z wymie-
nionych orzeczen, mimo iz oba sady wychodzily z identycznego
zalozenia, opartego o zasad¢ rownoczesnoSci §wiadczen, ktdéra po
uchyleniu art. 489 k.c.' nie doznaje obecnie zadnych ograniczen, takze
w obrocie gospodarczym.

W Swietle art. 488 § 1 k.c. §wiadczenia begdace przedmiotem
zobowiazan z uméw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny
by¢ spelnione jednocze$nie. Wyjatki od tej reguly moga wynikac
Z umowy, z ustawy albo z orzeczenia lub decyzji innego wlasciwego
organu. Obowiazek jednoczesnoéci $wiadczeni akcentuje znaczenie
stosunku czasowego zachowania si¢ stron, ktérego jednak nie mozna
rozumie¢ dostownie. W praktyce z wyjatkiem sprzedazy odrgcznej
nigdy $wiadczenia nie nastgpuja SciSle w tym samym momencie.
Celowe wydaje si¢ nawiazywanie do niemieckiego zwrotu ,,Zug um
Zug’’, uzywanego dla okreslenia nastgpujacych po sobie ruchéw figur
przy grze w szachy. Formuta ,,ruch za ruch’’ (ruch po ruchu) w sposéb
obrazowy oddaje cykl nastgpujacych po sobie aktéw zachowania si¢
stron, zmierzajacych do spetnienia §wiadczenia. Inaczej méwiac, row-
noczesno$¢ §wiadczen wynikajaca z art. 488 § 1 k.c. oznacza, ze
$wiadczenie musi byé pojmowane jako zachowanie, ktére dopiero
wéwczas powinno byé ,,podejmowane’’, gdy jednoczesnie ,,podejmo-
wane’’ jest zwiazane z nim zachowanie wzajemne, chocby moment
finalny obu zachowar byl jeszcze odlegly'é. W dziedzinie uméw
sprzedazy réwnoczesno$¢ §wiadczen oznacza, ze kupujacy jest zobo-
wigzany, w zasadzie, dokona¢ zaplaty ceny jednocze$nie z otrzyma-
niem przedmiotu umowy. Skoro bowiem sprzedawca wykonat swdj
ruch i wydat rzecz, to kolejny, w postaci zaplaty ceny, nalezy do
kupujacego. Jezeli elementem odbioru rzeczy jest jej zbadanie, obowia-
zek zaplaty powstanie po uptywie terminu niezbednego do wykonania
stosownych czynnosci.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze sprzeciw musi budzi¢ teza
W. J. Katnera, powtdrzona przez Sad Apelacyjny w Gdansku, zgodnie
z ktdra roszczenie o zaplate ceny staje si¢ wymagalne najpdéZnie]
(podkr. — J.N.) z chwila speinienia §wiadczenia niepieni¢znego przez
sprzedawce'’. Nie znajduje ona oparcia zwlaszcza w art. 488 § 1 k.c.,
na gruncie ktérego zostata sformutowana. ,,Najpdzniej’’ oznacza bo-
wiem koficowy moment terminu, co ma miejsce z uplywem ostatniego
dnia. Ujmujac przytoczona wyzej teze z tego punktu widzenia nalezato-
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by powiedzieé, ze sprzedawca moze domagaé si¢ od kupujacego
zaplaty ceny przed spelnieniem swojego $wiadczenia (wydaniem rze-
czy), w kazdym razie nie péZniej niz z chwila spetnienia §wiadczenia
niepieni¢Zznego. Nikogo nie trzeba chyba przekonywad, ze brzmi ona
falszywie i nie moze by¢ aprobowana'®. Zastrzezef natomiast nie budzi
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w powolanych wyzej orzecze-
niach z 2 wrzesnia 1993 r., a zwlaszcza z 18 listopada 1994 r., taczace
wymagalno$¢ roszczenia o zaplate ceny z odbiorem rzeczy przez
kupujacego, ktéry to odbidr nastepuje przeciez po umozliwieniu temu
ostatniemu zbadania rzeczy. Ujmujac problem jeszcze inaczej, bardziej
precyzyjnie, nalezaloby odwrdcié tezg wysunigta na czoto glosowanego
wyroku 1 stwierdzié, Ze roszczenie sprzedawcy o zaplatg ceny staje si¢
wymagalne najwczesniej z chwila spetnienia §wiad-
czenia niepienigznego przez sprzedawce, jezeli
z umowy lub z okolicznosci nie wynika nic innego, a zwtaszcza nie ma
potrzeby zbadania rzeczy przed jej odbiorem.

5. Na tym mozna byloby zakonczy¢ rozwazania na temat glosowa-
nego orzeczenia i pominaé dalsze fragmenty uzasadnienia wyroku.
Warto jednak dodaé kilka zdai w celu wykazania, ze 1 one budza
zastrzezenia, a méwiac dokladnie: sa zupelnie zbedne.

Zacza¢ wypada od przedstawienia drugiej zasady dotyczacej zaptaty
ceny przez kupujacego. Chodzi o wypadki przestania rzeczy przez
sprzedawce. Jej specyfika polega na tym, zZe kupujacy jest zobowiazany
dokona¢ zaplaty ceny verba legis ,,...dopiero po nadej$ciu rzeczy na
miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu zbadania rzeczy’’. Zdzi-
wienie musi budzi¢ pominigcie przez sad apelacyjny, formutujacego te
zasade (postnumerando), art. 544 § 2 k.c. i skupienie si¢ na art. 545
§ 2 k.c., ktéry normuje zupetnie inne zagadnienie i najwyzej posrednio
wplywa na termin zaplaty ceny. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze
o ile w uzasadnieniu glosowanego wyroku przestanie rzeczy za poSred-
nictwem przewoZnika traktuje si¢ jako wylaczajace regute réwnoczes-
nosci §wiadczeri z art. 488 § 1 k.c., o tyle W. J. Katner sformutowat
recypowana przez Sad Apelacyjny tezg¢ na gruncie tego wlasnie
przepisu'®. .

Wielokrotnie podkreslano, Ze istota sporu sprowadzata si¢ do ustale-
nia terminu zaplaty ceny. Analizowane do tej pory zagadnienia doty-
czyly zasady réwnoczesno$ci §wiadczen i zaplaty w razie przestania
kupujacemu przedmiotu sprzedazy. Rozwazania zawarte w glosie
podazaly tokiem rozumowania Sadu Apelacyjnego. Mozna jednak
twierdzi¢, ie caly skomplikowany wywéd zawarty w uzasadnieniu
wyroku, budzacy, jak wykazano, szereg zastrzezefi — byl zbedny, skoro
sprzedawca wyznaczyl trzydziestodniowy termin zaplaty, odraczajac
tym samym moment spelnienia §wiadczenia przez kupujacego. Prolon-
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gata terminu platnosci przez wierzyciela, oznaczajaca ustalenie bardziej
odleglego terminu platnosci niz wynikajacy z wymienionych wyzej
zasad, uchyla je, wyznaczajac ostateczny termin speinienia §wiadczenia
przez kupujacego.

Juz tylko pobiezna lektura orzeczenia uzasadnia wniosek, Zze w §wiet-
le regul wyznaczonych art. 488 § 1 i 544 § 2 k.c. zaplata przez
kupujacego ceny za nawozy azotowe powinna nastapi¢ nastepnego dnia
po odebraniu przesytki od przewoznika, z uwzglednieniem dodat-
kowego czasu na przekazanie gotéwki lub, jak to mialo miejsce
w stanie faktycznym sprawy, na zaplate bezgotéwkowa?. Czas zakres-
lony przez sprzedawcg w fakturze oznaczal odroczenie zaptaty i uchy-
lenie w danym stosunku wymienionych zasad, co czynilo zbytecznym
ustalanie w ich §wietle terminu platnodci. Intuicyjnie wyczuwat to
réwniez sad apelacyjny, wskazujac w koficowym fragmencie uzasad-
nienia wyroku, ze: ,,OkreSlenie przez powoda terminu 30 dni od
wystawienia faktury dla odebrania wymienionego w pozwie towaru
i zaplaty bezgotéwkowej jego ceny, umozliwilo pozwanym w pelni
realizacj¢ tych, ciagzacych na nich z mocy ustawy i umowy, obowiaz-
kow’’.

Jerzy P. Naworski
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mozliwo$¢ zadania zaspokojenia wierzytelnosci.

19 Tamze, s. 15.

2 Przypomnie¢ trzeba, ze de lege lata art. 3 ust. 3 ustawy z 23 grudnia 1988 r.
o dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) nakazuje podmiotom
gospodarczym dokonywanie rozliczefi w formach bezgotéwkowych w razie przekrocze-
nia okreslonych w nim wartosci nalezno$ci lub zobowiazan.
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