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B Reportaz w Prawie autorskim

Znaczenie spoleczne reportazu jak
i jego rola w §rodkach masowego prze-
kazu uzasadniaja rozwazenie problemow
zwiazanych z ustalaniem twoércow tego
rodzaju dziet chronionych prawem auto-
rskim.

Przepisy Prawa autorskiego nie zawie-
raja odrgbnych postanowien dotycza-
cych reportazu, a w ustawach stosuja-
cych przykladowe wyliczenie dziel sta-
nowiacych przedmiot praw autorskich
nie jest on wymieniany.

Przy ocenie reportazu jako utworu
chronionego prawem autorskim i okre§-
laniu jego twércow stosowacé nalezy za-
réowno ogdlne kryteria ustawowe, jak
i przepisy szczegélne dotyczace niekto-
rych kategorii dziet (np. utworéw audio-
wizualnych). W doktrynie i orzeczni-
ctwie rozwazania na temat reportazu sa
nieliczne. Jedynym opublikowanym orze-
czeniem Sadu Najwyzszego z tego za-
kresu jest wyrok z 22 wrze$nia 1971 r.,
II CR 330/71', ktérego tezge stanowi
twierdzenie, iz z istoty utworu literac-
kiego bedacego reportazem wynika, ze
jego tworca jest ten kto zebral i opraco-
wal materiat bedacy przedmiotem repor-
tazu. Teza powyzsza spotkala si¢ z kry-
tyczng ocena w doktrynie i bedzie
omdwiona w dalszej czesci artykutu.

Nie jest mozliwe ogdlne i jednoznacz-
ne okreslenie twércéw reportazu. Wyni-
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ka to zaréwno z réznorodnego charak-
teru reportazu (np. reportaz Sportowy,
polityczny, spoleczny, sadowy), jak
i stosowania réznych §rodkow technicz-
nych (np. reportaz prasowy, radiowy,
filmowy).

Ogo6lnymi przestankami, ktérym po-
winien odpowiada¢ reportaz, zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r.
o Prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (dalej powotywanej jako ustawa
z 1994 r.) sa oryginalny, indywidualny
charakter bedacy wynikiem dziatalnoSci
tworczej i ustalenie reportazu w jakiej-
kolwiek postaci.

Jednym z czgsto wystgpujacych ro-
dzajow reportazu jest reportaz prasowy.
Nalezy on do podstawowych rodzajéw
utwordéw dziennikarskich. Reportaz za-
wiera czesto elementy wywiadu, ktory
moze shuzyé jako material do napisania
reportazu’.

Podczas gdy wywiad jest zbieraniem
informacji na podstawie odpowiednio
ukierunkowanych rozméw lub uzyski-
waniem danych w innej formie (np. an-
kiety), reportaz jest zapisem faktow
i rozméw oraz innych materiatéw, tacza-
cym informacje z interpretacja przed-
stawionych zdarzen.

Gdy reportaz zawiera liczne elementy
wywiadu, moga powstawaé watpliwosci
w ustalaniu autorstwa.



W glosie do wyzej powolanego orze-
czenia Sadu Najwyzszego, A. Kopff,
zastrzegajac, ze stanowisko swoje opiera
na materiale podanym w uzasadnieniu
wyroku, zakwestionowatl zasadno$¢ uz-
nania dziennikarza za autora reportazu’.
Reportaz pod tytutem: ,,Co jest za tym
murem”, wydany w formie ksiazkowej,
oparty byt na rozmowach przeprowa-
dzonych z wi¢Zniem i nagranych na
taS§me¢ magnetofonowa. Skazany opo-
wiadal swoje zycie od dziecifistwa az
po dzieri skazania, a reporter zadawat
pytania naprowadzajace na temat,
a mianowicie na to, jak dochodzito do
kolizji z prawem.

Autor ksiazki w cytowanym przez Sad
Najwyzszy fragmencie przedmowy po-
dal, ze w ksiazce dokonal koniecznych
skrétéw, a takze ukladu tekstu, ktdry
zawieral précz wypowiedzi wigZnia tak-
ze informacje jego zony. Autor staral si¢
zachowa¢ oryginalny styl rozméwcéw
i powstrzymat si¢ od tzw. reporterskiego
komentarza.

Sam wigzien twierdzil, Zze jego opo-
wiadanie bylo nie tylko podaniem fak-
téw, ale miato cechy indywidualne, gdyz
narrator wyrézniat si¢ fantazja, zdolno§-
cia percepcji, umial dostrzega¢ réine
sytuacje zyciowe w wigzieniach i dlate-
go do swoich osobistych przezy¢ wplatat
takze przezycia innych oséb. Te umiejet-
no$ci sprawily, ze opowie§¢ nabrata cech
twérczosci.

A. Kopff w powotanej glosie uznat za
dowolny poglad, ze wypowiedZ wigZnia
nie byla utworem w rozumieniu prawa
autorskiego®. Zdaniem glosatora, doko-
nanie wyboru i ukladu wypowiedzi mo-
ze prowadzi¢ do wniosku, zZe ksiazka
,»Co jest za tym murem” stanowi utwor
zalezny albo, Ze elementy twércze wnie-
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sione przez reportera uzasadniaja uzna-
nie go za wspdlautora ksiazki’.

W orzeczeniu z 10 maja 1976 r., IV
CR 127/76° Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przedmiotem prawa autorskiego jest
dzieto noszace cechy oryginalnodci, tj.
zawierajace elementy osobistej twérczo-
§ci autora albo w tresci albo w formie.

Stanowisko to znajduje oparcie w po-
gladach doktryny’. Badania oryginalno-
§ci utworéw pod wzgledem formy do-
prowadzily do odréznienia w doktrynie
formy ,,wewnetrznej” i ,,zewngtrznej”
utworu. Do formy wewnetrznej nalezy:
uksztalttowanie materiatu, gradacja argu-
mentéw, kompozycja, itp. Forma we-
wngtrzna pojawia si¢ w relacji miedzy
elementami formalnymi w postaci sys-
temu powiazan. Forma zewnetrzna pole-
ga m.in. na doborze stéw, budowie zdan,
dobitnoéci wyrazenia, itp.®

Powyzsze rozwazania prowadza do
wniosku, Ze jednoznaczna ocen¢ praw
autorskich do reportazu pt. ,,Co jest za
tym murem” powinna poprzedzi¢ dokta-
dna analiza tekstu bgdacego przedmio-
tem powolanego na wstepie orzeczenia
Sadu Najwyiszego.

Ocenie autorskoprawnej reportazu po-
winny podlegac¢ przede wszystkim wy-
korzystane w reportazu wypowiedzi.
Wypowiedzi ustne, tak jak i pisemne
(np. listy), moga z réznych wzgledéw
nie stanowi¢ przedmiotu praw auto-
rskich. Co do ochrony przepisami Prawa
autorskiego listéw, zwrécono uwage
w doktrynie, ze do takiej ochrony wyma-
gane jest, aby mialy one charakter in-
dywidualnej twdrczosci. Nie wystarczy,
ze korespondencja moze by¢ interesuja-
ca i nadajaca si¢ do wykorzystania ze
wzgledu na zawarty w niej materiat fak-
tyczny 1 historyczny, w szczegélnosci-
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mogacy by¢ Zrédlem poznania charak-
teru i Zycia autora®. Przestanka ochrony
prawem autorskim wypowiedzi ustnej
jest jej oryginalny, twérczy charakter.

Przeszkode w uznaniu wypowiedzi za
przedmiot praw autorskich moze stano-
wic ich fragmentaryczno$¢ wskutek cze-
g0 nie stanowia one catosci mogacej by¢
przedmiotem samodzielnej eksploatacji
(jak np. gtos w dyskusji lub krétkie hasto
encyklopedyczne). W takich przypad-
kach nawet czgste cytowanie cudzych
wypowiedzi nie bedzie miato wptywu na
uznanie reportera za podmiot praw au-
torskich, jezeli wykaze si¢ odpowiednim
wktadem twérczym (np. uktad materia-
hu, ocena wypowiedzi, itp.).

W przypadkach, gdy wykorzystane
w reportazu wypowiedzi bylyby przed-
miotem praw autorskich, autorowi repor-
tazu, ktory wypowiedzi opracowat przy-
stugiwatoby autorskie prawo zalezne
(art. 2 ustawy z 1994 r.). Wyjatkowo
zachodzi¢ moze wilaczenie do reportazu
dzieta chronionego za porozumieniem
stron, prowadzace do powstania dzieta
zlozonego (art. 10 ustawy z 1994 r.).

W razie opracowania reportazu przez
dwie lub wigcej oséb, wspdéldziatanie ta-
kie prowadzi¢ bedzie do powstania dzieta
wspdlnego (art. 9 ustawy z 1994 r.).

Czesto spotykanymi postaciami repor-
tazu sa reportaze radiowe, filmowe i te-
lewizyjne.

Ustalenie wkladu tworczego do utwo-
ru audiowizualnego, uzasadniajace jego
ochron¢ prawem autorskim, nastgpowaé
moze, badZ przy zastosowaniu metody
kategoryzacji (,,Kategorien-Methodik™),
badZ metody tzw. konkretnego przypad-
ku (,,Fall-Methodik™).

Metoda konkretnego przypadku pro-
wadzi do ustalenia twdrczego charakteru
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wkladéw po zrealizowaniu dzieta. Meto-
da kategoryzacji, opierajac si¢ na do-
$wiadczeniu, okre§la tworczy charakter
wkladéw a priori, tzn. jeszcze przed
zrealizowaniem dzieta'®.

W Polsce metoda kategoryzacji po-
stugiwaty si¢ przepisy wykonawcze do
art. 33 § 1 ustawy z 10 lipca 1952 r.
o prawie autorskim. Za autorskie wktady
tworcze z zakresu prac literackich do
filmu uznane zostaty w uchwale nr 101
Rady Ministréw z 23 czerwca 1986 r.
(M.P. Nr 20, poz. 145) — opracowane dla
reportazu: temat, szkic scenariusza i sce-
nariusz''. Autorem reportazu byt z regu-
ty dziennikarz rezyserujacy wg swojej
koncepcji dzieto filmowe. Autorstwo re-
zZysera filmu nie budzilo watpliwosci ani
w doktrynie ani w orzecznictwie'?, Za-
dania artystyczne i obowiazki rezysera
okreslaty opracowane przez producen-
téw filmowych umowy, a takze regula-
miny grup zdjeciowych.

Gdy na realizacje filmu sktadata sig¢
tworcza praca takze innych oséb, za-
chodzi¢ mogty przypadki wspétautor-
stwa.

Podktad muzyczny reportazu nie byt
Zrédlem nabycia praw autorskich, gdyz
praca operatora dZwigku dawata z reguty
produkt przystosowany ad hoc do wy-
wotania efektéw dZwigkowych, lecz nie
bedacy dzielem muzycznym mogacym
mie¢ samodzielny byt i ktére nadawato-
by si¢ do rozpowszechniania w drodze
odrgbnego wykonania.

Zgodnie z art. 13 ustawy z 1952 r.
— autorskie prawa majatkowe do produk-
tu finalnego — dzieta filmowego przy-
stugiwaty przedsigbiorstwu, ktére wy-
tworzyto film, ale analiza stanu faktycz-
nego i prawnego (m.in. uméw zawiera-
nych z rezyserami) prowadzita do wnio-



sku, ze nabycie praw autorskich przez
przedsigbiorstwo realizujace film bylo
nabyciem pochodnym i ograniczato sig¢
do praw majatkowych.

Radiowy reportaz literacki byt przed-
miotem praw autorskich zgodnie z zal.
nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow
z 22 pazdziernika 1987 r., zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie zasad zawie-
rania umow z autorami oraz stawek wy-
nagrodzen za utwory literackie i ttuma-
czenia, zamawiane lub wykorzystane
przez radio i telewizje".

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych stano-
wi w art. 69 i 70, ze wspéttworcami
utworu audiowizualnego sa osoby, ktére
wniosty wklad twérczy w jego powsta-
nie, a w szczegodlnosci: rezyser, twoérca
adaptacji utworu literackiego, autor
stworzonych dla utworu audiowizualne-
go utworéw muzycznych lub stowno-
muzycznych oraz twodrca scenariusza.
Autorskie prawa majatkowe do utworu
audiowizualnego przystuguja producen-
towi jednakze tylko w zakresie eksploa-
tacji audiowizualnej tego utworu,

Przypisy:

' OSN 1972, z. 3, poz. 57.

Reportaz w Prawie autorskim

Wyliczenie twércow w art. 69 jest
przyktadowe. Oznacza to, Ze w konkret-
nym przypadku krag tworcow dzieta
moze by¢ szerszy lub wezszy. Ustalenie
tworcéw powinno nastgpowac na ogol-
nych przestankach autorstwa.

W doktrynie zwrdcono uwage, ze wy-
facznym autorem reportazu filmowego
moze by¢ rezyser, jezeli jest jedyna oso-
ba wnoszaca wkitad tworczy w realizacje
filmu'*. Gdy inne osoby sa autorami
opracowanego dla reportazu scenariusza
lub muzyki, moze zachodzi¢ przypadek
wspolautorstwa reportazu.

Wedlug panujacego w doktrynie pogla-
du, nie moze powsta¢ dzietlo wspdlne bez
porozumienia wspétautoréw co do catosci
utworu i wspétdecydowania o jego ksztal-
cie'®. Uznanie autora za wspSttworce opie-
ra¢ si¢ powinno na ocenie jego udziatu
w ksztattowaniu calego dzieta'c.

Tak wigc za wspoitwdrcéw reportazu
audiowizualnego mozna uzna¢ autoréw,
ktérych wktad twoérczy w procesie po-
wstawania dziela wykraczat poza wlasne
opracowanie i mial wpltyw na catos¢
utworu.

2 Y. Reboul: Le régime juridique de ['interview, RIDA 1987, nr 131, s. 651 77.

3 ,Nowe Prawo” 1972, z. 12.
* Op. cit., s. 1872.

% Op. cit., s. 1873-1874.

® OSN 1977, z. 4, poz. 69.
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13 Rozporzadzenie stracito moc 31 stycznia 1991 r. (M.P. Nr 4, poz. 20).
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