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GLOSY

B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 1996

I KZ 78/96*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

Odwotanie si¢ do stéw, jakimi poshuzyl si¢ ustawodawca w art.
209 k.p.k., bez wskazania na konkretne dowody, jakie w sprawie
zostaly zebrane i w $wietle ktérych zarzut popelnienia przez
podejrzanego (czy oskarzonego) przestepstwa zostal istotnie w stop-
niu dostatecznym uprawdopodobniony, nie moze by¢ uznane za
przekonywajace uzasadnienie orzeczenia sadu w przedmiocie tak
zastosowania, jak i przedluzenia tymczasowego aresztowania.

1. Postanowienie dotyczy problematyki tre$ci uzasadnienia postano-
wiefi, co do ktérej to kwestii obecny k.p.k. nie zawiera zadnych
przepis6w, normujac wyraznie jedynie tre$§¢ uzasadnienia wyrokéw
(art. 372 1 406 § 2). W doktrynie wskazuje si¢ w zwiazku z tym, Ze
orientacje w tym wzgledzie daja normy o uzasadnieniu wyrokéw, co
oznacza, ze uzasadnienie winno, w zakresie niezb¢dnym dla wyjas-
nienia stanowiska organu orzekajacego, okres§laé¢ strong faktyczna
i podstawe prawna rozstrzygniecia'. Niektorzy autorzy podobny wnio-
sek wyprowadzaja z istoty uzasadnienia, ktére zawsze powinno wyjas-
nia¢ podstawe faktyczna, a w miar¢ potrzeby i przestanki prawne
postanowienia®. Takze i Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 lipca
1979 r. (IV KZP 65/79)* przyjal, ze mimo iz przepisy k.p.k. nie
okreslaja szczegétowo warunkéw uzasadniania postanowien, to z istoty
uzasadnienia wynika, ze powinno ono wskazywac przestanki, ktérymi
kierowat si¢ organ wydajacy postanowienie, wyjasnia¢ podstawe fak-
tyczna i w miare potrzeby przestanki prawne rozstrzygniecia.

W zadnym wypadku zatem uzasadnienie nie moze sprowadzac si¢ do
powtdrzenia jedynie okreslenn ustawowych. Nie mozna tez poprzestaé
w nim na wskazaniu zastosowanych przepiséw, lecz nalezy ,,wyjasnié
przyjety sposéb ich wykladni i zastosowania’’®. W takich bowiem
wypadkach uzasadnienie nie spelnia w ogdle swej roli ani dla stron, ani |

* Postanowienie wraz z uzasadnieniem opublikowano w OSNKW 1996, z. 11-12,
poz. 84.
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dla organu kontrolnego, gdyby doszto do zaskarzenia rozstrzygnigcia.
Uzasadnienie tak wyroku, jak i innego rozstrzygni¢cia, ma przeciez
dawa¢ odpowiedZ na pytanie dlaczego wlasnie tak, a nie inaczej
orzeczono i prezentowaé sposéb rozumowania organu, aby mozna bylo
skontrolowac stuszno$§¢ tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materia-
tem dowodowym®,

2. Wydawaloby sig, ze przejecie stosowania tymczasowego aresz-
towania przez sady, poprawi sytuacj¢ w kwestii uzasadnienia po-
stanowienn o aresztowaniu, co do ktérych, gdy lezaly one w gestii
prokuratora, w praktyce zglaszano zastrzezenia odno$nie do ich ogél-
nikowoSci. Glosowane postanowienie wskazuje jednak, ze takze i sady
powiela¢ zaczynaja nie najlepsza, dawna, praktyke prokuratorska.
Uczynil to tym razem dwukrotnie sad apelacyjny przy przediuzaniu
tymczasowego aresztowania, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze decy-
zja jego ,znajduje oparcie w treSci przepisow art. 209 i art. 217
§ 2 k.p.k., poniewaz podejrzanemu postawiono — uprawdopodobniony
zgromadzonymi w sprawie dowodami — zarzut popelnienia zbrodni
zart. 148 § 1 kk.iz art. 210 § 2 kk.”

Stwierdzenie powyzsze, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy, jest
w gruncie rzeczy jedynie odwotaniem si¢ do stéw ustawodawcy a nie
uzasadnieniem powodéw dla jakich przedluzono tymczasowe aresz-
towanie. Zaréwno przy stosowaniu jak i przedluzaniu tego Srodka
zapobiegawczego istnie¢ musi uzasadnione podejrzenie, ze to dana
osoba popelnita zarzucany jej czyn (art. 209 k.p.k.) i jezeli w jakimkol-
wiek etapie procesu, w zwiazku z jego rozwojowym charakterem,
powstaja co do tego watpliwosci, areszt powinien by¢ uchylony®. Przy
przedluzaniu tymczasowego aresztowania nalezy zatem takze badad
istnienie ogdélnego warunku przewidzianego w art. 209 in fine k.p.k. Nie
chodzi przy tym o to, aby sad w sposéb ostateczny, merytorycznie
ocenial poszczegélne dowody, musi jednak rozwazy¢, czy w dostatecz-
nym stopniu uprawdopodobniaja one, ze podejrzany popetnit przesteps-
two’.

3. W uzasadnieniu postanowienia o zastosowaniu lub o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania powinna zatem znaleZ¢ si¢ analiza dowo-
déw, w oparciu o ktére wniosek powyzszy si¢ wyprowadza. To samo
odnie$¢ nalezy do szczegélnych podstaw stosowania aresztu i prze-
dtuzania go, wskazanych w art. 217 k.p.k. Warto tu przypomnie¢, ze
gdy chodzi o podstawy z art. 217 § 1 k.p.k., to w orzecznictwie
podnoszono, a dokiryna to aprobowata®, ze wskazane tam obawy
ucieczki, ukrycia si¢ lub matactwa maja by¢ konkretne, a nie tylko
abstrakcyjne i moga je uzasadnia¢ jedynie konkretne dowody, a nie np.
odmowa zlozenia wyjasniefi czy tez ich zmiana, i ze sad winien zbadac
czy rzeczywidcie one istnieja. Przy stosowaniu wigc lub przedtuzaniu
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aresztu z tych powodéw, konieczne staje si¢ ustosunkowanie si¢ sadu
w uzasadnieniu postanowienia do kwestii zaistnienia podstaw okres-
lonych w art. 217 § 1 k.p.k. Gdy chodzi o si¢ganie do podstaw aresztu
z art. 217 § 2 k.p.k., czyli grozacej podejrzanemu surowej kary z uwagi
na zarzut zbrodni lub umy$inego wystepku, zagrozonego kara po-
zbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, to
mamy tu do czynienia z sytuacja, gdzie z jednej strony podkreslono
typowe podstawy aresztu (zabezpieczenie procesu z uwagi na obawe
ucieczki czy matactwa) z jednoczesnym odwotaniem si¢ do swoistego
domniemania faktycznego, ze ze wzgledu na surowe zagrozenie bar-
dziej prawdopodobne jest uchylanie si¢ oskarzonego od wymiaru
sprawiedliwosci’. Jak si¢ wydaje, zadaniem sadu w tym wypadku staje
si¢ wiec przede wszystkim rozwazenie, czy zarzut zbrodni lub ciez-
kiego wystepku znajduje oparcie w zgromadzonym juz materiale
dowodowym i wykazanie w uzasadnieniu, jakie dowody wskazuja
rzeczywiScie na prawidtowos¢ danej kwalifikacji prawnej czynu. Nale-
zy jednak zauwazyd, ze to nie kwalifikacja prawna czynu sama w sobie
uzasadnia tu aresztowanie, ale ze to grozaca surowa kara moze
uzasadniaé pojawienie si¢ obawy wskazanej w § 1 art. 217 k.p.k. Nie da
si¢ zatem wykluczy¢, iz mimo zarzutu zbrodni, czy cigzkiego wystep-
ku, pojawiaja si¢ juz w Sledztwie okolicznosci przemawiajace za
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary i tym samym brak jest przestanki
aresztowania w postaci grozby surowej kary, dajacej powéd do przypu-
szczenia, iz moze doj$¢ do utrudniania przez podejrzanego prawid-
towego toku procesu. Warto tu zauwazy¢, ze w jednym z orzeczenn SN
podniést, iz w sytuacji, gdy podejrzany ttlumaczy swoje dzialanie
obrong konieczna, aresztowanie go, przy braku dowodéw przeciwnych,
i odrzuceniu obrony koniecznej wylacznie z subiektywnej oceny
organu, nalezy uznaé za oczywiscie niestuszne'®. Jezeli wiec w toku
rozpatrywania wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego
aresztowania, obrona podnosi tego typu okolicznosci albo sad z urzedu
je dostrzega, ale nie podziela takiej ich oceny, w uzasadnieniu po-
stanowienia winno si¢ znaleZ¢ takze wyja$nienie tych kwestii.

Przy przedluzaniu tymczasowego aresztowania w toku Sledztwa
(dochodzenia) konieczne jest takze wskazanie ,,szczegdlnych okolicz-
nosci sprawy’’, ktére nie pozwolily zakoriczy¢ dotad postgpowania
przygotowawczego, gdyz tylko zaistnienie takowych daje w ogdle
podstawg do przedluzania tego Srodka na okres ponad 3 miesiace
(art. 222 § 2 in principio k.p.k.). Rozwazenia, i tym samym i uzasad-
nienia, wymaga tez okres na jaki nastgpuje przedluzenie aresztu.
Dotyczy to zaréwno przedtuzania przez sad wiasciwy (do 6 miesigcy),
jak i przez sad wojewddzki lub apelacyjny (na dalszy okres oznaczony),
gdyz przedluzenia te (a zwlaszcza to ostatnie) moga nastgpowac
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kilkakrotnie, az do wyczerpania okreséw wskazanych w art. 217 § 2
pkt 1 i § 3 k.p.k. Gwarancyjny charakter okres6w trwania tym-
czasowego aresztowania wymaga, aby zar6wno strona, jak i organ
postgpowania przygotowawczego, wiedzieli dlaczego przedtuzono czas
trwania aresztu na taki a nie inny okres i czym kierowal si¢ sad
podejmujac decyzje¢ o przedtuzeniu tego Srodka zapobiegawczego.

4. W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy wskazuje, ze
w uzasadnieniu nalezy wskaza¢ ,konkretne dowody’’ uprawdopodob-
niajace zarzut. Wydaje sig, iz nie oznacza to bynajmniej koniecznodci
indywidualizowania osobowych Zrédet dowodowych, z podaniem
w uzasadnieniu ich danych personalnych. Jezeli decyzja zapada w toku
§ledztwa, nie mozna bowiem pomijaé interesu postgpowania w za-
chowaniu pewnych Zrédet czasowo w tajemnicy. Sad z pewnos$cia moze
powolywaé si¢ na wyjaSnienia samego podejrzanego, na wnioski
wynikajace z dowodéw rzeczowych, czy z opinii biegltych ztozonych
np. jeszcze w postgpowaniu in rem; moze tez odwotywaé si¢ do
$wiadkéw z powotaniem si¢ na protokdt ich zeznan w aktach, bez
wskazywania ich z imienia i nazwiska.

Majac na uwadze powyzsze aprobowaé nalezy poglad wyrazony
w glosowanym orzeczeniu. Podnie§¢ natomiast warto, ze w nowym,
przysztym kodeksie znajdzie si¢ zapewne norma wyraZnie okre§lajaca
tre§¢ postanowienia o stosowaniu §rodka zapobiegawczego. W projek-
cie przyszlego k.p.k. zalozono bowiem, ze uzasadnienie takie powinno
zawiera¢ ,,przedstawienie dowoddéw §wiadczacych o popetnieniu przez
oskarzonego przestgpstwa oraz przytoczenie okolicznoSci wskazuja-
cych na istnienie podstawy i konieczno§¢ zastosowania S$rodka’’,
a w przypadku aresztowania nadto i wyjadnienie, dlaczego nie uznano
za wystarczajace zastosowanie innego, tagodniejszego $rodka zapobie-
gawczego (art. 247 § 3 proj.'"). Przepis taki, precyzyjnie okreslajacy
warunki, jakim odpowiada¢ ma uzasadnienie omawianego postanowie-
nia, trzeba — na tle glosowanego orzeczenia — uznaé za jak najbardziej
potrzebny praktyce.

Tomasz Grzegorczyk
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s. 219.
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