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B Glosa do postanowienia
Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie
Najwyzszym z 4 paZdziernika 1996 r.

IIT KKO/1/96*

Po raz kolejny w ostatnich latach w orbicie judykatury Sadu
Najwyzszego znalazta si¢ kwestia delimitacji' trybéw dochodzenia
roszczefi w sprawach z zakresu prawa pracy’ przez pracownikéw
mianowanych. Tym razem watpliwosci dotyczyly pracownika samo-
rzadowego®. Kolegium Kompetencyjne przy Sadzie Najwyzszym wyra-
zito poglad, ze do rozpoznania sporéw ze stosunku pracy pracownikéw
samorzadowych mianowanych wlasciwe sa sady pracy. Ze swej strony
reprezentuj¢ zapatrywanie, iz do tezy postanowienia III KKO 1/96
nalezy odnie$¢ si¢ z aprobata. Ze wzgledu na fakt, ze Kolegium
przekonywajaco uzasadnilo wyrazone poglady prawne, swoja role
— w tej glosie — upatruj¢ w uzupelnieniu i wzbogaceniu argumentacji
uzasadniajacej trafno$¢ rozstrzygnigcia. Zaprezentuje tez kilka refleksji
natury ogdlniejszej odnoszacych si¢ do problematyki zasad rozdzielania
trybow rozstrzygania spraw urzednikéw parstwowych i samorzado-
wych migdzy NSA a sady pracy.

Swoje wywody rozpoczne od art. 31 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Ow przepis statuuje dyrektywe, ze spory ze stosunku
pracy tej grupy osob rozpoznaja sady pracy. Z argumentéw lege non
distinquente wnioskuje, ze dyrektywa ta odnosi si¢ do wszystkich
pracownikéw majacych przymiot pracownika samorzadowego, bez
wzgledu na podstawe* nawigzania stosunku pracy. Oznacza to w prak-
tyce, Ze takze pracownik mianowany jest uprawniony do kierowania
swych spraw do sadu pracy.

Zawarta w art. 31 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych idea
przekazania wszystkich sporéw ze stosunku pracy tych pracownikéw do
kognicji sadéw pracy zastuguje na aprobate. Juz jednak sama redakcja
tego przepisu wydaje si¢ daleka od doskonatosci. Ustawodawca po-
stuzyt si¢ bowiem w nim wadliwg terminologia. Zasadniczej natury
zastrzezenia budzi zwlaszcza uzycie w art. 31 ust. 2 omawianej ustawy
okreslenie ,,spory ze stosunku pracy”. Juz na pierwszy rzut oka widadé
brak koherencji z literalng formulg art. 476 § 1 k.p.c.’, ktéry to przepis
wyznacza standardy terminologiczne w tym zakresie dla calego pol-

* OSNIAPIUS 1997, nr 10, poz. 179
207



Orzecznictwo

208

skiego ustawodawstwa. Tego rodzaju sytuacja rodzi od razu niepotrzeb-
ne watpliwoéci co do ewentualnych trybéw rozstrzygania sporéw.
Skoro pracownicy samorzadowi (takze mianowani) moga kierowa¢ do
sadu pracy spory ze stosunku pracy, to czy réwniez ta droga jest
wlasciwa w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy (art. 476 § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz sprawach o odszkodowania dochodzone od pracodaw-
cy na podstawie przepiséw o §wiadczenia z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (art. 476 § 1 pkt 3 k.p.c.), jezeli obie te
kategorie spraw nie maja przymiotu sprawy ze stosunku pracy w §wiet-
le przepis6w proceduralnych. W moim przekonaniu problem ten nalezy
rozwiazaé przy pomocy wykladni systemowej, odwotujac si¢ do ogél-
nej zasady zadekretowanej w art. 2 § 1 k.p.c. Ow przepis w plaszczyi-
nie kompetencyjnej zapetnia bowiem luk¢ bedaca nastepstwem wad-
liwej konstrukcji art. 31 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych.
Ze swej strony de lege ferenda proponuj¢ w omawianym przepisie
zastapienie pojecia ,.spory ze stosunku pracy” przez pojgcie ,,sprawy
z zakresu prawa pracy”.

Innym mankamentem legislacyjnym art. 31 ust. 2 ustawy o pracow-
nikach samorzadowych jest pominigcie okreslenia ,,0 roszczenia”
w zwrocie ,,spory ze stosunku pracy”. Tego rodzaju uchybienie moze
sprawia¢ wrazenie, ze osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy
w organach samorzadu terytorialnego moga skutecznie dochodzié
przed sadem pracy réwniez zadania wynikajace ze sporéw o charak-
terze nieroszczeniowym. Tymczasem spory nieroszczeniowe z samej
natury rzeczy nie moga by¢ skutecznie dochodzone przed sadem, gdyz
po stronie pracownika brak stosownego uprawnienia materialnopraw-
nego.

Analizujac problematyke delimitacji kompetencji NSA i sadéw
pracy w sprawach z zakresu prawa pracy proponuj¢ przyjac regule,
zgodnie z ktdra, jezeli istnieje przepis szczegdlny uprawniajacy pra-
cownika do zlozenia skargi do NSA to w sprawie wlasciwa jest droga
administracyjnosadowa, jesli za$ takowego przepisu brak, badzZ istnieje
przepis expressis verbis wskazujacy na sad powszechny, to wlasciwy
jest sad pracy. Nie mam watpliwoéci, Ze pierwsza ewentualno$é
stanowi w systemie ustawodawstwa polskiego wyjatek, druga za$
zasade.

W tym miejscu warto wskaza¢ wazniejsze kategorie spraw z zakresu
prawa pracy urzednikéw nalezace do kognicji NSA. Sa to konkretnie:

— sprawy mianowanych urzednikéw panstwowych dotyczace prze-

niesienia do pracy w innym urzedzie badZ na nizsze stanowisko,
zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych, zlecenia wykonywania
innej pracy i rozwiazania stosunku pracy®,

— sprawy urzednikéw stuzby cywilnej dotyczace przeniesienia do
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innego urzedu, skierowania do pracy w innym urzedzie, urlopu
bezplatnego, rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy’,

— sprawy mianowanych pracownikéw sadowych, oraz sprawy mia-
nowanych pracownikéw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w zakresie przedmiotowym, jak u mianowanych
pracownikéw urzedéw panstwowych.

Wsréd wyliczonych powyzej kategorii urzednikéw brak pracow-
nikéw samorzadowych. Nie dostrzegam zadnych istotnych racji prze-
mawiajacych za wilasciwoscia NSA w sprawach tej grupy pracow-
nikéw, nawet jesli Swiadcza oni pracg na podstawie mianowania.
Uwazam bowiem, ze w systemie wymiaru sprawiedliwosci, w ktérym
funkcjonuje wyspecjalizowany pion sadownictwa pracy, to wiasnie
W jego gestii powinny znajdowac si¢ wszystkie sprawy ,,pracownicze”,
niezaleznie od podstawy §wiadczenia pracy. Rozwazajac problem drogi
sadowej warto tez mie¢ na uwadze fakt, ze w postgpowaniu przed
sadami pracy funkcjonuje caly szereg udogodnieni procesowych stuza-
cych ochronie stusznych intereséw pracownika.

Wracajac do problemu bedacego przedmiotem rozstrzygnigcia w po-
stanowieniu III KKO 1/96 godzi si¢ zaakcentowad, ze mianowany
pracownik samorzadowy $§wiadczy prace w ramach stosunku pracy.
Odnosza si¢ wigc don wszelkie uprawnienia ustanowione w k.p.c. dla
pracownikéw. Kanwa przyjetej tutaj wyktadni jest zalozZenie, ze osoba
taka ma pelny, tak materialnoprawny, jak i procesowy status pracow-
nika. Ow administracyjny pierwiastek, ktéry w akcie nominacji do-
strzegl w niniejszej sprawie rejonowy sad pracy z proceduralnego
punktu widzenia nie ma istotnego znaczenia.

Reasumujac rozwazania nad postanowieniem III KKO 1/96 pragne
potwierdzi¢ trafno$¢ przyjetej opcji interpretacyjnej. W ten sposéb
w judykaturze po raz kolejny znalazto swe odbicie domniemanie drogi
sadowej w sprawach z zakresu prawa pracy przed sadami pracy.

Krzysztof W. Baran

Przypisy:

! Ogélnie w tej materii zob. K.W. Baran: Sqdowy wymiar sprawiedliwosci w sprawach
z zakresu prawa pracy, Warszawa 1996, s. 114 i n.

% Zob. zwlaszcza uchwale SN z 26 stycznia 1991 I PZP 9/91 (OSNCP 1992, nr 2, poz.
27) z glosa A. Zieliriskiego (PiP 1992, nr 6, s. 112 i n.), uchwate SN z 4 lutego 1993 r.
III AZP 37/92 z glosa K.W. Barana (OSP 1993, nr 12, poz. 233).
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3 Juz wczeSniej SN w orzeczeniu Il AZP 23/92 z 8 paZzdziernika 1992 r. (OSNCP
1993, nr 4, poz. 56) stanal na stanowisku, ze uchwata rady gminy o odwotaniu czionka
zarzadu gminy nie moze by¢ przez niego zaskarzona do sadu administracyjnego na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym, poniewaz art. 31
ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych ma pierwszeristwo przed skarga ustano-
wiong we wspomnianym wyzZej przepisie.

4 Szczegblowo podstawy §wiadczenia pracy przez pracownikéw samorzadowych
przedstawia B. M. Cwiertniak: Stosunki pracy pracownikéw samorzqdowych (Zarys
problematyki) (w:) Studia z zakresu prawa pracy i politvki spotecznej, Krakéw 1996,
t. I, s. 97 i n.

* Blizej w tej kwestii K.W. Baran: Sqdowy wymiar..., op. cit., s. 170 i n.

¢ Por. art. 38 i 39 ustawy o pracownikach urzgdéw paristwowych (Dz. U. 1982, Nr 31,

poz. 214 z p6in. zm.).
7 Por. art. 35, 37, 38, 43 i 46 ustawy o stuzbie cywilnej (Dz. U. 1996, Nr 89, poz. 402).



