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B Glosa do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 23 kwietnia 1996 r.

IT Ka 46/96

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Przestepstwo paserstwa nalezy do tych przestepstw, ktorych
strona przedmiotowa przewiduje kilka mozliwosci dzialania: naby-
wa rzecz, pomaga do jej zbycia i to bez potrzeby ustalenia dzialania
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, albo wkasnie w takim celu
- rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Przestgpstwo zostaje
dokonane juz w razie spelnienia jednej z tych mozliwosci. Kazde
z tych dzialan stanowi odr¢bny czyn i wypehia samoistnie znamio-
na przestgpstwa paserstwa’’.

W ostatnich kilku latach nastapit wzrost spraw o przestepstwo
paserstwa. Czgstokro¢ sg to obszerne sprawy obejmujace wielu oskar-
zonych i dotyczace samochodéw. Zachowania poszczeg6lnych spraw-
céw sa rézne i tej problematyki dotyczy glosowany wyrok. W sprawie
rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjeto, iz oskar-
Zony dzialajac w celu osiagnigcia korzySci majatkowej przyjat samo-
chéd w Niemczech, ktory byt tam skradziony, a nastgpnie chcac go
wywieZé do Polski, dazyt do jego ukrycia. Zachodzi pytanie, czy
w ogole jest mozliwa realizacja wigcej, niz jednej odmiany paserstwa
co do tego samego przedmiotu czynno$ci wykonawczej przez t¢ sama
osobg¢ a dalej w przypadku pozytywnej odpowiedzi, jak ocenia to
zachowanie.

Rozwazania dotyczace wspomnianych kwestii nalezy rozpocza¢ od
skrétowego przedstawienia odmian paserstwa w typie podstawowym.
,.Nabycie’’ polega na wejSciu w posiadanie rzeczy z zamiarem stania
si¢ jej wlascicielem'. Nie moze si¢ ono laczy¢ z uzyskaniem przez
pasera tytulu wiasnosci, gdyz stoi temu na przeszkodzie zasada nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet. ,Przyjecie
rzeczy’’ rézni si¢ od nabycia charakteru wladztwa nad nia. Przy tej
odmianie, zamiarem sprawcy jest chwilowe, nie za$ trwale — jak przy
,nabyciu’’ — posiadanie rzeczy?. ,,Udzielenie pomocy’’ w rozumieniu
przepiséw o paserstwie jest czynno$cia zmierzajaca do utatwienia lub
umozliwienia zbycia, ukrycia rzeczy pochodzacych z czynu zabronio-
nego przez inna osob¢’. ,,Zbyciem’’ jest kazda dwustronna czynno$¢



Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 kwietnia 1996 r., II Ka 46/96

prawna, na ktérej podstawie nastapiloby przeniesienie wlasnosci ze
zbywcy na nabywce, gdyby zbywca byt uprawniony do rozporzadzenia
rzecza®. Podkre§lié nalezy, iz w przepisie art. 215 § 1 k.k. penalizuje si¢
nie samo ,,zbycie’’ (taki opis czynu cze¢sto spotyka si¢ w praktyce), ale
,»pomoc do zbycia’’. Zwiazane jest to z tym, iz w przypadku, gdy
zbywca jest sprawca przestgpstwa, z kidrego dana rzecz pochodzi (np.
kradziez), to zbycie stanowi bezkarny czyn wspétukarany nastepczo.
,Ukrycie’” stanowi kazda czynno§¢ uniemozliwiajaca lub utrudniajaca
odszukanie danej rzeczy’.

Gdy dana rzecz pochodzaca z czynu zabronionego niejako ,,prze-
chodzi przez rgee’” kilku 0séb (np. nabycie przedmiotu od pasera przez
kolejnego pasera), stanowia te zachowania kazdorazowo przestgpstwo
paserstwa®. Bardziej zlozona jest sytuacja, gdy odnos$nie do tej samej
rzeczy, ta sama osoba dopuszcza si¢ kilku odmian paserstwa. Niektore
kombinacje co do form paserstwa beda wylaczone z goéry przez fakt
rodzaju pierwszej odmiany. Trafnie zwraca uwage B. Swiatkiewicz’, ze
w sytuacji, gdy sprawca naby! rzecz, nie moze nastgpnie pomagac do jej
zbycia lub ukrycia a tylko ja zby¢ lub ukry¢, podobnie jak i nie moze
z powodu uprzedniego nabycia, jej przyjaé. Taka sama ocena dotyczy
przypadku, gdy sprawca rzecz przyjal, a nastgpnie zbyl lub ukryl.
Zatem w tych przypadkach, dalsze zachowania sprawcy, ktéry nabyt
lub przyjat rzecz, nie beda realizowaly innych odmian paserstwa. Gdy
jednak kolejno$¢ form paserstwa co do tej samej rzeczy jest inna, to jest
najpierw nastgpuje pomoc do zbycia lub ukrycia, nastgpnie przyjecie
rzeczy a na koniec jej nabycie, te wystgpujace po sobie odmiany
wzajemnie si¢ nie wykluczaja®. O. Chybinski® zwraca uwage, iz
w przypadku, gdy zbywca jest osoba, ktéra rzecz nabyta lub przyijela, to
zbycie stanowi bezkarny czyn nastgpczy w stosunku do paserstwa
dokonanego w formie nabycia lub przyj¢cia rzeczy. Realizacja znamion
przestepstwa wieloodmianowego, gdy dotyczy tego samego przedmiotu
wykonawczego prowadzi na ogét do przyjecia prawnej jednosci czy-
nu'®, Zatem w przypadku wskazanym wyzej bedzie zachodzit jeden
czyn i jedno przestgpstwo z realizacjg réznych jego odmian''. Tej
ocenie nalezy da¢ wyraz w opisie czy to czynu zarzuconego, czy
przypisanego. Podobna sytuacja, tj. jedno§¢ prawna czynu, w moim
przekonaniu wystapi, gdy sprawca wielokrotnie realizuje t¢ sama
odmiang co do tego samego przedmiotu wykonawczego. Zaakcentowac
nalezy konieczno§¢ warunku tozsamo$ci przedmiotu wykonawczego,
a to tej samej rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego. Tozsamos¢ t¢
nalezy odnie$¢ nie do przedmiotu czynu w nastgpstwie ktérego dana
rzecz ma przymiot pochodzacej z czynu zabronionego, ale do przed-
miotu wykonawczego zachowania pasera. Gdy paser w réZnym czasie
np. pomaga do ukrycia a péZniej do zbycia réznych przedmiotéw
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pochodzacych z tej samej kradziezy nie wystgpuje u niego tozsamos$é
przedmiotu wykonawczego, bo za kazdym razem chodzi o rézne
rzeczy. Stad tez moim zdaniem nie bylo wlasciwym przyjecie prawne;j
Jjednosci czynu przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1 wrze$nia 1975 roku,
II KR 183/75"%, gdy sprawca m.in. pomagat do zbycia czgsci drutu
pochodzacego z kradziezy a nast¢pnie przyjat inng cze$¢ tego drutu.
Tozsamo$¢ przedmiotu wykonawczego w tej sprawie dotyczyla kra-
dziezy, a gdy chodzi o paserstwo, za kazdym razem chodzito o inna
rzecz. W takich przypadkach na ogét wlasciwym bedzie przyjmowanie
przestepstwa cigglego. Ta konstrukcja bedzie tez miala zastosowanie,
gdy wystepuje tylko jedna odmiana paserstwa, ale przybierajaca postaé
powtarzalnych zachowar, dotyczacych réznych przedmiotéw'’. W za-
sadzie zupelnie czyms$ wyjatkowym bedzie w tych ostatnio wymienio-
nych przypadkach odrzucenie przestgpstwa ciaglego. Zachodzi tu
bowiem tozsamo$¢ dobra prawnego, realizacja przestgpstwa tego same-
go rodzaju, jednorodzajowo$¢ pod wzgledem sposobu jego popelnienia,
wykorzystanie tej samej sposobnosci (czestokroé¢ z géry powziety
zamiar), a pomigdzy poszczegdlnymi zachowaniami be¢dzie uptywat na
og6t krétki okres czasu.

Poglad wyrazony w glosowanym wyroku jest stuszny, ale wymaga
on dookreslenia. Na ogét bowiem realizacja wigcej niz jednej odmiany
paserstwa, nie bedzie prowadzila do zbiegu rzeczywistego przestepstw,
lecz do przyjecia prawnej jednodci czynu, wzglednie konstrukcji
przestgpstwa ciaglego. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyj-
ny doszlo do realizacji jednej odmiany paserstwa, a to przyj¢cia rzeczy.

Jacek Satko
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