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Jacek T. Stefanski

Przest¢pstwo

»~prania brudnych pieniedzy”

Zorganizowane grupy przestepcze co-
raz czedciej wykorzystuja narodowe sys-
temy gospodarcze dla celéw ,,uwiarygo-
dnienia” legalnego pochodzenia nie tyl-
ko pieniedzy’, lecz takze innych warto-
$ci majatkowych pochodzacych z okres-
lonej dziatalnosci przestgpczej. W tym,
czasem niezwykle zlozonym, dziataniu
istota jest zamaskowanie faktu, iz warto-
$ci majatkowe, ktérymi w danym czasie
dysponuja okre§lone grupy przestepcze,
pochodza z nielegalnych Zrédet przycho-
dow i sa powiazane z dziatalnoscia prze-
stgpcza tych grup. Zabiegi zmierzajace
do osiagnigcia tego celu pozwalaja wia-
cza¢ bezkarnie okre§lone warto$ci maja-
tkowe pochodzace z przestepstw do le-
galnych struktur finansowo-gospodar-
czych. Zorganizowanym grupom prze-
stgpczym przeciwstawiaja si¢ dzialania
mi¢dzynarodowe zmierzajace do zapo-
biegania i zwalczania procederu ,,prania
brudnych pieni¢gdzy”. Sa one udziatem
wielu organizacji migdzynarodowych,
wsréd ktérych nalezy wymieni¢ Rade
Europy?, ONZ?, Bazylejska Komisje do
Spraw Nadzoru Bankowego®, FATF?,
Uni¢ Europejska®. Dzialania organizacji
migdzynarodowych postepujac dwutoro-
wo, z jednej strony tworza i udoskonala-
ja istniejace mechanizmy zapobiegajace
,.praniu pienigdzy”, z drugiej strony for-

mutujac zalecenia, wskazuja na niezbed-
ne zmiany w prawie wewngtrznym po-
szczegOlnych paristw-stron uméw lub or-
ganizacji o charakterze migdzynarodo-
wym.

W S$lad za tym, w ramach procesu
integracji naszego kraju ze Wspélnotami
Europejskimi’, ratyfikowano Uktad sto-
warzyszeniowy zobowiazujacy Polske
do dostosowania naszych przepiséw pra-
wnych do standardéw europejskich, kt6-
rego art. 85 przewiduje koniecznosé
szczegolnej regulacji dotyczacej proce-
deru ,,prania brudnych pienigdzy” w sys-
temie bankowym. Réwnie waznym kro-
kiem na drodze do ustanowienia praw-
nego zakazu ,.prania brudnych pienig-
dzy” w Polsce byta ratyfikacja® wspom-
nianej juz Konwencji Narodow Zjedno-
czonych o zwalczaniu nielegalnego ob-
rotu §rodkami odurzajacymi i substanc-
jami psychotropowymi.

Atrakcyjnymi miejscami wykorzysty-
wanymi na potrzeby ,,prania brudnych
pieniedzy” sa kraje zaliczane do tzw.
oaz: podatkowych, karnych, badZ spet-
niajacych obydwa te warunki. Sa to obe-
cnie: Wyspy Bahama, Kajmany, Chan-
nel Island (Wielka Brytania), Liechten-
stein, Antyle Holenderskie i Nowe Hyb-
rydy. Na podstawie szacunkowych da-
nych, ujawnionych przez hamburski
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dziennik ,,Der Spiegel”®, ocenia si¢, ze
najwicksza pralnia wartoS§ci majatko-
wych pochodzacych z przestepczosci
zorganizowanej na terenie Europy Srod-
kowo-Wschodniej byt przez wiele lat
jeden z najpowazniejszych i szanowa-
nych bankéw austriackich ,,Bank-Au-
stria” w Wiedniu. Tymczasem, polski
oddziat INTERPOLU szacuje, ze w cia-
gu lat 1990-1993 w Polsce oczyszczano
od kilku milionéw do kilkudziesieciu
miliardow dolaré6w. Niedostosowanie
przepiséw karnych i luki w ustawodaws-
twie sa na tyle duze, iz powoduja nara-
stanie nowej przestgpczosci gospodar-
czej — wysublimowanej, intelektualnej
przestepczosci finansowo-ksiggowej,
podatkowej i bankowe). W obecnym sta-
nie prawnym, przejawem stanowiska
ustawodawcy polskiego wobec procede-
ru ,,prania pienigdzy” (Money Launde-
ring ~ ang., blanchissage d’argent
~ franc., Geldwascherei — niem.) i unifi-
kacji prawodawstwa ze standardami
miedzynarodowymi jest Ustawa z 12
paZdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego 1 zmianie niektérych
przepisow prawa karnego (UOOG).
Wkrétce nalezy si¢ takze spodziewaé
zakoriczenia prac legislacyjnych'® nad
projektem nowego Kodeksu karnego
(KK ’97), ktérego rozdziat XXXVI kon-
sumuje, a w niektérych takze przypad-
kach (art. 5 UOOG, wedlug projektu 304
KK ’97) rozszerza i uzupelnia obecnie
obowiazujaca ustawe.

Przestgpstwa ,,prania brudnych pie-
nigdzy” dopuscic si¢ moze kazda osoba,
zaréwno czlonek struktur przestgpczych,
jak i sprawca przestgpstwa, z ktérego
pochodzg posrednio lub bezposrednio
,brudne pieniadze”, jezeli tylko bedzie
wypetnial znamiona strony przedmioto-

38

wej art. 5 § 1 UOOG. Uczestniczy¢
w popelnianiu omawianego przestepstwa
moga zaréwno wspolsprawcy, sprawcy
kierowniczy jak i podzegacze oraz po-
mocnicy, chociazby nie ponosili oni od-
powiedzialnosci karnej. Sprawca prze-
stgpstwa ,,prania brudnych pienigdzy”
moze by¢ takze osoba wystepujaca
w imieniu osoby prawnej, innego pod-
miotu, ktéremu przystuguja okreslone
prawa majatkowe oraz osoby dzialajace
jako pelnomocnik lub reprezentant, wy-
stgpujace w imieniu klientéw w zakresie
wykonywanego zawodu (bankierzy,
konsultanci, prawnicy). Poniewaz obec-
nie obowigzujaca Ustawa o ochronie ob-
rotu gospodarczego, jak réwniez przygo-
towywany projekt Kodeksu karnego, nie
przewiduja konstrukcji winy nieumys§l-
nej w zwiazku z popelnieniem przesteps-
twa ,prania brudnych pieniedzy”, od-
powiedzialno$¢ oséb dziatajacych w za-
kresie wykonywanego zawodu moze byc
jedynie zawiniona umysSlnie.
Przedmiotem karalnych czynnoSci
wykonawczych z art. 5§ § 1 UOOG sa
S§rodki platnicze, wartoéci dewizowe lub
papiery wartoSciowe pochodzace ze zor-
ganizowanej przestgpczosci okreslonej
w treSci artykutlu 5 § 1 UOOG. Tym-
czasem wspolczesne formy ,,prania bru-
dnych pienigdzy” daja wigksze mozli-
woSsci ,,prania”, nie tylko w oparciu
o wymienione kategorie majatkowe.
Tres¢ projektu KK '97 (art. 304 § 1),
rozszerzajac obowiazujaca obecnie usta-
we zawiera obok juz wymienionych, tak-
Zze inne kategorie majatkowe (mienie
ruchome i nieruchome) wykorzystywane
do ,,prania pienigdzy”, ktérych wprowa-
dzenie ze wzgledu na skale zjawiska
i zagrozenie dla systemu gospodarczo-
spolecznego juz dawno postulowano.



Dokladna analiza znamion przedmio-
towych omawianego przestgpstwa po-
zwala stwierdzi¢, iz dobrem prawnym
zagroZonym przez to przestgpstwo moze
by¢ takze wymiar sprawiedliwosci''.
Dotyczy¢ to bedzie czyndéw, ktdre moga
udaremnié stwierdzenie przestgpnego
pochodzenia mienia lub orzeczenia prze-
padku. Wiele ze stanéw faktycznych,
wyczerpujacych te znamiona, znajduje
si¢ tez na pograniczu poplecznictwa
(art. 252 § 1 k.k.) lub udaremniania
egzekucji (art. 258 k.k.).

Dla wypelnienia znamion przestgpst-
wa ,,prania brudnych pieniedzy”, $rodki
platnicze, papiery wartoSciowe lub war-
tosci dewizowe bedace przedmiotem te-
go przestgpstwa, jak réwniez wszelkie
korzy$ci lub ekwiwalenty majatkowe
uzyskane zamiast tych warto§ci musza
pochodzi¢ ze zorganizowanej przestep-
czoéci. Obowiazujacy w tym zakresie
stan prawny znacznie rozszerza projekt
KK ’97, ktéry w art. 304 § 1 k.k. uznaje
za ,,brudne” warto$ci majatkowe pocho-
dzace z kazdego przestgpstwa, a w
szczeg6lnosci z wymienionych w dys-
pozycji art. 304 § 1 k.k., typéw prze-
stepstw pokrywajacych si¢ z typami czy-
néw zabronionych, ujetych w obecnie
obowiazujacej ustawie. Kryterium po-
chodzenia ze zorganizowanej przest¢p-
czosci spetnia¢ beda te $rodki, ktdre
pochodzié beda z przestepstw stanowia-
cych podstawe uznania okreslonej struk-
tury za zorganizowana przestepczos$é,
a takze te wartoSci majatkowe, ktore
stanowia korzy$ci majatkowe uzyskane
za popelnione przestgpstwa, a wigc za-
plata za falszowanie pienigdzy, za po-
Srednictwo w transakcji sprzedazy broni
lub narkotykéw. Przedmiotem przesteps-
twa okreslonego w art. 5 § 1 UOOG nie
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moga by¢ $§rodki majatkowe pochodzace
bezposrednio z przestgpstw innych niz
wymienione w tresci art. 5 UOOG. Wa-
runkiem uznania, ze pochodza one
z okreS§lonego rodzaju przestgpczosci
zorganizowanej musi by¢ stwierdzenie,
iz gléwna dzialalnoscig struktury prze-
stepczej jest popelnianie czyndw okres-
lonych w art. 5 § 1 UOOG, natomiast
inne przestgpstwa (skarbowe, rozboje)
maja jedynie charakter pomocniczy
i funkcjonalnie stuza istnieniu calej stru-
ktury. Inna interpretacja tego przepisu
bylaby sprzeczna przede wszystkim
z podstawowa zasada prawa karnego
nullum crimen sine lege.

W przypadku, gdy Srodki platnicze
pochodzace bezposrednio z przestgpstwa
weszly do majatku innego podmiotu niz
organizacja przestgpcza scharakteryzo-
wana w art. 5 § 1 UOOG, to takze moga
one stanowi¢ przedmiot czynnoSci wy-
konawczej przestgpstwa ,,prania brud-
nych pieniedzy”. Srodki te nosza znami¢
,brudnych pieniedzy” do momentu,
w ktérym osoba trzecia nabyta skutecz-
nie prawo wiasnosci tych §rodkéw (po-
dobnie w paserstwie) w wyniku zdarze-
nia rodzacego skutki prawne w zakresie
praw majatkowych po stronie nabywaja-
cego.

Jakakolwiek bowiem inna czynno$é
prawna, ktérej celem byloby przeniesie-
nie wlasnosci — z uwagi na zakazy wyni-
kajace z treéci art. 5 UOOG - z mocy
samego prawa jest niewazna, gdyz ,,bru-
dne pieniadze” nie moga stanowic skute-
cznego przedmiotu §wiadczenia - nie
moga wiec by¢ przedmiotem waznej
czynno$ci cywilnoprawnej w $§wietle
art. 59 k.c.

Pojecie ,,zorganizowanej przestgpczo-

L .

§ci” nie zostalo w UOOG zdefiniowane

39



Jacek T. Stefanski

1 nie mozemy réwniez w tej materii
odnie$¢ si¢ do innego aktu prawnego.
Pojecie to wystgpowato do tej pory
w kryminologii jako okre§lenie pewnego
sposobu popetniania przestepstw we
wspotdziataniu z innymi osobami. Mé-
wiac 0 zorganizowanej przestgpczosci
mozna ja ujmowaé w znaczeniu funk-
cjonalnym lub strukturalnym, czyli jako
sposéb popetniania niektérych prze-
stepstw lub doskonalg organizacj¢ prze-
stepcza, w ramach ktdrej popeiniane sa
przestgpstwa. W jezyku prawniczym
w zakresie UOOG oraz w jgzyku potocz-
nym pojecie zorganizowana przestgp-
czo$¢ czgsto jest uzywane jako synonim
obu tych zdarzen.

Postugujac si¢ tym zwrotem, nalezato-
by stosowa¢ go na oznaczenie faktu
popelnienia przynajmniej kilku prze-
stgpstw w ramach struktury organizacyj-
nej taczacej wigksza liczbe 0séb i cechu-
Jjacej si¢ hierarchiczno$cia, planowaniem
i podzialem funkcji, nastawieniem na
dtuzsze lub trwale dzialanie, a takze
stosowaniem wewngtrznych sankcji.

W zwiazku z art. 5 UOOG pewne
praktyczne wskazéwki i korzysci doty-
czace pojecia ,,przestepczo$c zorganizo-
wana”, moze przynie$¢ okreSlenie ,,zor-
ganizowana grupa przestepcza”'’, Wy-
dana uchwata Sadu Najwyzszego'’ wy-
jasnia, Ze czyn jest popeliony w zor-
ganizowanej grupie przestepczej, jezeli
stanowi wynik porozumienia co naj-
mniej trzech wspétsprawcéw, ktérych
faczy element organizacji, polegajacy na
podziale rél i koordynacji dziatania.
Grupe przestepcza cechuje pewna trwa-
oé¢, ktéra mogta by¢ utworzona w celu
popetnienia tytko jednego przestepstwa,
albo w celu dokonania wielu prze-
stepstw. W obowiazujacym kodeksie ka-
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rnym wystepuje jeszcze konstrukcja
zwiazku przestgpczego (art. 276 kk.)
majacego z reguly charakter trwaly
1 wyzszy stopien organizacji, co pozwala
na utozsamianie go ze zorganizowang
przestepczoscia.

Nie spelnia cech zorganizowanej
przestepczo$ci nawet dtugotrwate popet-
nianie przestgpstw we wspéldziataniu
z innymi osobami, jezeli wspétdziataniu
temu zabraklo cech strukturalnych. Po-
pelnienie przestgpstwa w warunkach
zorganizowanej przestepczosci, tylko
wéwczas jest za takie uznawane, gdy
zostalo ono w ramach tej struktury za-
planowane i wykonane na polecenie wy-
dane w ramach istniejacej w danej or-
ganizacji hierarchii. Nie ma znaczenia,
czy okreSlone przestgpstwo zostalo po-
petnione przez cztonkéw organizacji
przestgpczej czy przez osoby nie przyna-
lezace do niej. Réwniez nie wszystkie
przestepstwa czlonkéw organizacji prze-
stepczej musza wchodzi¢ w sklad zor-
ganizowanej przestgpczosci.

W Swietle art. 5 § 1 UOOG, ,,zor-
ganizowana przestepczo$¢” musi by¢
powiazana z okre§lonym rodzajem prze-
stepstw. Ustawa méwi o zorganizowanej
przestgpczoSci, powiazanej z obrotem
Srodkami odurzajacymi lub psychotropo-
wymi, falszowaniem pienigdzy lub pa-
pieréw wartoSciowych, wymuszeniem
okupu albo handlem bronia. Jak juz
wczeéniej wspominalem, projekt KK °97
znacznie rozszerza powyzszy katalog
przestepstw szczegdlnych, dodajac do
nich przestepstwo rozboju, wytwarzania
§rodkéw odurzajacych lub psychotropo-
wych, handlu amunicja lub materialami
wybuchowymi i rozszczepialnymi.

W polskim systemie prawnym prze-
stepczo$¢ powiazana z obrotem $rodka-



mi odurzajacymi lub psychotropowymi
obejmuje w szczegdlnosci stany faktycz-
ne ujete w art. 26-32 Ustawy z 31 stycz-
nia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii'®.
W rozumieniu przepiséw Ustawy o za-
pobieganiu narkomanii, alkohol nie jest
Srodkiem odurzajacym ani psychotropo-
wym. Wobec takiego ujecia, dyspozycja
art. 5 § 1 UOOG znacznie zawgza zakres
przedmiotowy obowigzywania UOOG,
czyniac niedostateczng regulacje w tym
zakresie, zwazywszy iz wickszo§¢ war-
to§ci materialnych pochodzacych z
przestgpstw w naszym kraju, to $rodki
uzyskane z nielegalnego obrotu alkoho-
lem.

Przestepczo$¢ powiazana z falszowa-
niem pieniedzy lub papieréw wartoscio-
wych nie budzi watpliwo$ci. Obejmuje
czyny zabronione okreS§lone w art. 227
i 228 k.k.”

Przestepczo$¢ powigzana z wymusza-
niem okupu realizuje szereg stanéw fak-
tycznych. Chodzi o takie przestgpstwa
przeciwko wolnosci, ktérych celem jest
uzyskanie okre§lonej korzy$ci majatko-
wej (okupu) w zwiazku z grozbg uzycia
lub uzyciem przemocy wobec okre§lone-
go dobra prawnego. Obejmuje to wigc
przypadki kidnapingu, porwania, ale tak-
ze groZby zniszczenia dzieta sztuki, de-
tonacji fadunku wybuchowego, czy tez
zniszczenia sklepu lub przedsigbiorstwa,
jezeli czyny te maja stuzy¢ uzyskaniu
okupu (art. 2111 167 § 1 k.k.).

Przestgpczo$ci powiazanej z handlem
bronia nie po§wigcono szczegdlnej regu-
lacji w obowiazujacych przepisach pra-
wa karnego. Handel bronia to nielegalne
zbywanie broni, podejmowane jako
trwala dziatalno§¢ w pewnym okresie
czasu. Zgodnie z art. 28 ust. 1 Ustawy
z 31 stycznia 1961 o broni, amunicji
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i materiatach wybuchowych'®, nawet je-
dnostkowe bezprawne pozbycie si¢ broni
palnej, amunicji do takiej broni albo
materialéw wybuchowych, lub przyrza-
déw wybuchowych jest karalne jako
przestepstwo. Jedynym przepisem, obec-
nie obowigzujacego kodeksu karnego,
regulujacym czyny zabronione z udzia-
fem broni jest art. 286 k.k. penalizujacy
jej bezprawne posiadanie lub wyrabianie
(art. 329 i 330 k.k. odnosza si¢ wylacz-
nie do zotnierzy). Z uwagi na niepeina
regulacje¢ w tym zakresie, poza prawny-
mi uregulowaniami pozostaja czynnosci
polegajace na nielegalnym poSrednicze-
niu w zbyciu broni lub takim jej zbyciu,
ktéremu nie towarzyszy wczesniejsze
wejscie w posiadanie przez zbywajace-
go. Jezeli dziatalno$¢ taka nie nosi zna-
mion pomocnictwa lub podzegania do
przestepstwa okre§lonego w art. 286 k.k.
lub art. 28 ust. 1 Ustawy z 31.01.1961
o broni, amunicji i materiatach wybu-
chowych, to stanowi niekaralng postac
handlu bronig i jako taka nie realizuje
znamion art. 5 § 1 UOOG.

Z uwagi na wyraZne rozréznienie
przepiséw na podstawie obowiazujace)
Ustawy z 31 stycznia 1961 o broni,
amunicji i materialach wybuchowych
oraz kodeksu karnego nie mozna uznac
za przestgpczo§¢ powiazana z handlem
bronia, czynnodci dotyczacych wytacz-
nie amunicji oraz materiatéw i przyrza-
déw wybuchowych. Nie stanowia tego
znamienia takze stany faktyczne polega-
jace wylacznie na wyrabianiu broni, czy
tez nielegalnym jej posiadaniu. W kon-
sekwencji jedynie waski zakres uzytego
w art. 5 § 1 UOOG, okreslenia ,,prze-
stepczo$¢ powiazana z handlem bronia”
jest ujety w obowiazujacych aktach
prawnych. Stwarza to szerokie mozliwo-
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§ci obchodzenia ww. przepisOw przez
dokonywanie czynnoSci, ktérych nasz
kodeks karny, ani inne ustawy, nie uzna-
Jja za przestgpcze. Nie stanowia czynéw
uznanych za karalne w §wietle UOOG,
czynnosci polegajace na obrocie amuni-
cja oraz materialami i przyrzadami wy-
buchowymi, czy nielegalnym wyrabia-
niu broni. W rezultacie obowiazujacy
art. 5 UOOG jedynie w niewielkim stop-
niu penalizuje czyny dokonywane w ra-
mach zorganizowanej przestepczosci po-
wigzane z handlem bronia, przez co
wecale nie zaki6ca ptynnosci i rozmiaréw
,prania brudnych pienigdzy” pochodza-
cych wlasnie z tego tytutu.

Przyjecie §rodkéw platniczych, papie-
réw warto$ciowych lub wartosci dewizo-
wych, o ktérych mowa w art. 5 § 1
UOOG, polega na przejeciu ich we wia-
dztwo, a wigc uzyskaniu faktycznej mo-
zliwosci dysponowania nimi na podsta-
wie porozumienia pomi¢dzy przekazuja-
cym a przyjmujacym (J. Makarewicz).
Przyjeciem bedzie zar6wno objecie w fi-
zyczne posiadanie, jak i przejecie kodu
do skrytki bankowej. Przyjecie w art.
5 § 1 UOOG nie musi mieé charakteru
czasowego. Nalezy je interpretowac po-
dobnie jak w przestgpsiwie paserstwa
(art. 215 k.k.) z zastrzezeniem, iz jego
celem jest osiagnigcie korzy$ci majat-
kowej, co odpowiada nabyciu wg art.
215 kk.

W przypadku postugiwania si¢ peino-
mocnikiem lub dokonywaniem wplaty
na cudze konto, dopiero wyrazenie zgo-
dyw sposéb bezposredni lub dorozumia-
ny przez posrednika decyduje o przyje-
ciu okreslonych wartosci.

Poprzez przeniesienie wlasno$ci nale-
zy rozumie¢ wszelkie czynnosci skut-
kujace przeniesieniem prawa wlasnosci
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w rozumieniu kodeksu cywilnego z za-
strzezeniem art. 58 k.c. Z kolei przkaza-
nie lub wyw6z za granice obej-
muje te wszystkie przypadki, w wyniku
ktérych okreslone wartoSci majatkowe
znalazly si¢ poza granicami R.P. Wyw6z
badZ przekazanie ,,brudnych pieni¢dzy’’
za granic¢ nie wylacza karalno$ci czynu
nawet wéwczas, gdy czyny te nie stano-
wig przestgpstwa lub wykroczenia kar-
noskarbowego oraz gdy wywoéz czy
przekazanie takich §rodkéw za granice
nastapilo na podstawie uzyskanego ze-
zwolenia dewizowego. Projekt KK’97
w tym miejscu, w treci art. 304 § 1 obok
czynno$ci wykonawczych okreSlonych
w dotychczasowe) ustawie wymienia je-
szcze — co istotne — jako karalng forme
pomocnictwo w przenoszeniu wlasnosci
lub posiadania inkryminowanych war-
tosci majatkowych.

Czyn zabroniony, okreS§lony w art. 5
§ 1 UOOG ma charakter wyltacznie umy-
Siny. Wytacza to zatem — idac za przy-
ktadem rozwiazan prawnych wigkszoSci
panstw — odpowiedzialno$¢ z tytutu wi-
ny nieumyslne;j.

Dla realizacji znamion czynu zabro-
nionego z art. 5 § 1 UOOG, konieczne
jest takze, aby sprawca dzialat ,,w celu
wprowadzenia do legalnego obrotu’’
okre$lonych w art. 5 § 1 UOOG wartosci
majatkowych. Projekt KK’97 w tym za-
kresie nie przewiduje juz tej cechy zna-
mion przestgpstwa.

Z uwagi na inne dobra prawne, ktore
zagrozone sg przez proceder ,,prania
brudnych pienigdzy’’ nalezy uznaé, ze
pojecie ,,obrét”’ uzyte w art. 5 § 1
UOOG ma charakter szerszy i oznacza
wszelkie przmieszczanie podmiotowe
warto§ci  majatkowych  okre$lonych
w tym przepisie, ktére nie stanowi naru-



szenia bezwzglednie obowiazujacych
norm prawnych. W tym znaczeniu, nie
wypetnia znamion czynu okres§lonego
w art. 5 § 1 UOOG sprawca, ktéry
dokonuje przelewu okreSlonej kwoty
pieni¢Znej na konto innej osoby lub prze-
kazuje pewna kwote rodzinie lub wspdt-
sprawcom, jezeli transakcja bedaca pod-
stawa przelewu nie miata charakteru lega-
Inej transakcji (podziat tupu po przesteps-
twie). Nie popelnia przestgpstwa ,,prania
brudnych pienigdzy’’ takze ten, kto wy-
wozi z kraju wartosci dewizowe w celu
zaplaty za transport narkotykow.

Nie wyklucza natomiast realizacji
znamion czynu okre§lonego w art. 5
§ 1 UOOG fakt, ze sprawca dziatal
jednoczesnie w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej lub uniknigcia odpowie-
dzialno$ci karnej. Moze odpowiadaé za
przestepstwo ,,prania brudnych pienig-
dzy’’ zaréwno urzednik bankowy, ktéry
przyjmuje inkryminowane warto$ci ma-
jatkowe na lokate terminowa w zamian
za stosowne wynagrodzenie, jak i makler
gietldowy przyjmujacy, w celu osia-
gnigcia prowizji, zlecenie na zakup
papieréw wartoSciowych, jezeli obaj
sg §wiadomi Zrédta pochodzenia pienig-
dzy.

Ustawodawca w art. 5 § 4 UOOG
(art. 304 § 8 KK ’97) przewiduje klauzu-
le¢ uchylajaca karalno$¢ sprawcy, ktéry
po popelnieniu przestgpstwa ,,prania
brudnych pieniedzy” ujawnil wobec or-
ganu uprawnionego do S§cigania prze-
stepstw informacje, ktdre zapobiegty po-
pelnieniu innych czynéw zabronionych,
wypelniajacych znamiona przestgpstwa
z art. 5 §§ 1-3 UOOG.

Dla spetnienia warunkéw bezkarnosci
okreslonych w art. 5 § 4 UOOG, nie
wystarcza ujawnienie informacji doty-
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czacych os6b przygotowujacych inne
przestepstwo — chociazby zapobiegto to
jego popelnieniu — jezeli nie sa to jedno-
cze$nie osoby wspdldziatajace przy po-
pelnieniu przestgpstwa ,,prania brudnych
pieniedzy”.

Zapobiezenie popetnieniu przestepst-
wa nie moze by¢ okreSleniem abstrak-
cyjnym. Musi sie odnosi¢ do konkret-
nego przestgpstwa, ktérego formy sta-
dialne sa na tyle rozwinigte, Zze mozna
okresli¢ jego tozsamo$¢. Dla spetnienia
przestanek niekaralnosci okreslonych
w art. 5 § 4 UOOG nie jest konieczne
ujawnienie wszystkich wspéldziataja-
cych oraz wszystkich okolicznosci po-
petnienia przestepstwa. Z uwagi na ko-
deksowa konstrukcje form zjawisko-
wych popelnienia przestepstwa (kazdy
wspétdziatajacy popetnia odrgbne prze-
stgpstwo) dla speinienia przestanek z
art. 5 § 4 UOOG wystarczajace jest, aby
zapobiezono popelnieniu przestgpstwa
chocby przez jednego ze wspdtdziataja-
cych. Art. 5 § 4 UOOG stosuje si¢ takze
do sytuacji zapobiezenia dalszego kon-
tynuowania dzialalnoici przestegpczej
przy przestepstwach trwatych lub prze-
stepstwie ciaglym (uczestnictwa w zwia-
zku przestgpczym art. 267 § 1 k.k. lub
286 k.k.). Sprawca nie odpowiada za
popelnione przestepstwo takze wéwczas,
gdy przyczyni si¢ on do zapobiegnigcia
jego dokonania, chociaz zrealizowano
juz znamiona usitowania lub uchylono
niebezpieczeristwo nastapienia skutku,
jakkolwiek zrealizowane juz zostaly
znamiona typu podstawowego.

Sprawca przestgpstwa ,,prania brud-
nych pieniedzy” nie moze skorzystad
z dobrodziejstwa jakie stwarza art. 5
§ 4 UOOG, gdy przestepstwa, ktéremu
miano zapobiec juz dokonano, nawet
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gdyby ujawnione informacje mogty do-
pomoéc w ustaleniu i ujgciu sprawcow.

Brzmienie art. 5 § 4 UOOG wyraznie
wymaga skutku w postaci zapobiegnig-
cia przestepstwu. Postugujac si¢ wyktad-
nia gramatyczng mozna stwierdzié, iz
uzyty w tym zwrocie czas przeszly do-
konany, jednoznacznie wskazuje, ze
chodzi tylko o zapobiezenie skuteczne.
Skutek taki, co wydaje sie¢ watpliwe
z punktu intereséw oskarzonego, wynika
najczesciej z dziatalno$ci organéw $ci-
gania. Moze mie¢ miejsce takze sytua-
cja, gdy sama wiadomo$¢ o zlozeniu
obciazajacych zeznan przez okreSlona
osob¢ wplynie na decyzje odstapienia od
popetniania okreslonego przestepstwa,
przez co takze sprawca ,,prania brud-
nych pienigdzy’’ korzysta z klauzuli nie-
karalnosci.

Warunkiem niekaralno$ci przewidzia-
nym w art. 5 § 4 UOOG jest takze
dobrowolno§¢ ujawnienia informacji.
Pojecie dobrowolnosci nalezy interpre-
towa¢ odmiennie nizZ ma to miejsce w in-
stytucji czynnego zalu (13, 124 § 3, 125,
128 § 2 i 3, 243 kk.) z uwagi na
odmienna funkcj¢ przepisu art. 5 § 4
UOOG. Przestanka dobrowolnosci jest
spetniona wéwczas, gdy sprawca decy-
duje si¢ na ujawnienie wymaganych
w art. 5 § 4 UOOG informacji w wyniku
swobodnej decyzji, wolnej od wplywu
toczacego si¢ przeciwko niemu postepo-
wania. W przypadku kumulatywnego
zbiegu przepiséw, art. 5 § 4 UOOG nie
wylacza odpowiedzialnosci karnej za in-
ne pozostajace w zbiegu czyny zabronio-
ne. Obok mozliwosci odstapienia od ka-
rania sprawcy, art. 5 § 4 UOOG przewi-
duje takze obligatoryjne nadzwyczajne
zlagodzenie kary wobec sprawcy, ktory
czynit starania zmierzajace do ujawnie-
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nia informacji dotyczacych oséb uczest-
niczacych w popelnieniu przestepstwa
,»prania brudnych pienigdzy’’ oraz okoli-
cznosci jego popetnienia.

W przypadku skazania za przestgpst-
wa okreSlone w art. 5 §§ 1 — 3 UOOG na
podstawie art. 5 § 5 UOOG sad obli-
gatoryjnie (sankcja zaostrzona w stosun-
ku do art. 48 k.k.) orzeka przepadek
przedmiotéw pochodzacych posrednio
lub bezposrednio z przestepstwa ,,prania
brudnych pieniedzy’’. W przypadku
gdyby przedmioty takie nie byly wias-
noscia sprawcy, przepadek orzekany jest
fakultatywnie.

Powszechny charakter przestepstwa
z art. 5 § 2 UOOG z uwagi na obecne
regulacje  okre§lajace  przyjmowanie
wplat gotéwkowych, dotyczy wylacznie
urzednikéw bankowych i w tym znacze-
niu ma ono charakter indywidualny.
Uchwalany wilasnie nowy kodeks karny
odpowiedzialnosci urzgdnikéw banko-
wych poswigca az trzy paragrafy (art. 304
U§§ 24 KK’97), réznicujac ich odpo-
wiedzialnoé¢ ze wzgledu na zajmowane
stanowisko w banku lub instytucji finan-
sowej (kredytowej).

Przedmiotem czynnosci wykonawczej
okreslonej w art. 5 § 2 UOOG (podobnie
w art. 304 § 2 KK’97) sa wylacznie
pieniadze oraz warto$ci dewizowe. W art.
5 § 2 UOOG ustawodawca zastapil pojecie
»Srodki platnicze’” okre§leniem pieniadz.
Z rozszerzenia tej terminologii mozna
wnioskowac, ze zakres przedmiotu czyn-
noSci wykonywanych zostal poszerzony
chociazby o pieniadze, ktére nie sa juz
petnoprawnymi $rodkami platniczymi.

Art. 5 § 2 UOOG penalizuje przyj-
mowanie'” w gotéwce, wbrew przepi-
som, wielkich iloéci pienigdzy lub war-
tosci dewizowych'®. Przepis ten przez



okreslenie ,,w gotdwce’’ nie ma zastoso-
wania do przelewéw miedzybankowych
lub przyjecie okreslonej sumy za pomo-
ca wystawienia dokumentu finansowe-
go. Penalizowane jest jedynie fizyczne
przekazanie okre§lonych przedmiotéw
— banknotéw lub monet. Nie realizuje
zatem znamion art. 5 § 2 UOOG, przyje-
cie przez urzednika bankowego czeku
lub przyjecie zaplaty karta kredytowa.
Karalne jest przyjecie wylacznie ,,wiel-
kich ilo§ci”’ pieniedzy w gotéwce, jed-
nak okre§lenie to nie zostalo sprecyzo-
wane przez ustawodawce.

Jak pisze K. Buchala w komentarzu
do UOQG, chodzi nie o warto$§¢ przeka-
zanych pienigdzy, a o ilo§¢ monet. Z wa-
rtoscig natomiast wiaze ,,wielkie 1losci’’
J. Wojciechwski'®, dla ktérego punktem
odniesienia pojecia ,,wielka 1lo§¢’” jest
tres¢ art. 1 § 3 UOOG. Na tej podstawie
wielka ilo§¢ pieniedzy lub wartodci de-
wizowych, o jakiej] mowa w art. 5 § 2
UOOG, to kwota przekraczajaca sume
2.000.000,— ztotych. Biorac jednak pod
uwagg sposoby popetniania przest¢pstwa
,»-prania brudnych pieniedzy’’ wlasciwy-
mi do zastosowania wydaja si¢ obie
koncepcje.

W Swietle obowiazujacych przepiséw,
a zwlaszcza na podstawie Zarzadzenia
Prezesa NBP?° z uwagi na znami¢ dzia-
tania ,,wbrew przepisom’’ warto$¢ przyj-
mowanych ,,wielkich ilosci pienigdzy’’
musi obecnie przekracza¢ 20.000,—zi.
Pojecie ,,wielka ilo$¢’’ jest rowniez wy-
znacznikiem popelniania przestgpstwa
ze wzgledu na zwyczajowe mozliwosci
danej osoby lub na odmienne warunki od
przyjetych w powszechnym obrocie dla
transakcji danego rodzaju.

Karalno$§¢ czynu okreslonego w art. 5
§ 2 UOOG, podobnie jak w ujeciu
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art. 304 §§ 2—4 projektu KK’97, zalezy
od stwierdzenia naruszenia okre§lonych
przepiséw. Przepisy te musza mie¢ cha-
rakter norm prawnych o charakterze po-
wszechnie obowiazujacym. Nie spetnia-
ja wigc takich cech wewnetrzne zarza-
dzenia bankowe.

Zakres przedmiotu czynno$ci wyko-
nawczej art. 5 § 2 UOOG jest szerszy niz
§ 1 ustawy. Przepis ten dotyczy ,,brud-
nych pieniedzy’’ pochodzacych z jakie-
gokolwiek przestgpstwa popelnionego
w ramach okreélonej struktury przestep-
czej. Karalne jest wigc przyjecie pienig-
dzy pochodzacych z typowej przestgp-
czo$ci kryminalnej. Nie stanowi nato-
miast karalnego przyjecia objecie pocho-
dzacych ze zorganizowanej przest¢pczo-
$ci papieréw warto$ciowych, wystawio-
nych w walucie polskiej, chyba ze stano-
wia one réwnoczednie wartosci dewizo-
we.

Karalne przyjecie ,,brudnych pienie-
dzy’’ nastepuje ,,w okolicznoSciach
wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie
ich pochodzenia ze =zorganizowanej
przestepczosci’’. Oznacza to praktycznie
obnizenie znamion dowodowych, co do
umySlnej realizacji czynu zabronionego
w art. 5 § 2 UOOG.

Przewidujac karalno$¢ §wiadczenia
ustug w celu zatajenia przestgpnego po-
chodzenia ,,brudnych pieniedzy’’ lub
w zabezpieczaniu ich przed zajeciem,
art. 5 § 2 UOOG penalizuje wszelka
dzialalno$¢ zmierzajaca do ukrycia 7ré-
det pochodzenia pienigdzy lub wartosci
dewizowych pochodzacych ze zorgani-
zowanej przestepczosci.

Dzialania zmierzajace do zatajenia
przestgpnego pochodzenia warto§ci ma-
jatkowych, moga obejmowac takze stany
faktyczne realizujace znami¢ ,,pomocy
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do ukrycia rzeczy uzyskanej za pomoca
czynu zabronionego’’ z przestgpstwa pa-
serstwa (art. 215 k.k.), w szczegdlnosci
jako dostarczenie $rodka przewozu,
przeniesienie rzeczy do kryjéwki, od-
danie do dyspozycji lokalu, odwrécenie
uwagi osoby poszukujacej. Istotg zabez-
pieczenia przed zajgciem jest uniemoz-
liwienie jego orzeczenia lub wykonania.
Zabezpieczenie przed zajgciem moze
polega¢ na ich ukryciu, uszkodzeniu,
obciazeniu, pozornym wyzbyciu si¢ wla-
dztwa nad rzecza, cho¢by nawet dziata-
nia te nastapily po stwierdzeniu prze-
stepnego pochodzenia zabezpieczanych
,brudnych pienigdzy’’. Swiadczenie
ustug zaklada zamiar trwalego podejmo-
wania zachowai polegajacych na zataja-
niu pochodzenia lub zabezpieczenia
przed zajeciem pienigdzy i wartosci de-
wizowych pochodzacych z przestgpstwa.
Dla realizacji znamion czynu zabronio-
nego w art. 5 § 2 UOOG nie jest wiec
wystarczajace jednorazowe podjgcie
czynnoSci, nawet gdyby zakladano ich
diugotrwato$¢. Gdyby tak bylo ustawo-
dawca poprzestalby na karaniu pomoc-
nictwa.

Czyn zabroniony z art. 5 § 2 UOOG
moze by¢ dokonany w formie zaniecha-
nia, jezeli na sprawcy (policjant, proku-
rator, komornik) ciazyl obowiazek okre-
§lonego dzialania, zwiazany z ustale-
niem pochodzenia mienia lub jego za-
bezpieczeniem.

Art. 5 § 2 UOOG ma charakter wy-
stepku umys$lnego. Umyslnoscia powin-
ny by¢ objete okolicznosci, ktére daja
podstawe do uzasadnionego przypusz-
czenia, Ze pieniadze i warto$ci dewizo-
we pochodza ze zorganizowanej prze-
stepczosci. Petna §wiadomo$¢ przestep-
nego pochodzenia tych przedmiotéw
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prowadzi do odpowiedzialno$ci karnej
na podstawie art. 5 § 2 UOOG. Dla
realizacji znamion czynu okreSlonego
w art. 5 § 2 UOOG nie jest konieczne
dziatanie w celu wprowadzenia ,,brud-
nych pieniedzy’’ do legalnego obrotu.
OdpowiedzialnoSci karnej podlega wiec
takze sprawca, ktéry ukrywa pieniadze
lub je przyjmuje takze w innym celu.

Kwalifikowany typ przestgpstwa
okre§lonego w art. 5 §§ 1-2 (art. 304 §§
1-2), ze wzgledu na sposéb dziatania
sprawcy ,,w porozumieniu z innymi oso-
bami’’ 1 skutek osiagni¢cia znacznej ko-
rzySci majatkowej, przewiduje art.
5 § 3 UOOG, (art. 304 §§ 5, 6 KK’97).
(Zagrozenie kara od roku do 10 lat po-
zbawienia wolnosci, przy od
6 (3-KK’97) miesigcy do 5 lat pozba-
wienia wolnosci dla typu podstawowego
przestepstwa). Przestepstwo o charakte-
rze powszechnym z art. 5 § 3
UOOG mozna popetni¢ wylacznie umy-
$lnie, dzialajac w zamiarze bezpoSred-
nim. Warunkiem odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 5 § 3 UOOG jest rzeczy-
wiste osiagnigcie korzysci majatkowej.
Dla realizacji znamion czynu okre$lone-
go w art. 5 § 3 UOOG nie ma znaczenia
cel dziatania sprawcy. Zwrot ,,znaczna
korzys$¢ majatkowa’’ ma charakter ocen-
ny. Zgodnie z definicja w art. 120
§ 3 kk., powinien by¢ interpretowany
analogicznie do zwrotu ,,mienie znacz-
nej warto§ci’’ uzywanego w kodeksie
karnym?*',

Pomigdzy art. 5 §§ 1-2 UOOG do-
chodzi do cz¢sciowego pokrywania si¢
znamion strony podmiotowej przestepst-
wa. Swiadczenie ustug w zatajaniu prze-
stepnego pochodzenia wartosci majatko-
wych ze zorganizowanej przestgpczosci
lub zabezpieczeniu przed ich zajeciem,



niejednokrotnie polega¢ bedzie na po-
dejmowaniu jednego z dzialan opisa-
nych w art. 5 § 2 UOOG. Jezeli ,,brudne
pieniadze’’ pochodzi¢ beda z przestep-
czo$ci zorganizowanej okre§lonej w
art. 5 § 2 UOOG, a celem dziatania
sprawcy bedzie ich wprowadzenie do
legalnego obrotu, to kwalifikacja takiego
dzialania nastgpowac bedzie wlasnie na
podstawie art. 5 § 1 UOOG.

Moze takze nastapi¢ pokrywanie si¢
znamion strony przedmiotowej art.
S oraz art. 215 i 216 k.k. przede wszyst-
kim w zwiazku ze znamieniem ,,przyje-
cia’’ oraz ,,pomocy w ukryciu’’ rzeczy
pochodzacej z czynu zabronionego (art.
215). Ze wzgledu na réznice w okres-
leniu celu dzialania sprawcy oraz po-
chodzenia okres§lonych wartoSci majat-
kowych w przypadku realizacji znamion
obu tych przepiséw zachodzi ich kumu-
latywny zbieg.

Podjecie dzialania, ktére moze udare-
mnié stwierdzenie przestepnego pocho-
dzenia ,,brudnych pieniedzy’’ lub ich
wykrycie (art. 5 § 1 UOOG) albo Swiad-
czenie ustug w zatajaniu ich przestgp-
nego pochodzenia (art. 5 § 2 UOOG)
moze pokrywac si¢ z przest¢pstwem po-
plecznictwa (art. 215 § 1), jako zaciera-
nie §ladéw przestepstwa prowadzace do
utrudnienia lub udaremniania post¢po-
wania karnego. W takim przypadku na-
lezy uznad, Ze z uwagi na bardziej szcze-
gbtowy charakter, art. 5 UOOG stanowi
lex specialis w stosunku do art. 252
§ 1 kk. i nie zachodzi konieczno$é
stosowania instytucji kumulatywnego
zbiegu przepiséw ustawy. Nie zachodzi
réwniez kumulatywny zbieg miedzy art.
258 k.k. oraz art. 5 § 2 UOOG ($wiad-
czenie uslug w zabezpieczeniu przed
zajeciem ,,brudnych pieniedzy’’). Ten
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ostatni przepis, jako bardziej szczegdto-
wy wylacza zastosowanie art. 258 k.k.

W zwiazku z popelnieniem przesteps-
twa okre§lonego w art. 5 UOOG, art. 11
UOOG przewiduje, obok kary pozba-
wienia wolnosci przewidzianej w tresci
sankcji art. 5 UOOG, orzeczenie kary
grzywny w wysokoéci do 5.000.000,-
zlotych. W odniesieniu do czynu zabro-
nionego wypelniajacego znamiona prze-
stepstwa okre§lonego w art. 5 UOOG,
mozliwe jest w pewnych sytuacjach
orzeczenie obok wymierzonej kary po-
zbawienia wolno$ci, grzywny na zasa-
dach okre§lonych w art. 36 § 3 kk.
Orzekana wéwczas grzywna stosowana
jest obligatoryjnie w przypadkach popel-
nienia przestgpstwa z art. 5 § 3 UOOG,
gdy sprawca dziatal w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej. W zwiazku z po-
petnieniem czynu zabronionego z art.
5 UOOG moze by¢ rdwniez orzeczona
grzywna na zasadach okreSlonych w art.
75 § 1 k.k., gdy sad zawiesi wykonanie
orzeczonej za to przestgpstwo kary po-
zbawienia wolnodci i1 zarazem nie bg¢da
zachodzi¢ podstawy do orzeczenia grzy-
wny obok kary pozbawienia wolnoS$ci na
zasadach okre§lonych w art. 36 § 3.

Art. 11 UOOG modyfikuje gérna gra-
nic¢ wysokoSci orzekania grzywny jedy-
nie w odniesieniu do grzywny orzekane;j
na podstawie art. 36 § 3. Nie ma nato-
miast zastosowania do art. 75 § 1 kk.,
gdyz dotyczy jedynie grzywny orzekanej
obok kary pozbawienia wolnosci, a za
taka nie mozna uzna¢ grzywny okres-
lonej w art. 75 § 1, majacej charakter
jedynie fakultatywny.

W przypadku popelnienia czynu za-
bronionego z art. 5 UOOG, art. 12 oma-
wianej ustawy pozwala na orzekanie
z urzgdu przez sad w postepowaniu kar-
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nym o odszkodowaniu. Poza przestan-
kami okre§lonymi w art. 12 UOOG do
orzekania odszkodowania na podstawie
omawianego przepisu odpowiednie za-
stosowanie ma art. 363 k.p.k.

Jak widac z przytoczonych wywodéw
pojawiajacy si¢ w Polsce, nowy rodzaj
przestgpczosci gospodarczej, a w szcze-
goblnosci proceder ,,prania brudnych pie-
nigdzy’’ niesie za soba wiele problemoéw
praktycznych. Obok trudnosci proceso-
wych prawnicy, adwokaci (gléwnie
w USA) w relacji z klientem, maja
wielokrotnie do czynienia z problemami
etycznymi w zwiazku 2z procederem
,prania pieniedzy’’.

Podobnie jak ,,pranie pienigdzy’’ — do
niedawna zupelnie obcy typ przestgpst-
wa w Polsce — nalezy si¢ spodziewad, iz
problemy adwokatéw innych panstw,
chociazby z racji integracji migdzynaro-
dowej, stana si¢ realnymi problemami
polskiej palestry.

Podejmujac  czynno$ci  zawodowe,
kazdy cztowiek kieruje si¢ pewnym ka-
talogiem zasad bardziej lub mniej sfor-
malizowanych, pozwalajacych na popra-
wne wykonywanie swojego zawodu. Le-
karze wierni zostaja kodeksowi Hipo-
kratesa, adwokaci za$§ zaréwno w zyciu
prywatnym, zawodowym i spolecznym
pozostaja wierni niezmiennej w swych
zasadach etyce zawodowej. To wiasnie
ona, obok odpowiednich przepiséw usta-
wy o adwokaturze, zasad wyrazonych
w przepisach proceduralnych, stanowi
o skutecznym wykonywaniu zawodu ad-
wokata.

Wykonujac czynno$ci zawodowe,
w obecnych warunkach gospodarczych
wielokrotnie prawnicy, adwokaci uczest-
nicza w obrocie finansowym, §wiadczac
ustugi przy lokowaniu i inwestowaniu
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kapitalu, obrocie papierami wartoscio-
wymi, akcjami, nieruchomosciami. Po-
mi¢dzy adwokatem, a jego klientem po-
wstaje wigZ zaufania, a co najmniej po-
rozumienia w zakresie stusznosci celéw
1 czynnoSci podejmowanych w jego
imieniu. W innym przypadku stosunek
taczacy adwokata i jego klienta musiatby
zostaé rozwiazany. Umacnia t¢ wi¢Z jed-
na z podstawowych zasad etyki zawodo-
we] adwokata, jaka jest tajemnica ad-
wokacka — niewzruszalny (bezwzgled-
ny) zakaz dowodowy. Zachowania ta-
jemnicy adwokat winny jest przede
wszystkim swojemu klientowi oraz sa-
memu sobie. Dopuszczajac si¢ jej ujaw-
nienia, czlowiek zdradza nie tylko przy-
jete przez siebie zasady, ile siebie same-
go. Jest to problem niezwykle wazki
i delikatny, ze wzgledu na jego osobisty
wymiar dla kazdego prawnika.

Tymczasem uczestniczac w obrocie
gospodarczym, czesto stojac na strazy
tajemnicy adwokackiej, ktéra przyczynia
sie do zachowania anonimowosci klienta
w celu ochrony jego intereséw, prawnicy
moga nie§wiadomie bra¢ udziat w czyn-
no$ciach o charakterze, o ile nie przestep-
nym, to zabronionym przez przepisy we-
wngtrzne poszczegdlnych instytucji. Mo-
ga tez zatem uczestniczy¢ nieSwiadomie
w procesie ,,prania brudnych pieniedzy’’.

Chcac ustrzec i wyczuli¢ prawnika,
ktérego obowiazuje tajemnica w zakre-
sie ustug S§wiadczonych na rzecz swoje-
go klienta, pragne jeszcze na zakoricze-
nie przedstawi¢ kilka sposobdw, jakimi
postuguja si¢ zorganizowane grupy prze-
stepcze i pojedyncze osoby w uwierzy-
telnianiu pochodzenia swojego nielegal-
nie zdobytego majatku.

Zacheta do lokowania warto$ci majat-
kowych, pochodzacych z czynu zabro-



nionego, sa atrakcyjne warunki gospo-
darczo-finansowe w krajach rozwijaja-
cych si¢ lub krajach, gdzie aktualnie
z réznych powodéw system gospodarczy
nie jest w peini stabilny. W obliczu
aktualnych wciaz w Polsce przeobrazen
gospodarczych i wzmozonej aktywnosci
przestepczej latwo sobie wyobrazié, iz
jezeli nie teraz to na pewno wkrétce
wzro$nie jeszcze poziom ,prania brud-
nych pieniedzy’’. W tej sytuacji adwoka-
ci bioracy aktywny udzial w Zyciu gos-
podarczym, §wiadczacy ustugi na rzecz
klientéw, powinni zwréci¢ szczegdlna
uwage na pewne zachowania, ktére z po-
zoru wygladaja jak normalne czynnosci
gospodarcze, szczegdlnie tatwe do ukry-
cia w duzych i preznych przedsigbiorst-
wach.

Zwrdci¢ zatem nalezy uwage, na czte-
ry kategorie form ,,prania pieniedzy’’,
w obrgbie ktérych mozna wyodrebnié
jeszcze kilka ich rodzajéw?, a sposréd
nich:

a) formy zwiazane z przekraczaniem

granic panstwowych,

e przew6z pienigdza w gotéwce — me-
toda najbardziej skuteczna tam, gdzie
oba kraje nie maja zbyt rygorystycz-
nych przepiséw dewizowych,

e transfer dobr konsumpcyjnych
— dotyczacy przede wszystkim débr
konsumpcyjnych o charakterze luksu-
sowym: kupno luksusowych samo-
chodéw z zamiarem ich eksportu i od-
sprzedania nawet po jeszcze Wwyz-
szych cenach,

o bezposrednie przekazy elektronicz-
ne - elektroniczne przekazy pienigdzy
pochodzacych z przestgpstwa przy-
chodza najczesciej z bankéw Panamy,
Wysp Bahama, Antyli Holenderskich,
Bermudéw, Luksemburga, Liechtens-

Przestepstwo ,,prania brudnych pieniedzy”

teinu czyli z tzw. oaz karno-podat-

kowych,

e kompensacja - zawieranie umoéw
(porozumient) pomigdzy okre§lonymi
podmiotami, umozliwiajace zaplate
dlugéw (zobowiazar) kazdorazowych
partneréw w ich wlasnym kraju,

b) formy zwiazane z umiejscowieniem

kapitatu.

Przedstawione ponizej formy stosowane
sa w bankowosci dla obejscia przepiséw
okreslajacych wymagania zwiazane z de-
klaracjami finansowymi oraz identyfikacja
klientéow. O skali tego zjawiska niech
$wiadczy fakt, ze okoto 80% rocznego,
$wiatowego obrotu narkotykami jest prze-
kazywane na konta bankowe za poSrednic-
twem nizej opisanych sposobow.

W omawianej formie wyrézni¢ mozna
nastgpujace kategorie:

e wprowadzanie w blad — niejednokrot-
nie forma ta wypelnia znamiona czynu
zabronionego, okreslonego w art. 205
k.k. Polega na wlaczeniu za pomoca
podawania nieprawdziwych faktéw,
0s6b dziatajacych w dobrej wierze, do
realizowanych operacji finansowych.
Funkcje o0séb podstawionych moga
spetnia¢ takze osoby prawne,

o smurfing — polega na zorganizowa-
nym nabywaniu latwo transferowa-
nych wartosci majatkowych (z zacho-
waniem obowiazujacych w danym
kraju kwot obowiazku deklaracyjnego
lub identyfikacyjnego) celem ich czy-
szczenia,

e structuring — polega na zorganizowa-
niu i wielokrotnym wptacaniu na kon-
ta bankowe warto$ci majatkowych po-
nizej obowigzujacej granicy w zakre-
sie deklaracji badZ identyfikacji,

c) formy przetworzenia nielegalnych

dochodéw.
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Polegaja na oddzieleniu nielegalnych
dochoddéw od ich Zrédia przez stworze-
nie kompleksu warstw w postaci transak-
cji finansowych, ukierunkowanych na
ukrycie §ladéw rachunkowych oraz za-
bezpieczenie anonimowosci. Dla osiag-
nigcia tych celéw stosuje si¢ kolejno
krajowe — wstepne — ,,pranie brudnych
pieniedzy’’ oraz transfery miedzynaro-
dowe,

d) formy puszczenia $rodkéw finanso-

wych w obieg.

Maja one na celu wykreowanie gotéwce

pochodzacej z czynéw niedozwolonych

nowego pochodzenia. Wéréd formy tej
zwr6ci¢ nalezy uwage na:

e wycene przedmiotéw majatkowych
ponizej ich wartosci — zabieg polega-
jacy na nabyciu wartoSci majatko-
wych, ktérych cene oficjalnie okres-
lono ponizej ich realnej wartosci przez
co mozliwe jest ich péZniejsze zbycie
zgodnie z ich rzeczywista wartoscia.
Tak bywa w przypadku upozorowa-
nych spekulacji nieruchomosciami,

e wycen¢ w nadmiernej wysokosci
— forma dotyczaca transakcji, w kt6-
rych zbycie warto$ci majatkowych na-
stepuje znacznie powyzej ich realnej
wartosci. Istota tych zabieg6éw jest kup-
no za wszelka cen¢. Zjawisko to naj-
powszechniej towarzyszy transakcjom
gieldowym, rynkowi dziet sztuki, ktéry
ponadto jako jeden z nielicznych stosu-
je zwyczajowo platnosci gotéwkowe
nie stwarzajac zadnych podejrzef,

e pozyczki — dzialania podejmowane
przez migdzynarodowe korporacje
i wielopodmiotowe zwiazki firm.
W miare koniecznosci pieniadze sa
eksportowane  lub  importowane
z uwzglednieniem uznanej przepisami
podatkowymi stopy procentowej. Od-

S0

miang takiej formy moze by¢ sytuacja,

gdy przedsigbiorstwo nie wystepuje

juz jako pozyczkodawca, lecz jedynie
jako poreczyciel wobec banku przez
co pozyczka dla bioracego staje si¢ de
facto oficjalng pozyczka bankowa,

¢ bezposSrednie inwestycje — przedsie-

wzigcia stanowiace ostatnig faz¢ pro-
cesu ,,prania brudnych pieniedzy’’,
w ktérej mozliwe staje si¢ wejscie
»oczyszczonych’ §rodkéw finanso-
wych do legalnych intereséw. Jest to
tez sposéb na lokowanie ,,brudnych
pieniedzy’” w regionach Europy
Wschodniej, gdzie intensywnie pro-
wadzona prywatyzacja stworzyla
ogromnie chionny rynek na kapital
obcego pochodzenia. Takie pieniadze
stuza do zakupu najnowszych techno-
logii i urzadzen produkcyjnych w kra-
jach Europy Zachodnie;.

Typowa cecha transakcji ukierunko-
wanych na ,,pranie brudnych pieniedzy’’
jest duza czestotliwo$¢ wzajemnych
operacji pomi¢dzy poszczegélnymi pod-
miotami z wykorzystaniem kont banko-
wych w tych samych badZ réznych ban-
kach, bez widocznej podstawy gospodar-
czej. Do celéw ,,0czyszczania’’ nielegal-
nie zdobytych dochodéw najczesciej
wykorzystuje si¢ firmy, w ktérych za-
wierane codziennie transakcje gwaran-
tuja wysoki poziom i warto$¢ obrotéw,
jak réwniez wszystkie te rodzaje dziatal-
no$ci, gdzie nielegalna gotéwka wplaca-
na jest na rachunek bankowy jako wply-
wy z obrotéw.

Dotychczas w Polsce wykryto kilka
przypadkéw tego procederu. Zaden z nich
nie znalaz} jeszcze epilogu na sali sadowe;j.
Z uwagi na wciaz trwajacy etap prowadze-
nia postepowarn przygotowawczych infor-
macje na ich te .at sa bardzo skape.



Pierwsza sprawa o domniemane ,,pra-
nie brudnych pieni¢dzy’’ miata miejsce
w Poznaniu. Grupa o0séb 1 podmiotéw
gospodarczych, w tym réwnieZ prawni-
kéw niemieckich, wykorzystujac podsta-
wowe funkcje weksla i zasady obrotu
wekslowego, prowadzac nielegalnie
dziatalno§¢ bankowa prébowata zalega-
lizowac ok. 29 min dolaréw.

Pierwsze formalne §ledztwo wszczete
w zwiazku z podejrzeniem o ,pranie
brudnych pieni¢dzy’’ rozpoczelo sie
w potowie roku 1995 roku w Warszawie.
Powiazane ze sobg podmioty gospodar-
cze wprowadzily w polski obszar celny
kradzione w Europie Zachodniej towary
i sprzet elektroniczny. Za pomocg wielu
operacji finansowych legalizowaly uzys-
kane w ten sposéb dochody.

W ,pranie brudnych pienigdzy’’ za-
mieszany byl takze polski FOZZ. Przez
banki Arubby, gdzie notabene swoje sie-
dziby maja filie rosyjskich bankéw po-
dejrzewanych o uczestnictwo w ,,praniu
brudnych pieni¢dzy’’, prawdopodobnie
wyplyneta wigkszo§¢ pienigdzy skra-
dzionych w FOZZ.

W ostatnim czasie Prokuratura Woje-
wodzka w Plocku wszczeta §ledztwo
w sprawie transakcji finansowych pro-
wadzonych przez Petrochemi¢ w latach
92-95. Ze wstepnych ustaleri wynika, iz
prawdopodobnie z wykorzystaniem ma-
nipulacji fakturami przy eksporcie i im-
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porcie surowcéw z Czech dokonywano
»prania pienigdzy’’.

Réwniez ostatnio, gloSnym echem od-
bita si¢ decyzja Prezesa NBP o zamkni¢-
ciu Banku Powierniczo-Gwarancyjnego.
Podjeta decyzje Prezes NBP uzasadnita
wykroczeniami popelnionymi przeciw
przepisom prawa bankowego i zalece-
niom Nadzoru Bankowego (miedzy in-
nymi w zakresie unikania obowiazku
sprawozdawczego), lecz nieoficjalnie
pracownicy NBP potwierdzaja, iz gtéwna
podstawa wydania decyzji o zamknigciu
banku bylo podejrzenie o ,,posiadanie
kapitatu niewiadomego pochodzenia’’.

Przykladéw mozna jeszcze mnozyé
wiele, wariant nigeryjski, ujawniona nie-
legalna dziatalno$¢ wroctawskiej pizze-
rii, zagrozenia i podejrzenia co do dzia-
falnoS§ci NFI i obrotu powszechnymi
$§wiadectwami udzialowymi oraz bonami
,Lokata’’ i ,,Progresja PKO BP’.

Jest to jedynie cz¢é¢ z ujawnionych
w ostatnich pigciu latach ,,préb prania’’,
badZ rzeczywistego ,,prania pieniedzy’’
w Polsce. Nalezy si¢ spodziewaé, iz
w niedlugim czasie skala omawianego
zjawiska moze si¢ nasilié. Mozna tez
przypuszczad, iz zakoriczenie chociaz je-
dnego ze §ledztw prowadzonych w zwia-
zku z ,,praniem pieni¢dzy’’ przyniesie,
by¢ moze, wigcej informacji do wyko-
rzystania w pracy prawnikéw-prakty-
kéw, jak i zajmujacych si¢ teoria prawa.

Przypisy na str. 52
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Przypisy:

' Inne wartosci majatkowe podlegajace ,,praniu’’ to: zloto, papiery wartosciowe, bizuteria.

2 Zalecenia Rady z 27 czerwca 1980 i konwencja z 8 listopada 1990 w sprawie prania dochodéw
pochodzacych z przestgpstwa, ich ujawniania, zajmowania i konfiskaty.

? Konwencja wiederiska z 15 grudnia 1988 dotyczaca zwalczania nielegalnego handlu substancjami
psychotropowymi.

* Deklaracja Zasad z 12 grudnia 1988 r.

5 FINANCIAL ACTION TASK FORCE - Grupa specjalna ds. przeciwdzialania praniu brudnych
pienigdzy — 40 zalecen z 6 lutego 1990 stanowiacych element raportu ekspertéw grupy.

¢ Dyrektywa Rady Ministréw EWG z 10 czerwca 1991 w sprawie ochrony systemu finansowego przed
wykorzystywaniem go do celéw prania pienigdzy CENTRUM EUROPEJSKIE U.W. — OSRODEK
INFORMACIJI I DOKUMENTACII RE - biuletyn nr 3 marzec 1993 r.

7 Uklad Europejski sporzadzony w Brukseli 16 grudnia 1991 r. ratyfikowany zostal w imieniu
Rzeczypospolitej przez Prezydenta R.P., ustanawiajac stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska,
z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Paristwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, 20
paZdziernika 1992 r. i ogloszony w Dz.U. Nr 11/94 poz. 38 z p6Zn. zm. z 27 stycznia 1994 r.

§ Dz.U. Nr 15, poz. 69 z 20 lutego 1995.

® Emil Ptywaczewski: Pranie brudnych..., op. cit.

' Do zakoriczenia formalnej $ciezki legislacyjnej pozostalo jeszcze IIl czytanie projektu nowego
kodeksu karnego w Sejmie i podpis Prezydenta RP.

" Aleksander Ratajczak: Komentarz do Ustawy o ochronie obrotu gospodarczego — art. 5, Warszawa
1995.

12 Pojecie to wprowadza Ustawa o odpowiedzialnoici karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci
spolecznej z 18 czerwca 1959 r.; Dz.U. z 1959 r., Nr 36, poz. 228.

¥ Uchwala Petnego Skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1962 r.; Nr VI KO 90/60;
M.P. z 1962 r., Nr 54, poz. 261.

'* Dz.U. Nr 4 poz. 15 z p6Zn. zm.

15227 k.k. - falszowanie pieniedzy oraz 228 k.k. — puszczanie w obieg.

' Dz.U. Nr 6 poz. 43 z péZn. zm.

'7 Z uwagi na charakter przyjecia jako czynno$ci wykonawczej nie mozna méwié o popelnieniu go
przez zaniechanie.

'® Pomija zatem takie wartosci jak zioto i platyne.

1% Janusz Wojciechowski: Ustawa o ochronie..., op. cit., s. 35.

2 7arzadzenie Prezesa NBP 16/95.

2! Orientacyjny miernik znacznej wartosci mienia, stanowi co najmniej 50-krotno§¢ przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia ustalanego na podstawie danych urzedowych odniesionych do czasu
popetnienia przestgpstwa, a oglaszanego przez Prezesa GUS. - Uchwata SN z 12 paZdziernika 1990 r.,
V KZP 27/90, OSNKW 1991 Nr 4-6, poz. 13.

2 Emil Ptywaczewski: Pranie brudnych..., op. cit.
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