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GLOSY

B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 7 stycznia 1997 r.

I CZ 22/96*

Teza glosowanego orzeczenia brzmi:

»5ad drugiej instancji odrzuci kasacje — bez wzywania strony do
usunigcia jej brakéw - takie wéwczas, gdy stopiefi ogélnosci
uzasadnienia przytoczonych w skardze kasacyjnej podstaw pomija
dokonane ustalenia faktyczne oraz istot¢ rozpoznawanej sprawy
i nie pozwala na zbadanie prawdziwosci tych podstaw i dokonanie
merytorycznej oceny zasadnosci ztozonej kasacji (art. 393° k.p.c.)’’.

1. Przytoczona powyzej tez¢ Sad Najwyzszy sformutowat, rozwaza-
jac nastepujaca sytuacje:

Kasacje zlozyta powddka, za posrednictwem swojego petnomocnika
— adwokata. W kasacji powolane zostaly podstawy przewidziane
w art. 393" pkt 1 i 2 k.p.c., w ramach ktérych petnomocnik:

a) zarzucit obraze art. 417 i 419 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
tych przepiséw i odmowe uwzglednienia powddztwa

oraz

b) obraze art. 233 § 1 i § 2 k.p.c. przez nierozwazeniec w sposéb
nalezyty zebranego materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy, kasatorka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i badZ uwzglednienie powédztwa w calosci, badz
o jego uchylenie z przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, do ktérego wplynela owa kasacja,
postanowieniem z 14 listopada 1996 r. odrzucit zlozona kasacje, jako
nie odpowiadajaca wymaganiom przewidzianym w art. 393° k.p.c.

Na postanowienie to zlozyla zazalenie powédka, w ktérym zarzucita
przekroczenie przez Sad Apelacyjny uprawnienn wynikajacych
z art. 393° k.p.c., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i nadanie biegu ztozonej kasacji.

2. Sad Najwyzszy glosowanym postanowieniem oddalit zazalenie,
wypowiadajac si¢ nastgpujaco:

* Orzeczenie publikowane w OSNC 1997, z. 4, poz. 46.
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Whiesienie kasacji do sadu, ktéry wydat zaskarzany wyrok wszczyna
postepowanie odwolawcze. W tym wstgpnym stadium postgpowania
odwotawczego nastgpuje badanie zachowania wszystkich wymaganych
przez obowiazujace przepisy przestanek dopuszczalnosci kasacji. Kasa-
cja powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym w art. 3933
k.p.c. W wyniku realizacji obowiazkéw przewidzianych w art. 393°
k.p.c. postgpowanie odwolawcze moze zosta¢ zakoriczone juz w sadzie
drugiej instancji poprzez umorzenie postgpowania odwolawczego lub
odrzucenie kasacji.

QOdrzucenie kasacji przez sad drugiej instancji nast¢gpuje w sytuacjach
przewidzianych w art. 393° k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, konfrontujac wywody kasacji z trescia
zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia w aspekcie przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, sad ten nie naruszyl zasady
zwiazania wlasnym orzeczeniem. Jednak wyniki tej konfrontacji po-
zwolily na nie budzace watpliwosci stwierdzenie, ze analiza odpowie-
dzialnosci Skarbu Paristwa w zakresie szerokiej hipotezy art. 417 k.c.,
dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wykluczata prze-
stanke odpowiedzialnodci lekarzy i personelu pomocniczego.

W zaskarzonym postanowieniu — co spotkalo si¢ z aprobata Sadu
Najwyzszego — podkre§lono, ze podstawy kasacji nalezy nie tylko
przytoczyé, ale takze szczegétowo wskazaé, na czym zarzucane naru-
szenia prawa materialnego polegaja (art. 393' pkt 1 k.p.c.). Ztozona
kasacja nie zawiera uzasadnienia tej podstawy zaskarzenia, lecz ograni-
cza sie do wyrazenia wlasnych ocen oderwanych od ustalert faktycz-
nych, dokonanych w toku dotychczasowego postepowania przed sada-
mi obu instancji, lub tez odwoluje si¢ do zdarzen i nowych elementéw
stanu faktycznego nie b¢dacych w ogéle przedmiotem procesu. Sfor-
mutowana w ramach podstawy przewidzianej w art. 393' k.p.c. kasacja
daje tylko podstawe do stwierdzenia, iz skierowana jest ona przeciwko
rozstrzygnigeciu w zaskarzonym wyroku, nie stwarza natomiast — wobec
oczywistych brakéw jej uzasadnienia — dla instancji kasacyjnej moz-
liwoéci badania prawdziwosci przytoczonej podstawy, i tym samym
mozliwosci merytorycznego jej badania. Brak jest bowiem w kasacji
przytoczenia i uzasadnienia zakresu podstawy, na ktéra powoluje si¢
skarzacy (art. 393' k.p.c.). Daje to — zdaniem Sadu Najwyiszego
- podstawg do zajecia stanowiska, ze zapatrywanie Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku i przyjete przez tenze sad kryteria wymagane co do
poziomu i argumentacji kasacji nie sa — w stosunku do profesjonalisty
~ nadmiermne.

Co do drugiej podstawy kasacji — naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
— w ktdrej przytoczono jedynie brak nalezytego rozwazenia zebranego
materialu, to 6w razacy niedostatek uzasadnienia jest oczywisty.
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W koricowej fazie uzasadnienia swojego postanowienia Sad Najwyz-
szy podzielit swoje dotychczasowe stanowisko, ze brak uzasadnienia
powotanych w kasacji podstaw nie miesci si¢ w pojeciu ,,nieza-
chowanie warunkéw formalnych pisma procesowego’ w rozumieniu
art. 130 k.p.c. Zatem Sad Apelacyjny nie byt obowiazany do wezwania
do poprawienia lub uzupelnienia zlozonej kasacji — i zasadnie za-
kwalifikowat ja jako ,,z innych przyczyn niedopuszczalng’ i dlatego
podlegajaca odrzuceniu.

3. Stanowisko Sadu Najwyzszego stanowi z jednej strony przejaw
tendencji oportunistycznej, zmierzajacej do ograniczenia naptywu kasa-
cji do tego Sadu, z drugiej za$§ strony — akceptuje tendencj¢ do
pozaustawowego poszerzania prerogatyw sadéw drugiej instancji
w przedmiocie zakresu badania przez te sady warunkéw dopuszczalno-
Sci kasaciji.

Tendencji tych nie mozna akceptowaé, bowiem sa one wynikiem
stosowania rozszerzajacej wyktadni przepiséw procesowych (nadinter-
pretacji), zmierzajacych do ograniczenia praw podmiotowych stron
procesowych. Takie tendencje w demokratycznym parnstwie prawnym,
respektujacym zasade dostgpu obywateli do sadu nie moga cieszy¢ si¢
aprobata.

Wydaje sig, iz Sad Najwyzszy pomylil dwie rézne kategorie spraw,
a mianowicie ocen¢ poziomu merytorycznego kasacji z zakresem
kognicji sadu drugiej instancji w postgpowaniu wstepnym.

4. Zgloszenie kasacji przez stron¢ procesowa uruchamia tzw. po-
stepowanie wstepne w granicach okre§lonych przepisem art. 393°
k.p.c.

Wedlug tego przepisu sad drugiej instancji odrzuci kasacj¢ na
posiedzeniu niejawnym jezeli:

1) zostala wniesiona po uplywie terminu;

2) jest z innych przyczyn niedopuszczalna;

3) strona w wyznaczonym terminie nie uzupelnila brakéw kasacji.

Pierwsza i trzecia przyczyna odrzucenia kasacji w zasadzie nie
nasuwa watpliwosci interpretacyjnych.

Jak si¢ jednak okazuje z glosowanego orzeczenia, watpliwosci budzi
zakres przedmiotowy ,.innych przyczyn niedopuszczalno$ci kasacji’’.

W nauce przejawiaja si¢ stuszne tendencje do zawezajacej wykladni
omawianego pojecia ,,niedopuszczalnosci kasacji z innych przyczyn’’.

K. Piasecki uznaje, ze niedopuszczalna z innych przyczyn kasacja, to
kasacja wylaczona (art. 393 k.p.c.)'. T. Ereciniski® trafnie poszerza
jednak 6w Kkatalog przyczyn niedopuszczalno$ci kasacji wskazujac
przykladowo wniesienie kasacji przez nieuprawniony podmiot. Podob-
nie czyni to T. Wisniewski®. A. Zielinski wskazuje, ze kasacja bedzie
niedopuszczalna z ,,innych przyczyn’’, np. jezeli zostanie wniesiona
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przez osob¢ nieupowazniong (strong, ktéra nie zadala uzasadnienia
— art. 387 § 3 k.p.c., przez samg strong, a nie jej pelnomocnika:
adwokata lub radce prawnego — art. 393% k.p.c., itp.), od orzeczen nie
koriczacych postgpowania w sprawie (art. 392 § 1 k.p.c.), a nadto
z przyczyn wskazanych w art. 393 k.p.c.*

Nie mozna zgodzié si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wedlug
ktérego brak uzasadnienia powotanych w kasacji podstaw nie miesci
si¢ w pojeciu ,,niezachowania warunkéw formalnych pisma procesowe-
go”’ w rozumieniu przepisu art. 130 k.p.c., lecz brak ten nalezy
zakwalifikowa¢ jako kasacje z innych przyczyn niedopuszczalng i dla-
tego podlegajaca odrzuceniu.

Warunki formalne kasacji, jako kwalifikowanego pisma procesowe-
go wymienia taksatywnie przepis art. 393° k.p.c., stanowiac, ze kasacja
powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma proceso-
wego (art. 126 k.p.c.) oraz zawierac:

a) oznaczenie zaskarzonego orzeczenia;

b) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;

¢) wniosek o uchylenie lub zmiang wyroku w catosci lub w czesci;

d) w sprawach o roszczenia majatkowe — takze warto§¢ przedmiotu
zaskarzZenia.

Wykladnia przepisu art. 393* k.p.c. nie moze nasuwaé watpliwosci
co do tego, iz brak przytoczenia podstaw kasacyjnych lub brak
uzasadnienia tych podstaw stanowi brak formalny kasacji, ktéry
podlega uzupetnieniu w trybie przepisu art. 130 k.p.c.?

Dla jasno$ci wywodu nalezy zaznaczyé, ze chodzi tutaj o catkowity
brak wskazania podstaw kasacji lub tez catkowity brak ich uzasad-
nienia.

Dopiero w wypadku nieuzupeinienia brakéw formalnych kasacji
w postaci braku przytoczen jej podstaw lub ich uzasadnienia, po
wyczerpaniu procedury przewidzianej w art. 130 k.p.c., kasacja
ulega odrzuceniu (art. 393° k.p.c.).

5. Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu poszedt tak daleko,
ze akceptowal stanowisko sadu drugiej instancji, ktéry w postepowaniu
wstepnym, po wniesieniu kasacji, dokonal merytorycznej oceny kasa-
cji. Niczym innym bowiem, jak merytoryczna oceng kasacji, jest
badanie rzetelnosci, trafnosci i jako$ci uzasadnienia kasacji lub badanie
owego uzasadnienia pod katem ,,poziomu i argumentacji kasacji’’.

Sad drugiej instancji, w postgpowaniu wstgpnym po wniesieniu
kasacji nie jest uprawniony do merytorycznego rozpoznawania tego
srodka odwolawczego, a zatem nie posiada tez prerogatyw do dokony-
wania kontroli zasadnosci i legalnosci wydanego przez siebie orzecze-
nia. A wlasnie to, jak wynika z czgéci opisowej niniejszej glosy
(pkt. 1 i 2) uczynit Sad Apelacyjny w Biatymstoku, kiedy wskazywat
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na niedostatki uzasadnienia kasacji w konfrontacji z ustalonym przez
siebie stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, Ze strona jeszcze na rozprawie kasa-
cyjnej moze uzupelnic¢ uzasadnienie kasacji. Zgodnie bowiem z prze-
pisem art. 393'" zdanie drugie k.p.c. strony moga przytacza¢ nowe
uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Powyzsze oznacza, iz wnoszacy
kasacje moze na rozprawie kasacyjnej przytaczaé¢ dalsze przepisy
prawa uzasadniajace podstawy skargi, przedstawia¢ wiasne poglady
prawne oraz stanowisko doktryny i judykatury w zakresie dotyczacym
podstaw kasacji.

Niedostatki uzasadnienia kasacji nie sa tozsame z brakiem tego
uzasadnienia, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia
kasacji. W $wietle przytoczonego przepisu art. 393" k.p.c. owe niedo-
statki strona wnoszaca kasacj¢ moze zawsze uzupehié, az do zam-
knigcia rozprawy kasacyjnej.

Zgodzié sig trzeba ze stanowiskiem, ze w stosunku do profesjonalisty
(adwokata, radcy prawnego) nalezy stawia¢ odpowiednie wymagania
co do poziomu sporzadzanych przez niego pism procesowych, w tym
1 kasacji. Z tego wzgledu ustawodawca wprowadzil bezwzgledny
przymus adwokacki dotyczacy wnoszenia kasacji przez pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym (art. 3932 § 1 k.p.c.).
Jednakze nieodpowiedni ,,poziom’’ uzasadnienia kasacji moze by¢
jedynie przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do
autora, prowadzonego przez stosowne organy korporacji adwokackiej
lub radcowskiej. Natomiast nie ma zadnego znaczenia procesowego
(poza skutkiem w postaci ewentualnego oddalenia kasacji), a w szcze-
g6Inosci nie rodzi skutku zastosowanego przez sad drugiej instanciji, tj.
odrzucenia kasacji.

Z podanych przyczyn glosowane postanowienie nie moZe by¢
aprobowane.

Andrzej Zieliriski
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