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Marta Sliwonik

Zjawisko ,,uapelacyjnienia’’ kasacji
w Swietle obecnego i nowego
kodeksu postepowania karnego

Kasacja, ktéra pojawita si¢ 1 stycznia
1996 roku w procesie karnym jako nowy
nadzwyczajny §rodek odwolawczy, mia-
ta by¢ odpowiedzia na najpowazniejsze
zarzuty wypowiadane przeciwko rewizji
nadzwyczajnej. Jednym za$ z najpowaz-
niejszych zarzutéw przeciwko poprzed-
niemu nadzwyczajnemu srodkowi odwo-
tawczemu bylo to, iz zbyt mato, zwlasz-
cza w sferze przyczyn odwotawczych,
réznit si¢ w stosunku do zwyczajnego
srodka odwotawczego, jakim byla rewi-
zZja.

W zwiazku z tym dla podkreSlenia, iz
mimo dostepnosci kasacji dla wszyst-
kich stron procesowych, nie jest ona
drugim obok apelacji instancyjnym $rod-
kiem zaskarzenia, przyjeto jako funda-
mentalng zasade, ze:
~ kasacja jest jedynie §rodkiem kontroli
prawidlowosci stosowania prawa, a nie
zasadno$ci ustalen faktycznych beda-
cych podstawa zaskarzonego orzeczenia;
— prawomocne orzeczenia sadowe pod-
legaja uchyleniu lub zamianie w trybie
kasacji jedynie w wypadku razacych na-
ruszen prawa, ktére maja wptyw na ich
tresc;
~ kontrola kasacyjna odbywa si¢ w za-
sadzie jedynie w granicach zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw z wyjatkiem
uchybiefi wymienionych w art. 388
k.pk.;

— konieczna jest konsekwentna kontrola
wszystkich przewidzianych przez ustawe
warunkéw formalnych skargi kasacyj-
nej.

Takie byto, stuszne zreszta, zatozenie.
Praktyka i doktryna zmienily jednak nie-
co ten model nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia prawomocnych juz orze-
czei, ktore przeciez powinny si¢ cecho-
waé duzg stabilno$cia. Zaznaczyla sie
tendencja takiej interpretacji pewnych,
skadinad niezbyt jasnych i precyzyjnych
przepis6w o kasacji, ktéra prowadzi do
upodobnienia si¢ zwyczajnego i nad-
zwyczajnego §rodka zaskarzenia, czyli
do tak zwanego ,,uapelacyjnienia’’ kasa-
cji.

Zjawisko to mozna zaobserwowac juz
przy analizie podstaw kasacyjnych. Otéz
wedlug dostownego brzmienia art. 463a
§ 1 k.p.k. podstawa kasacji moga by¢
jedynie uchybienia przepiséw prawa ma-
terialnego lub procesowego o charakte-
rze bezwzglednych podstaw odwotaw-
czych (art. 388) albo inne razace naru-
szenia prawa, mogace mie¢ wpltyw na
tre§¢ prawomocnego orzeczenia. Akcen-

45



Marta Sliwonik

tuje t¢ zasade orzecznictwo stwierdza-
jac, ze wyrazony w art. 473a § 1 k.p.k.
obowiazek rozpoznania zarzutéw pod-
niesionych w kasacji sprowadza si¢ do
nakazu zbadania zasadnosci tylko zarzu-
téw dotyczacych uchybieri wymienio-
nych we wspomnianym art. 463a
§ 1 k.p.k.". Wobec powyiszego powiaza-
nie zdania pierwszego § 1 art. 463a
k.p.k., wymieniajacego Wwyczerpujaco
podstawy kasacyjne ze zdaniem drugim
tego przepisu, w ktéorym wylacza sie
mozliwo$§¢ wniesienia kasacji z powodu
niewspotmiernodci kary, mogloby pro-
wadzi¢ do wniosku, iz w przeciwienst-
wie do apelacji kasacja nie mozna za-
skarzy¢ wymiaru kary. Tymczasem oka-
zuje sig¢, ze jest to tylko potowiczna
prawda. Wedlug bowiem obecnej w dok-
trynie i orzecznictwie interpretacji, nie-
wspotmierno$¢ kary (zaréwno razaca jak
1 nierazaca), cho¢ nie wynika to wprost
z ustawy, nie moze stanowi¢ jedynie
samodzielnej podstawy kasacyjne;.

Kasacja jest natomiast dopuszczalna,
jesli strona obok zarzutu wystapienia
uchybiei wymienionych w art. 388
k.p.k. lub innego razacego naruszenia
prawa mogacego mie¢ wplyw na tre§é
orzeczenia, stanowiacych wiasciwe pod-
stawy kasacyjne, podniesie zarzut doty-
czacy kary. Ma to miejsce zwlaszcza
wtedy, gdy owa niewspotmierno$¢ kary
jest konsekwencja razacego naruszenia
prawa materialnego lub nawet proceso-
wego (na przyklad przez niewyja$nienie
okoliczno$ci majacych znaczenie dla
wymiaru kary)Z,

Tendencja ta znajduje jeszcze pelniejsze
odzwierciedlenie w nowym kodeksie po-
stepowania karnego z 6 czerwca 1997 r.,
ktéry w art. 523 wprost przewiduje do-
puszczalno$¢ zarzutu niewspéimiernosci
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kary, jako niesamoistnej podstawy kasa-
cyjnej. Taka interpretacja podstaw kasa-
cyjnych dopuszczajaca niewspoimier-
no$¢ kary, jako niesamoistng podstawe
kasacyjna, zalegalizowana juz wprost
w nowym kodeksie postgpowania kar-
nego, nie negujac jej logicznej spéjnosci,
moze si¢ przyczyni¢ do ulatwienia prze-
mycania ,,pod ptaszczykiem’ zarzutu
niewspétmiernoSci kary jako konsek-
wencji naruszenia prawa materialnego
zarzutu z art. 387 pkt 4 k.p.k. (na przy-
ktad poprzez formutowanie zarzutu raza-
cej niewspdétmiernoSci kary w zwiazku
zZ razaca obraza prawa materialnego
z art. 73 k.k.). Spowoduje to oczywiscie
zalanie Sadu Najwyzszego bezzasadny-
mi kasacjami.

Brzmienie art. 463a § 1 k.p.k. Swiad-
czy réwniez, jak slusznie podkreSla si¢
w orzecznictwie, ze kasacja posiada, au-
tonomiczne, nie powiazane z przyczyna-
mi odwotawczymi charakterystycznymi
dla apelacji, podstawy kasacyjne>.

W zwiazku za§ z tym, ze kontroli
kasacyjnej prawomocnych juz orzeczen
nie wolno wiazaé¢ z szersza kontrolg
apelacyjna orzeczefi nieprawomocnych,
logiczny wydaje si¢ wniosek, ze pod-
stawy kasacyjnej nie stanowi btad
w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie
ma tu wiec zastosowania art. 387 pkt 3
k.p.k. Przyjmuje si¢ jednak réwnoczes-
nie, ze biedy takie moga by¢ poSrednio
przyczyna uchylenia lub zmiany orze-
czenia w trybie kasacji, gdy sa one
konsekwencja uchybient proceduralnych
(na przyktad dowolna lub nieobiektywna
ocena dowoddéw). Ponadto podkresla sie
rowniez, ze sad kasacyjny jest upraw-
niony do ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia,
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czy w rzeczywistoSci doszlo do narusze-
nia konkretnego przepisu postgpowania®.
Wysuwa si¢ rdwniez argumenty, iz za-
rzuty obrazy pewnych zasad proceso-
wych beda, mimo zawezenia kontroli
kasacyjnej do naruszen prawa, zmuszaly
sad kasacyjny do wzigcia pod uwage
okolicznodci faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Dotyczy to zwla-
szcza takich zasad jak: prawdy material-
nej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), swobodne;j
oceny dowodéw (art. 4 § 1 k.p.k.), obie-
ktywizmu (art. 3 § 1 k.p.k.), domniema-
nia niewinno$ci (art. 3 § 2 k.pk.), in
dubio pro reo (art. 3 § 3k.p.k.)’. Niewat-
pliwie jest oczywista prawda, iz mimo
zawezenia kontroli kasacyjnej do raza-
cych naruszen prawa nie jest mozliwe
catkowite oderwanie sie od okolicznosci
faktycznych  rozpatrywanej sprawy,
zwlaszcza Zze Sad Najwyzszy rozpatruje
przeciez skarge kasacyjna na podstawie
akt sprawy. Ponadto, by ustali¢ czy pod-
niesione w skardze kasacyjnej uchybie-
nia prawne mialy w rzeczywisto$ci miej-
sce, trzeba niewatpliwie najpierw ustali¢
stan faktyczny tej sprawy. Taka jednak
szeroka interpretacja art. 463 § 1 k.p.k.
prowadzi do, zauwazalnego juz zreszta
na gruncie praktyki, zjawiska naduzywa-
nia mozliwosci posredniego kwestiono-
wania blgdu w ustaleniach faktycznych,
poprzez zarzut naruszenia przepiséw
prawa procesowego. Zjawisko to polega
na tym, Ze to co w apelacji stanowito
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe zaskarzonego
wyroku w kasacji ulega, przy niezmie-
nionej argumentacji, ,,cudownemu’’
przeksztalceniu w naruszenie prawa ma-
terialnego lub procesowego, co oczywis-
cie stanowi prébe §wiadomego ominig-
cia zakazu stawiania zarzutu biednych

ustaleri faktycznych. Prowadzi wigc to,
przy uzyciu pojeé, ktérymi operuje
art. 463a § 1 k.p.k., do przemycania do
postepowania kasacyjnego podstawy
~rodem’ z art. 387 k.pk., czyli do
wspomnianego juz zjawiska ,,uapelacyj-
nienia’’ kasacji.

Szczegdlnie ostro to zjawisko moze
si¢ zarysowaé w przypadku mechanicz-
nego uzywania zarzutu naruszenia nie-
ktérych zasad procesowych (na przyklad
zasady prawdy materialnej), ktére bez-
posrednio obciazaja Sad Najwyzszy,
gdyz ich zasadno$ci nie mozna zbadac
na etapie wstepnej kontroli warunkéw
formalnych dopuszczalnosci kasacji.

Jakby dostrzegajac to niebezpieczeii-
stwo doktryna proponuje pewne metody
mu zapobiegajace. Proponuje si¢ na
przyktad wprowadzenie odpowiednika
art. 522 kodeksu postgpowania karnego
z 1928 roku, ktéry stanowil, ze ,,strona
nie moze zada¢ wzruszenia orzeczenia
z powodu uchybienia procesowego pier-
wszej instancji, naprawienia ktdrego nie
zadala w postgpowaniu przed druga in-
stancja”®.

Przyjecie takiego typu rozwiazania
przyczynitoby si¢ w znacznym stopniu
do ograniczenia przeksztalcenia bigdu
w ustaleniach faktycznych w zarzut rze-
komego, razacego naruszenia prawa.
Jednak analiza przepiséw nowego kode-
ksu postgpowania karnego prowadzi do
wniosku, Ze niestety ustawodawca nie
skorzystal z przedstawionego wyze) roz-
wigzania. OdpowiedZ za§ na pytanie
w jakim stopniu, na tle przepiséw nowe-
go kodeksu postepowania karnego, be-
dzie istotny problem przenikania zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych (czyli
art. 438 pkt 3 nowego k.p.k.) do po-
stepowania kasacyjnego, zaleze¢ bgdzie
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od tego w jakim kierunku péjdzie inter-
pretacja doktryny i orzecznictwa odnos-
nie do przepisu art. 523 nowego k.p.k.,
wyznaczajacego granice podstaw kasa-
cyjnych. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
w Swietle dotychczasowych do$wiad-
czefi bedzie to interpretacja jak najwez-
sza. Wprost natomiast nowy kodeks po-
stgpowania karnego proponuje pewne
zlagodzenie skutkéw tego zjawiska
w art. 535 § 2. Zgodnie bowiem z tym
przepisem oddalenie kasacji, oczywiscie
bezzasadnej, czyli réwniez takiej, ktdra
opiera si¢ na niekasacyjnym zarzucie
btgdu w ustaleniach faktycznych, nie
bedzie wymagalo pisemnego uzasadnie-
nia. Nie ograniczy to jednak samego
naptywu takich bezzasadnych kasacji.

Scisle z zagadnieniem btedu w ustale-
niach faktycznych lacza si¢ wyplywaja-
ce z art. 463a § 1 k.p.k. 1 majace swe
oparcie w przepisach kodeksu postepo-
wania karnego z 1928 roku ograniczenia,
zgodnie z ktérym kontrola kasacyjna nie
obejmuje mi¢dzy innymi:
1) polemiki z ustaleniami faktycznymi
wyroku;
2) stusznodci oceny materiatu dowodo-
wego 1 wysnutych z tej oceny wnioskéw;
3) oceny zeznan $wiadkéw i dokumen-
tdw przez sad wyrokujacy;
4) kwestii mniejszej lub wigkszej wiary-
godnodci zeznai Swiadkéw w zwiazku
ze Zrédlem ich wiadomosci;
5) oceny okolicznosci tagodzacych na-
lezacych do dziedziny przekonania s¢-
dziowskiego;
6) zarzutu stanowiacego krytyke opinii
bieglego i polemike z ocena tej opinii
przez sad wyrokujacy’.

Ocena tych okolicznoici nalezy bo-
wiem wylacznie do wlasciwosci sadu
apelacyjnego. Jednak i w tym wzgledzie
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doktryna i orzecznictwo, przez swa in-
terpretacjg, stworzyly pewna mozliwosé
do przenikania uprawnieri sadu odwo-
lawczego, dzialajacego w trybie apelaciji,
do postgpowania kasacyjnego. W pis-
miennictwie podkresla si¢ bowiem, iz co
prawda niedopuszczalne jest w trybie
kasacji badanie zasadno$ci oceny dowo-
déw 1 dokonanych ustaleri faktycznych,
z drugiej jednak strony analiza prawid-
fowosci dokonania ustalenn faktycznych
jest niezbedna do ustalenia czy narusze-
nia przepiséw postepowania, innych niz
wymienione w art. 388 k.p.k.,, mogtly
mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia®, Sankc-
jonuje to zapatrywania orzecznictwa,
ktére wyraza opini¢, Ze mimo powyz-
szego zakazu Sad Najwyzszy zobowia-
zany jest jednak zbada¢ czy ustalenie
okolicznosci faktycznych przez sady obu
instancji nie odbylo si¢ z razacym naru-
szeniem przepisOw prawa, co mogloby
mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne,
a wigc 1 na tres¢ wyroku’. Kontroli
zatem nie podlegaja wprawdzie same
ustalenia faktyczne, ale za to sposéb ich
dokonania juz tak.

Kontynuuje ten motyw w swych roz-
wazaniach S. Zablocki, ktéry wysuwa
teze, iz przy rozpatrywaniu zakazu wy-
suwania zarzutu kasacyjnego bedacego
polemika z zasadno$cia oceny dowodéw
i wysunietych z tej oceny wnioskdw,
nalezy od przedmiotu dowodu odrézni¢
sposéb przeprowadzenia dowodu i meto-
d¢ oceny dowodu'’. Znajduje to zwlasz-
cza odzwierciedlenie na plaszczyZnie
sposobu przeprowadzenia dowodéw,
gdzie kontrola zachowania regut proce-
sowych w zakresie zbierania i przed-
stawienia okre§lonych dowodéw polega
nie tylko na ustaleniu faktéw, ale réw-
niez na sprawdzeniu czy zachowano od-
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powiednie przepisy prawa procesowego.
Konsekwencja tego pogladu jest dopusz-
czalno$¢ kwestionowania w skardze ka-
sacyjnej prawidtowosci przeprowadze-
nia dowodu (na przyktad poprzez zarzut
naruszenia zakazow dowodowych -
art. 157, 158, 161 — 168 k.p.k.) i pod
pewnymi warunkami metody oceny do-
wodéw (na przyktad naruszenie art. 85
i 357 k.p.k. przez zarzut, ze sad przy
konstruowaniu stanu faktycznego stano-
wiacego podstawe orzeczenia uwzgled-
nit tylko cze$¢ ze zgromadzonych dowo-
déw). Mimo jednak zastrzezenia, Zze
w tych przypadkach skarga kasacyjna
nie dotyczy przedmiotu dowodu, a jedy-
nie sposobu jego przeprowadzenia i me-
tody jego oceny, dotyka ona jednak po-
$rednio ustalenn faktycznych, co moze
prowadzi¢ do omdéwionych juz poprzed-
nio probleméw.

Ponadto, pomimo ograniczenia, Ze za-
rzut kasacyjny nie moze sprowadzic si¢
do przeciwstawienia si¢ opinii bieglego
i polemiki z jego wywodami, wspomnia-
ny wyzej autor dopuszcza, nie bez racji,
w postepowaniu kasacyjnym, zarzut
opierajacy si¢ na stwierdzeniu, ze do-
tychczasowa opinia, ze wzgledu na wias-
ciwosci bieglego, zostata dokonana z na-
ruszeniem przepisOw prawa, na przyktad
naruszenia art. 179 § 1 k.p.k., ktory
w przeciwienistwie do § 2 tegoz przepisu
dotyczy prawa'’.

Rozwazajac wady i zalety tej inter-
pretacji, majacej na celu dopuszczenie
w postepowaniu kasacyjnym do posred-
niej krytyki blednych ustalern faktycz-
nych, jesli sa one konsekwencja razace-
g0 naruszenia prawa, nie sposob oprzec
si¢ refleksji, iz moze si¢ to przyczyni¢
do zalania sadu kasacyjnego ,,masa’’
niedopuszczalnych kasacji, gdyz jak po-

wszechnie wiadomo granica miedzy sfe-
ra faktéw, a sfera prawa jest niezwykle
waska i trudna do uchwycenia zwlasz-
cza, ze interpretacja ta wydaje si¢ by¢
jednak nieco zbyt daleko idaca.

Koriczac tematyke ,,uapelacyjnienia’
kasacji na etapie podstaw kasacyjnych
nalezaloby wspomnie¢, ze wobec wycze-
rpujacego wymienienia podstaw nadzwy-
czajnego Srodka zaskarzenia w art. 463a
§ | kpk (nowy art. 523) wiasciwie
nalezatoby wyciagna¢ wniosek, iz w po-
stegpowaniu tym nie ma zastosowania ro-
wniez art. 387 pkt 4 k.p.k. (nowy art. 438
pkt 4 k.p.k.) i w zwiazku z tym, w przeci-
wienstwie do apelacji, nie mozna zaskar-
za¢ kasacja ,,niestusznego zastosowania
lub niezastosowania $rodka zabezpiecza-
jacego lub innego $rodka’’.

Doktryna wyciaga w tym wzgledzie
whnioski analogiczne jak w stosunku do
bledéw w ustaleniach faktycznych jako
posredniej podstawy kasacyjnej i dopu-
szcza skarge kasacyjna w tym przed-
miocie, jesli niestuszne zastosowanie lub
niezastosowanie $rodka zabezpieczaja-
cego jest skutkiem naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego'?.
Warto tu jednak, na marginesie dodac,
ze orzecznictwo 1 doktryna nie dopusz-
cza powolywania si¢ w skardze kasacyj-
nej na obrazg¢ art. 50, 51 lub 57 kk.,
stwierdzajac, ze zarzut dotyczacy wy-
mierzenia kary, nie odpowiadajacej dy-
rektywom sadowego wymiaru kary, to
w istocie zarzut co do istnienia uchybie-
nia okre§lonego w art. 387 pkt 4 k.p.k.,
a nie zarzut ,,obrazy prawa materialne-
go”’ 13,

Nastgpnym etapem, w ktérym mozna
zaobserwowaé zjawisko ,,uapelacyjnie-
nia’’ kasacji, jest etap wstepnej kontroli
warunkéw formalnych skargi kasacyj-
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nej. Jednym z zatozen majacych na celu
podkreslenie, ze kasacja jest wyjatkiem
od zasady stalo$ci prawomocnych orze-
czen sadowych a nie jedynie drugim,
obok apelacji, instancyjnym S$rodkiem
zaskarzenia, bylo takie uksztaltowanie
kontroli warunkéw formalnych dopusz-
czalnosci skargi kasacyjnej, by brak kt6-
regokolwiek z tych warunkéw powodo-
wal automatyczne wydanie postanowie-
nia o0 pozostawieniu kasacji bez dalszego
biegu. Praktyka 1 doktryna poszly jednak
w nieco innym kierunku, dopuszczajac
uzupetnienie ,,usuwalnych’’ brakéw for-
malnych skarg kasacyjnych w trybie art.
105 k.p.k., co powoduje znowu pewne
upodobnienie  si¢  nadzwyczajnego
i zwyczajnego Srodka zaskarzenia'®,

Zgodnie z art. 467 § 2 zdanie pierwsze
k.p.k., wstepnej kontroli warunkéw for-
malnych dopuszczalnosci kasacji wy-
mienionych w art. 463, 463b, 464, 465
§ 1 1 2, 467a oraz sprawdzenia czy
zostaly wymienione uchybienia wskaza-
ne w art. 463a § 1, dokonuje sad od-
wolawczy, w skladzie jednego sedziego
na posiedzeniu, a konsekwencja brakéw
formalnych jest pozostawienie kasacji
bez dalszego biegu. Za taka interpretacja
tego przepisu, moim zdaniem, przema-
wia to, Ze art. 467 § 2 stanowi lex
specialis wobec art. 377 k.p.k., ktérego
stosowanie w postgpowaniu kasacyjnym
powinno by¢ jedynie odpowiednie.

Jak juz wspomnialam, doktryna i
orzecznictwo ze zdania drugiego art. 473
§ 2 k.pk., ktére odsyta do stosowania
przy kontroli warunkéw formalnych ska-
rgi kasacyjnej przez sad odwotawczy do
pewnych przepiséw ogdlnych postepo-
wania odwotawczego (art. 377 i1 378
k.p.k.), wyciaga wniosek, ze w wypadku
wystapienia pewnych ,usuwalnych’’
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brakéw formalnych skargi kasacyjnej,
dopuszczalne jest stosowanie przez sad
odwotawczy, w skladzie jednego sedzie-
go art. 105 k.p.k. Oznacza to, ze jedli
skarga kasacyjna nie spetnia mozliwych
do usunigcia wymagan formalnych prze-
widzianych w art. 104 k.p.k., lub tez
w innych przepisach ogélnych, zwtlasz-
cza wprost si¢ odnoszacych do kasacji,
a brak jest tego rodzaju, Ze kasacja nie
moze otrzymac biegu, sad odwotawczy
wzywa strong, ktéra wniosta kasacje do
usuni¢cia brakéw formalnych w ciagu
siedmiu dni (arg. ex art. 105 § 1 w zw.
z art. 467 § 2 k.p.k.).

Wedlug tej interpretacji dopiero nie-
uzupelnienie tego braku we wskazanym
terminie powoduje procesowy skutek
w postaci pozostawienia kasacji bez dal-
szego biegu (arg. ex art. 105 § 2 w zw.
z art. 467 § 2). Doktryna i orzecznictwo
jako takie uchybienia formalne, ktére
uzasadniaja stosowanie art. 105 k.p.k.
w postgpowaniu kasacyjnym wymieniaja
zwlaszcza:

— niewymienienie w kasacji uchybien
wskazanych w art. 463a § 1 k.p.k., przy
czym zalicza si¢ tu zaréwno sytuacje,
gdy nie wymieniono Zadnych uchybien
jak 1 gdy wymieniono jedynie uchybie-
nia, ktére nie sa wskazane w art. 463a
§ 1 kpk;

— brak dotaczenia dowodu uiszczenia
oplaty lub brak jej uiszczenia w terminie
do wniesienia kasacji;

— brak sporzadzenia lub podpisania
przez adwokata skargi kasacyjnej pocho-
dzacej od strony nie bgdacej prokurato-
rem',

Zgodnie z tym pogladem w razie wy-
stapienia tego typu brakéw formalnych,
na przyklad przez niewymienienie uchy-
bient wskazanycii w art. 463a § 1 k.pk.,
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niewezwanie do ich usuniecia stanowi
naruszenie przepiséw postgpowania po-
przez obraze art. 105 k.p.k. Prébe zlago-
dzenia tej interpretacji podjeto w po-
stanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 lipca
1996 r., IV KZ 32/96, w ktérym stwier-
dza sig, ze jesli w Swietle okoliczno$ci
sprawy jest niewatpliwe, Ze naruszenie
art. 105 § 1 k.p.k. nie mialo wpltywu na
tre§¢ zaskarzonego postanowienia o po-
zostawieniu kasacji bez dalszego biegu,
na przyklad poprzez wymienienie w za-
zaleniu tych samych uchybieft co w ka-
sacji, a nie wskazanych w art. 463a
§ 1 k.p.k., to nie uzasadnia to uchylenia
tego postanowienia'®. Z tego tez wzgle-
du negatywnie nalezaloby ocenié glosg
J. Tylmana do powyzszego orzeczenia,
w ktorej autor zdecydowanie sprzeciwia
si¢ jakiemukolwiek zawgzaniu stosowa-
nia art. 105 § 1 k.p.k. w postgpowaniu
kasacyjnym, podkreslajac ze w zwiazku
z problemami interpretacyjnymi na tle
art. 463a § 1 k.p.k. jest to zdecydowanie
niewskazane'”. Tego typu podejscie po-
woduje bowiem upowszechnienie stoso-
wania bez zadnych ograniczen przepi-
s6w zwyczajnego postgpowania odwota-
wczego w postgpowaniu nadzwyczaj-
nym. Jak juz byla mowa, przeciwko
stosowaniu art. 105 k.p.k. w postepowa-
niu kasacyjnym przemawia fakt, iz
art. 467 § 2 k.p.k. stanowi lex specialis
wobec art. 377 k.p.k. i wobec tego tryb
i konsekwencje wstepnej kontroli warun-
kéw formalnych dopuszczalnosci kasacji
sa inne, w sensie art. 462 k.p.k., niz ma
to miejsce w postepowaniu apelacyjnym.
Zatem stwierdzenie jakichkolwiek (usu-
walnych i nieusuwalnych) brakéw for-
malnych powinno rodzi¢ wydanie po-
stanowienie 0 pozostawieniu kasacji bez
dalszego biegu, bez odsylania do ich

uzupetnienia w trybie art. 105 k.pk,
szczegdlnie, ze trafno$¢ wydania takiego
postanowienia moze by¢ poddana kont-
roli Sadu Najwyzszego. Ponadto, przy
okazji wniesienia zazalenia na postano-
wienie o pozostawienie kasacji bez dal-
szego biegu strona moze dokonaé korek-
tury pewnych brakéw formalnych skargi
kasacyjnej na przyklad poprzez wymie-
nienie nie wskazanych uprzednio uchy-
bien kasacyjnych okre§lonych w art.
463a § 1 k.p.k., dzigki czemu nastapi
swoista konwalidacja poprzednio wad-
liwej czynno$ci procesowej, bez odwo-
tywania si¢ w postgpowaniu kasacyjnym
do art. 105 k.p.k. Oczywiscie mégiby tu
pas¢ zarzut, Ze nie uwzglednia to zdania
drugiego art. 467 § 2, ktéry odsyla do
stosowania w postepowaniu kasacyjnym
art. 377 k.p.k. Sadz¢ jednak, ze to stoso-
wanie powinno by¢, jak méwi sam prze-
pis ,,odpowiednie’’, a zatem uwzgled-
niajace specyfike kasacji jako nadzwy-
czajnego §rodka odwotawczego od pra-
womocnych juz przeciez orzeczer, ktére
powinny cechowaé si¢ duza trwatoScia.
Jezeli chodzi o nowy kodeks postgpowa-
nia karnego, to nie tylko odchodzi on od
przyjetej przez orzecznictwo interpreta-
cji odno$nie do stosowania art. 105
k.p.k. w postgpowaniu kasacyjnym ale
jeszcze ja poglebia. Wprowadza on bo-
wiem wprost w nowym art. 530 § 2
k.p.k. konstrukcje, ktéra byla uprzednio
tylko  posrednio  wyinterpretowana
w zwiazku z art. 377 obecnego kodeksu
postepowania karnego. W owym przepi-
sie méwi on wyraZnie, Ze w przypadku
wystapienia nie dajacych si¢ usunaé bra-
kéw formalnych wydaje si¢ zarzadzenie
o odmowie przyjecia kasacji dopiero po
uptywie terminu do usunigcia tych bra-
kéw. Na marginesie warto tu dodad, iz
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w ogéle art. 530 nowego kodeksu po-
stepowania karmego w przedmiocie kon-
strukcji kontroli warunkéw formalnych
kasacji stanowi w duzej mierze odbicie
zwyczajnego postgpowania odwotaw-
czego, co jeszcze bardziej poglebia ten-
dencje do zacierania réZnic migdzy ape-
lacja a kasacja.

Problem ,uapelacyjnienia’’ kasacji
przejawia si¢ jednak najostrzej w sferze
problematyki granic rozpoznania sadu ka-
sacyjnego, a zwlaszcza w zwiazku z kwe-
stig przekroczenia tych granic. Odmien-
no$¢ kasacji w stosunku do apelacji, jak
tu juz wielokrotnie wspominano, uzasad-
nia si¢ przede wszystkim tym, ze kasacja
jest wyjatkiem od reguly ne bis in idem.
Gwarancja trwalo§ci  prawomocnych
orzeczei w postgpowaniu kasacyjnym
wyraza si¢ za$, migdzy innymi w tym, ze
zgodnie z art. 473a § 1 k.p.k. podlegaja
one kontroli zasadniczo tylko w grani-
cach zaskarzenia i podniesionych zarzu-
téw, a w zakresie szerszym w zasadzie
tylko w razie stwierdzenia uchybien wy-
mienionych w art. 388 k.p.k. Jak wigc
widac, intencja tego przepisu jest Scisle
i stanowcze okreSlenie granic kontroli
kasacyjnej, pozwalajac je przekroczyé
Sadowi Najwyzszemu tylko w sytuacjach
wyczerpujaco w ustawie okre§lonych.

Zgodnie z literalna wykladnia tego
przepisu wyjscie przez Sad Najwyzszy
poza te granice jest mozliwe w zasadzie
tylko w razie stwierdzenia uchybient wy-
mienionych w art. 388 k.p.k., posiadaja-
cych charakter bezwzglednych podstaw
kasacyjnych. Jezeli te uchybienia nie
wystepuja, sad kasacyjny zasadniczo nie
moze korygowaé niezaskarzonych czg-
$ci orzeczenia, a takze bra¢ pod uwage
nie podniesionych w kasacji zarzutéw
kasacyjnych. Jest to konsekwencja tego,
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iz wskutek charakteru prawnego kasacji,
zwigkszono wobec stron wymagania
i w zwiazku z tym, oczekuje si¢ od nich
fachowego 1 precyzyjnego wskazania
dotkni¢tych razacymi naruszeniami pra-
wa czeSci orzeczenia 1 sformutowania
zarzutéw kasacyjnych tak, by sad orze-
kajacy w trakcie rozpoznania skargi ka-
sacyjnej mogt si¢ w zasadzie do nich
ograniczy¢. Gwarancja tego jest fakt, iz
czynno$¢ sporzadzania i podpisania
skargi kasacyjnej pochodzacej od strony
nie bedacej prokuratorem zostata objeta
przymusem adwokackim. Wedlug wigc
tej interpretacji dopuszczalno$¢ wycho-
dzenia poza granice kasacji, z wyjatkiem
stwierdzenia uchybiefi wymienionych
w art. 388 k.p.k. branych pod uwage
z urzedu, jest znacznie zaweZona
w poréwnaniu do postgpowania apela-
cyjnego, co moze powodowac przykre
nastepstwa dla oskarzonego 1 innych
oséb.

Mozna wobec powyZszego wyprowa-
dzi¢ logiczny wniosek, ze Sad Najwyzszy
nie ma obowiazku rozszerzenia rozpozna-
nia ze wzgledu na ,,oczywista niesprawie-
dliwo$¢’’ orzeczenia, gdyz art. 473a
§ 1 reguluje t¢ kwestie odmiennie,
w sensie art. 462 k.p.k., miz art. 382
w postgpowaniu apelacyjnym i w zwiaz-
ku z tym brak jest podstaw do stosowa-
nia przy kontroli kasacyjnej przepisu
art. 389 k.p.k.

Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie
stworzyt jednak ,furtk¢’> do omijania
tego zakazu stwierdzajac, ze brak zasto-
sowania w postgpowaniu kasacyjnym
art. 389 nie oznacza, iz niedopuszczalne
jest w tym trybie orzeczenie na korzys$¢
oskarzonego, wtedy gdy sad ten stwier-
dzi, nie wymienione w art. 388 i nie
podniesione w kasacji takie razace uchy-
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bienia prawne, z powodu ktérych zaskar-
Zone orzeczenie jest jawnie sprzeczne
z zasadami praworzadnego i1 sprawied-
liwego procesu karnego'®. Na poparcie tej
wykladni, w uzasadnientu do tezy powyz-
szego orzeczenia, podnosi sig, ze ,,skoro
co do zasady kasacja wniesiona na nieko-
rzy§¢ oskarzonego moze spowodowal
orzeczenie takze na jego korzys¢ (arg. ex.
art. 383 § 5 w zw. z art. 462) to w pelni
uzasadnione jest wykorzystanie argumen-
tu a minore ad maius 1 przyjecie, ze
w razie stwierdzenia tego rodzaju raza-
cych naruszen prawa Sad Najwyzszy mo-
ze orzec na korzy§¢ oskarzonego’’. Nie-
watpliwie za takim pogladem przemawia
fakt, Zze granice rozpoznania wiaza tylko
przy zaskarzaniu na niekorzy$¢ (arg. ex
art. 383 § 11 5).

Przemawia réwniez za nim to, iz
w przypadku niewzigcia przez Sad Naj-
wyzszy pod uwage, przy rozpoznaniu
sprawy, takich razacych uchybien pra-
wa, ktore co prawda nie byty podniesio-
ne w kasacji 1 nie naleza do kregu
podstaw wymienionych w art. 388, ale
ktére sa jawnie sprzeczne z elementar-
nymi wymogami sprawiedliwo$ci i pra-
worzadno$ci, mielibySmy do czynienia
ze skrajnie formalistyczna i nieuwzgled-
niajaca interesow oskarzonego wyktad-
niag prawa. Taka za$ wykladnia stanowi-
taby zaprzeczenie jednego z gltéwnych
celéw procesu karnego, jakim jest osiag-
ni¢cie stanu sprawiedliwo$ci procedural-
nej. Przy takiej bowiem skrajnie for-
malistycznej wykladni oskarzony nie
mogiby niewatpliwie nabra¢ przekona-
nia, ze sad zrobit wszystko ,,by prawu
stato si¢ zadod¢’’. Z pewnoscia rowniez
nie sposéb takiej rozszerzajacej wykla-
dni art. 473a § 1 k.p.k., w przeciwiefist-
wie do takiej samej wykladni art. 463a

§ 1 k.p.k., zarzucié, ze spowoduje jakie§
nadmierne obciazenie Sadu Najwyzsze-
go. Sad ten musi bowiem i tak z urzedu
bada¢, czy zaskarzone orzeczenie nie
jest dotknigte jakim$ z uchybied wy-
mienionych w art. 388 k.p.k. Uwzgled-
nienie wigc wspomnianych wyzej, a nie
wymienionych w skardze kasacyjne;j,
razacych uchybienn prawnych nast¢po-
watoby niejako przy okazji normalnego
rozpoznania skargi kasacyjnej. Nato-
miast niewatpliwym mankamentem
owej interpretacji jest to, ze wprowadza
ona, co prawda w sposéb ,,zawoalowa-
ny’’ ale jednak mozliwo§¢ stosowania
w postgpowaniu kasacyjnym art. 389
k.p.k. ,,Orzeczenie jawnie sprzeczne
z zasadami praworzadnego i sprawied-
liwego procesu karnego’’ to przeciez
nic innego jak ,,orzeczenie oczywiscie
niesprawiedliwe’’, co stanowi bez-
wzgledna przyczyne odwolawcza w po-
stgpowaniu apelacyjnym, co znowuz
jest przejawem ,uapelacyjnienia’’ ka-
sacji. Powoduje to, moim zdaniem, ze
tak dobitnie podkre§lane zawgzanie gra-
nic rozpoznania sadu kasacyjnego za-
czyna nam si¢ jawi¢ jako zawezenie
w rzeczywistoSci jedynie pozorne. Po-
nadto narzuca si¢ tu nieunikniony wnio-
sek, iz wyktadnia przepiséw o kasacji,
bedacej przeciez wyjatkiem od reguty
stato§ci prawomocnych orzeczefi sado-
wych, powinna by¢ §cista, jezeli ma by¢
zachowany wyjatkowy 1 specyficzny
charakter tej instytucji procesowe;.
Jezeli chodzi o nowy kodeks postgpo-
wania karnego, to art. 536, regulujacy
granice rozpoznania sadu kasacyjnego,
rozszerzajac w sposéb znaczacy owe
granice, nie wymienia jednak art. 440
(odpowiednik dzisiejszego art. 389), co
wydaje si¢ otwierac¢ ,.furtk¢’’ do Scistej
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i rygorystycznej wykladni owego przepi-
su. W jakim jednak kierunku pdjdzie
interpretacja tego przepisu pokaze do-
piero przysztos¢.

W zasadzie analogiczny problem po-
jawia si¢ na gruncie zastosowania w po-
stepowaniu kasacyjnym art. 384 k.p.k.
Przepis ten, jak wiadomo, statuuje moz-
liwo§¢ skorzystania przez oskarzonego
z dobrodziejstwa cudzego §rodka odwo-
lawczego (tzw. gravamen simile).

Dostowne  brzmienie art. 473a
§ 1 k.p.k. przemawia niewatpliwie za
teza, ze Sad NajwyzZszy nie moze za-
stosowa¢ réwniez, przeciwnie niz ma to
miejsce w postepowaniu apelacyjnym,
art. 384, a wigc nie moze uchyli¢ lub
zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia row-
niez na korzys¢ wspédtoskarzonych, na
rzecz ktérych nie wniesiono skargi kasa-
cyjnej. Doktryna i orzecznictwo stwarza-
ja jednak i tutaj mozliwo§¢ przenikania
przepiséw charakterystycznych dla po-
stepowania apelacyjnego, dopuszczajac
odpowiednie zastosowanie w sferze kon-
troli kasacyjnej art. 384 k.pk. przy
czym ,,odpowiednio$¢’’ jego zastosowa-
nia jest réznie pojmowana. Czg$¢ dokt-
ryny uwaza, iz na etapie postgpowania
kasacyjnego uchylenie lub zmiana za-
skarzonego orzeczenia na rzecz wspol-
oskarzonego, na rzecz ktérego nie zlozo-
no skargi kasacyjnej, nastapi¢ moze je-
dynie w tych granicach i1 na podstawie
tych zarzutéw, jakie uwzglgdnia sad ka-
sacyjny wobec osoby, na rzecz ktérej
kasacja zostata wniesiona'®. Wedtug tej
interpretacji ,,odpowiednie stosowanie
art. 384 w postgpowaniu kasacyjnym
opiera si¢ wigc jak widaé nie na grava-
men simile, tak jak to jest w postgepowa-
niv apelacyjnym, ale na tak zwanym
gravamen commune.
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Jakby tego bylo malo, cze$¢ doktryny
idzie w tym wzgledzie jeszcze dalej
1 twierdzi, ze niekoniecznie te same
wzgledy musza przemawiaé za uchyle-
niem orzeczenia na korzysé wspétoskar-
Zonych, ktérzy nie wniesli kasacji, wy-
starczy, Ze naleza one do kregu przyczyn
stanowiacych podstawe uchylenia lub
zmiany orzeczenia, o ktérych mowa
w art. 463a § 1 kpk. i pozostaja we
wspotzaleznosci z podstawami uchyle-
nia lub zmiany orzeczenia, na rzecz
wspétoskarzonych, ktérych dotyczy ka-
sacja (tzw. gravamen simile). Jezeli na-
tomiast uchybienia te maja charakter
gravamen commune, to zastosowanie
art. 384 k.p.k. w postgpowaniu kasacyj-
nym ma charakter obligatoryjny®.

Niewatpliwie ta pierwsza interpreta-
cja, zawegzajaca nieco  stosowanie
art. 384 k.p.k. w postgpowaniu kasacyj-
nym, jest bardziej zgodna z zasada trwa-
loéci prawomocnych juz orzeczen.
W uzasadnieniu tej interpretacji Sad
Najwyzszy podkre§la, ze skoro co do
zasady nie mozna wyj§¢ poza granice
kasacji w stosunku do skazanego, na
korzy$¢ ktérego kasacje zlozono, to tym
bardziej nie powinien si¢ znaleZé w lep-
szej sytuacji ten, na rzecz ktérego skarga
kasacyjna nie zostata wniesiona®'. Taka
za$ sytuacja niewatpliwie miataby miejs-
ce, gdyby do stosowania tegoz artykuhu
w postgpowaniu nadzwyczajnym wysta-
rczylo stwierdzenie gravamen simile.
Przeciwko takiej interpretacji przemawia
jednak, jak stusznie podkresla si¢ w pis-
miennictwie, fakt Ze nie znajduje ona
oparcia w §wietle obowiazujacego pra-
wa, na gruncie znowelizowanego kodek-
su postgpowania karnego z 1969 roku.
W art. 384 nie ma bowiem mowy o tym,
ze wzgledy przemawiajace za uchyle-
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niem lub zmiana orzeczenia na korzys§¢
wspotoskarzonych, ktérych nie dotyczy
kasacja, maja by¢ identyczne?.

Jezeli chodzi natomiast o druga inter-
pretacje, to z pewnoscig jest ona korzyst-
niejsza z punktu widzenia intereséw
prawnych stron procesowych, wypetnia-
jac w pelni postulaty sprawiedliwosci
zar6wno w aspekcie proceduralnym jak
i matertalnym. Znajduje ona ponadto
pelne oparcie w obowiazujacych przepi-
sach prawa (art. 384 w zw. z art. 462
k.p.k.). Jej mankamentem jest jednak to,
Ze w znacznym stopniu rozszerza grani-
ce rozpoznania kasacyjnego, co jest po-
waznym wypaczeniem giéwnych zalo-
zen lezacych u podstaw nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Ponadto stanowi ona
prawie wierne zastosowanie w postepo-
waniu nadzwyczajnym art. 384, co jesz-
cze bardziej zaciera réznice mi¢dzy ape-
lacja a kasacja.

Za stosowaniem art. 384 k.p.k. w po-
stepowaniu kasacyjnym, podobnie jak
rzecz si¢ miala z art. 389, przemawia
z pewno$ciag wzglad na sprawiedliwos¢
w ujeciu materialnym i proceduralnym.
Jak juz wiadomo Scista, literalna wy-
kiadnia art. 473a § 1 k.p.k. moze spra-
wiaé wrazenie zaprzeczenia tej sprawie-
dliwodci. Nadto, we wspomnianym wy-
zej orzeczeniu, Sad Najwyzszy wykazu-
je, Zze art. 473a § 1 nie stanowi prze-
szkody w tym kierunku, gdyz pod uzyty-
mi w tym przepisie stowami ,,;rozpo-
znawanie kasacji’’ kryje si¢ nie calo$¢
postepowania kasacyjnego lecz rozpo-
znawanie skargi kasacyjnej. Stosowanie
zatem art. 384 w zwiazku z art. 462,
w ktérym mowa jest o rozpoznawaniu
sprawy w trybie kasacji, polega nie na
rozpoznawaniu skargi poza jej granica-
mi, ale na rozpoznawaniu sprawy poza

podmiotowymi granicami wyznaczony-
mi przez skarge kasacyjna. W piSmien-
nictwie, nie bez racji, podkreSla sig¢ tez,
iZ stosowanie tego przepisu nastgpuje
niejako przy okazji rozpoznawania juz
dopuszczonej skargi kasacyjnej, nie po-
woduje wigc to zadnego dodatkowego
obciazenia Sadu Najwyzszego®. Wszys-
tkie te argumenty, niewatpliwie w spo-
s6b przekonujacy przemawiaja za wyko-
rzystaniem art. 384 w postgpowaniu ka-
sacyjnym.

Wydaje si¢ jednak, z drugiej strony,
ze art. 473a § 1 wyznaczajacy w sposéb
precyzyjny granice rozpoznania przez
sad kasacyjny wyklucza mozliwo$¢ pod-
miotowego rozszerzenia granic rozpo-
znania na osoby skarga kasacyjna nie
objete, co zreszta ulatwia postawienie
wyraznej linii pomigdzy apelacja a kasa-
cja. Za takim pogladem przemawia réw-
niez podkre§lany w piSmiennictwie fakt,
ze w znowelizowanym kodeksie poste-
powania karnego z 1969 roku, w prze-
ciewienstwie do kodeksu postgpowania
karnego z 1928 roku, nie przewidziano
bezposrednio w rozdziale dotyczacym
kasacji przepisu moéwiacego o przekra-
czaniu granic podmiotowych przez sad
kasacyjny**. Takie postawienie sprawy,
majace zreszta na wzgledzie racjonal-
no$¢ ustawodawcy, przemawia — moim
zdaniem — za pogladem, ze granice roz-
poznania kasacyjnego musza by¢ znacz-
nie zawgzone w poréwnaniu zZ rozpoz-
naniem apelacyjnym, wykluczone jest
wobec tego stosowanie w post¢powaniu
kasacyjnym art. 384 k.p.k.

Natomiast nowy kodeks postgpowania
karnego juz w sposéb zdecydowany opo-
wiedzial si¢ za rozszerzeniem granic
podmiotowych rozpoznania kasacyjne-
go. Przepis art. 536, ktéry reguluje w no-
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wym kodeksie kwesti¢ rozpoznania
przez sad kasacyjny, wprost odwoluje
si¢ bowiem do art. 435 (odpowiednik
dzisiejszego art. 384) majacego zastoso-
wanie w postepowaniu apelacyjnym.
Brzmienie przy tym tego ostatniego
przepisu zezwala na rozszerzenie granic
podmiotowych w przypadku, gdy wy-
stapia ,,te same wzgledy’’ (tzw. grava-
men commune). Takie ujecie tej prob-
lematyki w nowym kodeksie powoduje,
Ze poza terminologia granice rozpozna-
nia kasacyjnego i apelacyjnego niewiele
si¢ réznig, zaprzeczajac tym samym wy-
jatkowos$ci nadzwyczajnego Srodka za-
skarzenia.

Zjawisko tak zwanego ,,uapelacyjnie-
nia’’ kasacji wyrosto na gruncie niezbyt
jasnych i pelnych luk przepiséw znoweli-
zowanego kodeksu postgpowania karne-
g0 z 1969 roku, a zostalo jeszcze spotego-
wane przez zalegalizowanie wigkszo$ci
przejawéw tego zjawiska w nowym kode-
ksie postgpowania karnego. Zjawisko to
jest spowodowane gltéwnie podjeta przez
orzecznictwo préba korelacji ,,suchych’
przepisOw kasacyjnych z konkretnymi
stanami faktycznymi rozpoznawanych
spraw. Dazenie bowiem do tego, by roz-
strzygnigcie konkretnej sprawy:

— odpowiadato postulatom sprawiedli-
wosci w ujeciu materialnym i procedu-
ralnym;

- byto zgodne z idea demokratycznego
procesu karnego;

— stanowito zapewnienie wigkszej gwa-
rancji intereséw prawnych stron proce-
sowych;

prowadzi nieuchronnie do rozszerzajacej
wykladni przepiséw o kasacji, czego
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konsekwencja jest wspomniane wyzej
zjawisko.

Z drugiej jednak strony nie sposéb nie
dostrzec tu powaznych mankamentéw
1 niebezpieczenstw, ktore kryja si¢ za
takimi rozwiazaniami. Nadzwyczajny
§rodek zaskarzenia, jakim jest w polskim
procesie karnym kasacja, jako wyjatek
od reguly ne bis in idem, powinien sig¢
odznacza¢ specyficznym charakterem
prawnym, podkreslajacym jego wyjatko-
wos$¢. Zjawisko ,,uapelacyjnienia’’ kasa-
cji prowadzi natomiast do stopniowego
zacierania si¢ réznic miedzy zwyczaj-
nym i nadzwyczajnym §rodkiem zaskar-
Zenia, co bylo bardzo mocno krytykowa-
ne odno$nie do poprzedniej regulacji
(chodzi o regulacj¢ na gruncie k.p.k.
z 1969 r. sprzed nowelizacji z 29 czerw-
ca 1995 r.), niwelujac w duzym stopniu
,hadzwyczajno$¢’" kasacji.

Taka rozszerzajaca wykladnia przepi-
sOw o kasacji nie pozostaje tez w zgo-
dzie z art. 4 podpisanego juz Protokotu
dodatkowego nr 7 do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. Protokél ten
podkresla bowiem ,,wyjatkowos$¢’” od-
stgpstwa od zasady stato$ci prawomoc-
nych wyrokéw sadowych, za$§ zjawisko
,uapelacyjnienia’” kasacji ,,wyjatko-
wos¢’ t¢ stawia pod znakiem zapytania.
Ponadto umiejetne skorzystanie ze zin-
terpretowanych w ten sposéb przepiséw
moze, odnosnie do pewnych przejawéw
tego zjawiska, spowodowac ,zalanie’’
Sadu Najwyzszego jeszcze wigksza niz
dotychczas ,.fala’ kasacji, utrudniajac
terminowe zalatwienie skarg kasacyj-
nych, co i tak jest juz obecnie sporym
problemem.
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