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Kilka uwag o identyfikacji
zapachow ludzkich przez psa
na uzytek procesu karnego’

W ostatnich latach, we wszystkich niemal gtosniejszych procesach, zwlaszcza
poszlakowych, wykorzystywany jest dowod z ekspertyzy osmologicznej (zwanej zwyk-
le, cho¢ niepoprawnie, o czym nizej, ,eksperymentem osmologicznym”).

Wykorzystujgc psa (lub psy) rozpoznajgce zapach ludzki prébuje sie nie tylko
dowodzi¢ bytnosci podejrzanego (oskarzonego) na miejscu przestepstwa, ale nawet
niekiedy prébuje sie szczegbtowo rekonstruowaé zdarzenie na podstawie rozpoz-
nawanych przez psa $ladéw zapachowych, dgzac do ustalenia w tej drodze np. faktu
dotykania lub trzymania w reku przez podejrzanego réznych przedmiotéw (w tym
narzedzi zbrodni).

Sady, tacznie z Sgdem Najwyzszym, do$¢ ochoczo zaczety akceptowac ten rodzaj
dowodu przedstawianego przez oskarzenie, co niewatpliwie wptyneto z kolei za-
checajgco na policje i prokuratoréw do przedstawiania takiego dowodu, zwiekszajac
liczbe wykonywanych ekspertyz osmologicznych.

Praktyce szerokiego, jak bodaj nigdzie na Swiecie, stosowania tej metody iden-
tyfikacji nie przeszkadza jak dotgd ani niska warto$¢ diagnostyczna tej metody,
zgtaszana w Swiatowej literaturze, ani tez gtosy rodzimych kryminalistykéw, nawotujgce
do wigkszej ostroznosci w stosowaniu tego dowodu (por. np. T. Hanausek 1998,
J. Wijcikiewicz 1998). Wszystko to uzasadnia potrzebe dokonania przeglgdu aktualnej
wiedzy na temat ekspertyzy osmologiczne;.

* W tekdcie artykutu cze$ciowo wykorzystano rozdziat ,,Identyfikacja na podstawie zapachu (identyfika-
cja osmologiczna)” z podrecznika Kryvminalistyka pod red. J. Widackiego, przygotowywanego do wydania
przez Wydawnictwo C.H. Beck ~ Warszawa.
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1. Kryminalistyka nie dysponuje do-
tad odpowiednio czutymi metodami ana-
litycznymi, ktdére pozwalatyby ujawniac,
a nastgpnie obiektywnie identyfikowac
§lady zapachowe czlowieka. Do tego
celu prébuje si¢ wykorzystywac specjal-
nie szkolone psy. To wykorzystywanie
pséw do identyfikacji czlowieka na pod-
stawie pozostawionych przez niego §la-
déw zapachowych, czyli do poréwnywa-
nia probek zapachu ludzkiego, jest nie-
watpliwie najbardziej dzi§ spektakularng
i najbardziej wyrafinowana metoda uzy-
cia psa policyjnego. Identyfikacja taka
nosi u nas nazwe identyfikacji osmolo-
gicznej.

W Polsce do tego celu wykorzystuje
si¢ ,.psy specjalne”, rasy owczarek nie-
miecki, specjalnie szkolone. Zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 19/1992 Komendan-
ta Giéwnego Policji z 12 paZdziernika
1992 roku w sprawie pséw stuzbowych
w Policji, psy takie musza mie¢ specjal-
ny, wydawany przez Centrum Szkolenia
Policji w Legionowej, atest wymagajacy
corocznego odnawiania.

2. Zalozenia identyfikacji osmologi-
cznej sa identyczne jak zalozenia po-
zwalajace na uzycie psa tropiacego, czy-
li przyjecie, ze po pierwsze, zapach
ludzki jest indywidualny (tzn. nie ma
dwéch ludzi o identycznym zapachu)
i w swej indywidualno$ci przynajmniej
wzglednie staty.

Po drugie, ze czlowiek idac pozosta-
wia swoj trop zapachowy, a dotykajac
réznych przedmiotéw pozostawia na
nich pojedyncze §lady swego zapachu.
Te ostatnie mozna za§ zabezpieczaé
i utrwalac.

Przy tej okazji nalezy zwréci¢ uwage,
ze §lad zapachowy jest bodaj jedynym
niewidocznym $§ladem kryminalistycz-

nym, ktéry jest zabezpieczany bez
uprzedniego ujawnienia 1 nie ma zad-
nych instrumentalnych metod sprawdza-
nia, czy zabezpieczona prébka zawiera
rzeczywiscie jaki§ zapach, czy jest prob-
ka powietrza pozbawionego zapachu.
Jest to uwaga istotna z punktu widzenia
p6Zniejszej interpretacji zachowania si¢
psa.

3. W literaturze podkresla sig, ze §la-
dy zapachowe, jako bardzo delikatne
i mogace tatwo ulec zniszczeniu, powin-
no si¢ zabezpiecza¢ w pierwszej kolej-
nosci, jeszcze w tzw. statycznej fazie
ogledzin. W tejze literaturze spotkac tez
mozna przekonanie, ze §lady zapachowe
sa jednak bardzo trwale i praktycznie
trudne do zniszczenia czy uszkodzenia
(por. np. Wytyczne, oraz Skrybus 1996).
Cala literatura przedmiotu pelna jest réz-
nych sprzecznych z soba twierdzen, jak
dotad niesprawdzonych w drodze em-
pirycznej. Jest to jeszcze jeden dowdd na
to, ze o identyfikacji osmologicznej wie-
my jeszcze bardzo malo, o czym obszer-
niej bedzie jeszcze mowa nizej.

W zgodnej opinii licznych autoréw
(por. np. Wytyczne..., Hargreaves 1996,
Skrybu$ 1996) najlepszymi ,,nosicielami
zapachu”, w pierwszej kolejnosci zastu-
gujacymi na pobranie préby zapachu sa
§lady biologiczne (krew, pot, fragmenty
tkanek). Zachowuja one najdtuzej indy-
widualny zapach (wedle niektérych au-
toréw nawet przez kilka lat).

Rzeczy osobiste, ktére przez dlugi
czas mialy kontakt z cialem danej osoby
(a wiec czeéci bielizny, czeéci odziezy,
szczegblnie te majace bezposredni kon-
takt z ciatem jak skarpetki, buty, rekawi-
czki, czapki) moga przechowa¢ rozpo-
znawalny dla psa zapach nawet przez
kilkanascie miesigcy.
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glady zapachowe czlowieka pozostaja
na przedmiotach, z ktérymi miat on bez-
poSredni kontakt. Jesli kontakt taki trwat
dluzej niz 30 minut, $lad zapachowy
utrzymywac si¢ moze przez okres kilku-
nastu godzin, a w warunkach dobrych,
niekiedy nawet do 24 godzin.

Slady zapachowe cziowieka powstate
na przedmiotach, z ktérymi jego kontakt
byl krétki (trwal mniej niz 30 minut)
majq szanse utrzymac si¢ przez kilkanas-
cie godzin.

élady obutych stép przechowuja za-
pach zwykle do 10 godzin, a wyjatkowo,
nawet diuzej. Dtuzej §lad zapachowy
utrzymuje si¢ na powierzchniach chton-
nych, krécej na gtadkich i nie wchtanial-
nych; dluzej w niskiej niz wysokiej tem-
peraturze, dluzej w przestrzeniach zam-
knigtych, nieprzewiewnych itd.

4. Slad zapachowy zabezpiecza si¢
przykrywajac go pochianiaczem (steryl-
na pieluchg lub flanela), a nastgpnie
szczelnie okrywajac go aluminiows folia
tak, aby zapach nie mdégt si¢ ulotnié
1 aby przenikal na pochfaniacz. Czas
pobierania zapachu ze §ladu powinien
trwa¢ co najmniej 30 minut. Przez ten
czas zapach jest wchianiany przez po-
chlaniacz.

Nastepnie zdejmuje si¢ folig, a po-
chianiacz szczypcami wkiada do szczel-
nego, sterylnego i bezwonnego naczynia
szklanego, opatrujac je stosowna met-
ryczka, zawierajaca informacje na temat
sprawy, czasu i miejsca zabezpieczenia
§ladu, czasu wchlaniania, odestanie do
protokotu ogledzin itd. élady zapachu
mozna takie zabezpieczaé przy uzyciu
pompy prézniowej. W ten ostatni sposéb
mozna pobiera¢ Slady zapachu z miejsc,
gdzie potozenie pochtaniacza jest utrud-
nione albo niemozliwe.
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Zapach poréwnawczy pobiera si¢ od
podejrzanego (oskarzonego) przykiada-
jac do jego ciala sterylne pochtaniacze
(ktadac je pod stopy, pod pachy, dajac
do potrzymania w rgkach). Czas pobie-
rania zapachu powinien trwaé co naj-
mniej kilkanascie minut (najlepiej ok.
30 minut) (por.: Wytyczne... Hargreaves
1996).

Zgodnie z przepisem art. 74 § 2 k.p.k.,
podejrzany (oskarzony) zobowiazany
jest na Zadanie organu procesowego
poddac si¢ procedurze pobierania probek
zapachu. Pobieranie prébek zapachu po-
winno odbywac si¢ w specjalnym (lub
specjalnie przygotowanym) pomieszcze-
niu, wolnym od zapachéw.

5. ldentyfikacja §ladu zapachowego
zabezpieczonego na miejscu przestepst-
wa (§lad dowodowy) z zapachem po-
branym od podejrzanego (§lad poréw-
nawczy) dokonuje si¢ przez danie psu do
naweszenia §ladu dowodowego, a nas-
tepnie wydanie mu polecenia wyszuka-
nia zapachu tozsamego ze §ladem dowo-
dowym w szeregu, w ktérym zapach
pobrany od podejrzanego ustawiony jest
wsrdéd kilku przybranych prébek zapa-
chowych (tzw. ,,szereg selekcyjny”), po-
branych od oséb nie majacych zwiazku
ze sprawg (,,§lady poréwnawcze do eli-
minacji”).

Jesli pies rozpozna tozsamo$¢ $ladu
dowodowego (z miejsca przestgpstwa),
z ktéryms§ ze §ladéw ustawionych w sze-
regu selekcyjnym, sygnalizuje to swoim
zachowaniem (waruje przy wybranym
$ladzie, ktadzie na nim tapg, lub tp.).

6. Opisana wyzej czynno$¢, ostatnio
z nie bardzo zrozumialych wzgledéw
popularna w praktyce polskiego procesu
karnego, nazywana jest ,.,eskperymentem
osmologicznym”. Nie ulega jednak wat-
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pliwosci, ze nie jest to eksperyment
w rozumieniu art. 186 k.p.k. z 1969
roku, czy tez art. 211 k.p.k.

Powstaje wobec tego watpliwosc, czy
ma to by¢ czynno$¢ procesowa, prze-
prowadzona przez organ procesowy (jak
np. wspomniany eksperyment, czy oka-
zanie), przeprowadzona przez organ pro-
cesowy ,,z udzialem bieglego” (jak ogle-
dziny zwlok), przez bieglego w obecno-
§ci organu procesowego (jak sekcja)?
Czy moze jest to ekspertyza, wykonana
przez bieglego z udzialem pomocnikéw
(,,specjalistow” w rozumieniu art. 205
k.p.k.), ktérymi sa przewodnicy psow,
a pies petni jedynie rol¢ narzedzia, czy
tez instrumentu?

To ostatnie rozwiazanie wydaje si¢
najbardziej logiczne. Jesli wigc czynnosé
ma forme ekspertyzy, to musi by¢ ona
poprzedzona postanowieniem o powota-
niu bieglego i musi zakonczy¢ si¢ wyda-
niem opinii bieglego.

W dotychczasowej praktyce polskiej
czynno$¢ ta jest traktowana rozmaicie.
Najczesciej jest to czynno$¢ prowadzona
przez organ procesowy z udzialem eks-
pertéw 1 przewodnikéw pséw, czgsto
z udzialem obroricy. Efektem takiej czyn-
nosci jest zwykle spisanie ,,protokotu
z eksperymentu osmologicznego”, cza-
sem uzupelnionego ,,notatka stuzbowa”.

Pomieszanie form i rél jest tu az nadto
widoczne. Nie spotkato si¢ jednak dotad
z zadna reakcja Sadu Najwyzszego,
ktéry mial juz mozliwo$¢ zaja¢ w tej
kwestii stanowisko.

7. Bodaj najistotniejszym problemem
jest warto$¢ diagnostyczna identyfikacji
osmologicznej. Przy obecnym stanie na-
uki stwierdzi¢ trzeba, ze warto$¢ diag-
nostyczna identyfikacji osmologicznej
pozostaje nieznana, a wiele zdaje sie

wskazywaé na to, ze jest ona, na tle
innych metod identyfikacji kryminalis-
tycznej, raczej niewielka.

Kazuistyka dostarcza wprawdzie licz-
nych opiséw trafnego rozpoznania spra-
wcOw przestgpstwa przez psy specjalne,
na podstawie identyfikacji §ladéw zapa-
chowych zabezpieczonych na miejscu
przestgpstwa, jednak znane sa réwniez
przypadki biednych rozpoznan dokona-
nych ta metoda. Nie trzeba dodawad, ze
te ostatnie rzadziej opisywane sa w lite-
raturze.

W ogole literatura dotyczaca wartosci
diagnostycznej identyfikacji osmologi-
cznej jest nader skromna, a baza em-
piryczna niewielka, w dodatku nie do-
starczajaca jednoznacznych wynikéw.
Wedle badan eksperymentalnych prze-
prowadzonych w Holandii (bodaj jedy-
nych w §wiecie przeprowadzonych i opi-
sanych zgodnie z wymogami metodolo-
gii nauk), psy rozpoznajace ludzi na
podstawie §ladéw zapachowych, pracu-
jac w optymalnych warunkach, uzyski-
waly az 73% trafnych wskazan, ale tylko
wtedy, gdy zapachy pochodzity od oséb
znanych tym psom. Gdy §lady zapachéw
pochodzity od oséb catkowicie obcych
i psom nieznanych, liczba trafnych
wskazan zmalata do 25%, a liczba bied-
nych wskazan byla tu znaczna (Schoon,
De Bruin, 1994). Najnowsze badania
holenderskie wykazaty wzglednie wyso-
ka rzetelno$¢ (reliability) takiej identyfi-
kacji, przy niskiej ich doktadnosci (vali-
dity): w 60 prébach psy prawidlowo
rozpoznaly tylko w 13 przypadkach!
(Schoon, 1998).

Spotykane czasem w literaturze op-
tymistyczne twierdzenia, ze liczba bied-
nych wskazan jest nie wigksza niz 1%
maja jedynie charakter publicystyczny
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(nie wiadomo na jakiej drodze autorzy
ten procent ustalili) i nie moga stanowi¢
podstawy do powaznej dyskusji.

Podnoszone w literaturze naukowe;j
watpliwosci dotycza tez samych pod-
staw takiej identyfikacji (Brisbin, Au-
stand 1991, King, Becker, Markee 1964,
Taslitz 1990).

Nawet podstawowa teza, ze zapach
ludzki jest niezmienny nie jest przyjmo-
wana w literaturze naukowej bez za-
strzezen. Niewatpliwe jest, ze na ,,pier-
wotny zapach” czlowieka maja wplyw
m.in. stan fizjologiczny, stan emocjonal-
ny, stan zdrowia, dieta, czy nawet higie-
na, a sa to czynniki z natury rzeczy
zmienne. Zatem fluktuacja pierwotnego
zapachu osobniczego wydaje si¢ pewna.
Jak wielka jest rozpigtosé tych fluktua-
cji, czy na pewno nie jest ona tak wielka,
Ze pod znakiem zapytania stawia indy-
widualno$é zapachu?

Do zapachéw pierwotnych dochodza
jeszcze ,zapachy wtdme”, np. zapachy
uzywanych przez czlowieka kosmetykéw,
zapachy $rodowiska, majace takze z natu-
ry rzeczy charakter grupowy a nie in-
dywidualny (zapach miejsca pracy, miejs-
ca zamieszkania czy przebywania itp.).

Nie ma dotad przekonujacych dowo-
dow, ze pies, jesli nawet rozdziela zapach
pierwotny od wtémego, to przy rozpoz-
naniu kieruje si¢ wylacznie zapachem
pierwotnym. Nie ma tez przekonujacych
dowoddw, ze w sytuacji gdy wsréd §la-
déw ustawionych w szeregu selekcyjnym,
stworzonym ze $ladu poréwnawczego
i §ladéw ,do eliminacji” nie znajduje
zapachu tozsamego z zapachem (§ladem)
dowodowym, nie wskaze zapachu najbar-
dziej do niego podobnego (tozsamego
grupowo), najbardziej intensywnego lub
najbardziej dla niego atrakcyjnego.
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Nie ma tez dowodu, ze gdy pies nie
znajdzie w szeregu selekcyjnym $ladu
zapachu pierwotnego, tozsamego z zapa-
chem pierwotnym $§ladu dowodowego,
nie wskaze kierujac si¢ zapachem wtér-
nym (tj. wskaze na §lad osoby uzywaja-
cej tych samych kosmetykéw co spraw-
ca lub posiadajacych ten sam co sprawca
zapach §rodowiskowy).

Istota rozpoznawania przez psa
w ramach ekspertyzy osmologicznej
jest podobna do istoty rozpoznawania
przez Swiadka w ramach okazania.

Podobnie jak na bledny wynik okaza-
nia moze wplyna¢ caly szereg czynni-
kéw (np. niewtasciwy dobdr osGb przy-
branych), tak na biledny wynik rozpo-
znania przez psa wptywac¢ moga podob-
ne czynniki (w tym takze niewlasciwy
dobdr zapachéw przybranych: np. naj-
§wiezszy, intensywny zapach, pobrany
od podejrzanego dany psom do rozpo-
znawania w$rdd starszych stabych zapa-
chéw przybranych do eliminacji, lub za-
pach podejrzanego grupowo rézniacy si¢
od grupowo tozsamych zapachéw przy-
branych pochodzacych od skoszarowa-
nych funkcjonariuszy oddzialéw pre-
wencji, zywiacych si¢ w tej samej
stoléwce, §piacych w tych samych sypia-
Iniach, odbywajacych te same ¢wiczenia
w tych samych miejscach; albo zapach
palacza dany do rozpoznania psom
wsréd zapachéw pobranych od oséb nie-
palacych itp.).

Jeszcze innym problemem jest moz-
liwo§¢ ewentualnego nie§wiadomego,
pozawerbalnego wptywu oséb obecnych
przy rozpoznawaniu przez psa na jego
zachowanie (znany zoologii ekspery-
mentalnej tzw. ,efekt Rosentala”), i nie-
$wiadome podpowiadanie psu, ktdry za-
pach ma wskazaé.
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8. Dla zminimalizowania mozliwosci
bledu przy ekspertyzie osmologicznej
nalezy:

1) wilasciwie dobra¢ grupe dawcow
zapachéw do eliminacji”, tak, aby nie
byta to grupa pod zadnym wzgledem
zapachowo jednorodna i tym rézna od
podejrzanego;

2) zapach poréwnawczy od podejrza-
nego i zapachy do eliminacji od oséb
przybranych powinny by¢ pobrane réw-
noczesnie 1 ta sama metoda;

3) osoby znajdujace si¢ w czasie roz-
poznawania przez psa w zasiggu jego
zmystéw (wzroku, stuchu, wechu) nie
moga zna¢ miejsca usytuowania Sladu
poréwnawczego w szeregu selekcyjnym,
tak, aby wykluczy¢ ich pod§wiadomy
i pozawerbalny wplyw na zachowanie
psa;

4) w czasie rozpoznawania powinny
byé przeprowadzone dwie ,,proby puste”.
Pierwsza z nich powinna polegac na tym,
ze w szeregu selekcyjnym nie ustawia si¢
$ladu poréwnawczego (pobranego od po-
dejrzanego). Druga na tym, ze §lad poro-
wnawczy (podejrzanego) jest ustawiony
w szeregu selekcyjnym, za to zamiast
$ladu dowodowego (z miejsca zdarzenia)
psu daje si¢ do nawgszenia ,,Slad pusty”,
nie zawierajacy Zadnego zapachu;

5) wielo§¢ prob, powtarzanych po
zmianie kolejnosci §ladéw w szeregu
selekcyjnym jest zbgdna, bowiem pies
raz rozpoznawszy §lad (trafnie lub nie)
bedzie go juz wskazywat w kolejnych
prébach (podobnie jak §wiadek rozpo-
znajacy w czasie okazania). Dwie préby
w zupelnosci wystarcza, aby przekonac
sie, ze pies jest pewien swego rozpo-
znania i wskazywal, kierujac si¢ zapa-
chem, a nie miejscem §ladu zapachowe-
go w szeregu. Wigksza liczba préb,

wbrew pozorom, nie poprawia wartosci
diagnostycznej rozpoznania;

6) rozpoznania powinny dokonywac,
niezaleznie od siebie co najmniej dwa
psy.

9. Jednak nawet do tak przeprowa-
dzonego rozpoznania podchodzi¢ trzeba
z najdalej idaca ostroznoscia. Identyfika-
cja osmologiczna jest szczegdlnie godna
polecenia w fazie dziatan wykrywczych.
Jej dowodowe wykorzystanie powinno
mie¢ miejsce w zupetnie wyjatkowych
przypadkach. Dotychczasowy stan wie-
dzy pozostawia zbyt duza liczbe pytar,
na ktére wciaz jeszcze nie ma odpowie-
dzi. Wciaz jeszcze nieznane sa wszyst-
kie czynniki, ktére maja wpltyw na osta-
teczne zachowanie si¢ psa i dokonane
przez niego rozpoznanie.

Dlatego tez ostrozna praktyka holen-
derska, cho¢ najsilniej w S§wiecie wsparta
badaniami eksperymentalnymi, dopusz-
czajaca dowdd z ekspertyzy osmologicz-
nej wylacznie ,,w konjunkcji z innymi
dowodami laczacymi podejrzanego
z przestgpstwem” (Hargreaves 1996)
wydaje si¢ godna polecenia.

Bezwarunkowa dopuszczalno$¢ takie-
go dowodu przez sady polskie (przy
aprobacie Sadu Najwyzszego) jest sta-
nowczo przedwczesna i nieuzasadniona
stanem wiedzy kryminalistyczne;j.

10. Niedawno Sad Najwyzszy w uzasa-
dnieniu do wyroku z 22 sierpnia 1996 roku
(IV KKN 46/96) napisal: ,,ten ekspery-
ment osmologiczny, chociaz zostat prze-
prowadzony przy uzyciu tylko jednego psa,
nalezy uznac za petnowartosciowy”.

Nie wiadomo, co dla Sadu Najwyz-
szego stanowito kryterium uznania pet-
nowarto$ciowo$ci dowodu ,.ekspery-
mentu osmologicznego”, w dodatku petl-
nowarto$ciowosci, ktorej nie umniejsza
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nawet fakt, iz ,.eksperyment” przeprowa- | cznej wartosci diagnostycznej réznych me-

dzony byt z naruszeniem regutl sztuki. tod, ani tez wypowiadanie si¢ w kwestiach
Wydaje si¢, ze okreslanie w wyrokach | nalezacych do metodyki nauk sadowych

mierzalnej obiektywnie w drodze empiry- | nie nalezy jednak do Sadu Najwyzszego.
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