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Wioletta Krahel

Cywilnoprawne implikacje
odpowiedzialnoSci za przestepstwa
na szkode¢ wierzycieli

1. Zawarte w obecnie obowiazujacym
kodeksie cywilnym rozwiazania prawne
dotyczace ochrony wierzycieli przed
nieuczciwymi dziataniami dluznikéw,
a to przede wszystkim art. 58 1 527
kodeksu cywilnego, a takze odpowiednie
przepisy prawa upadioSciowego nie
stwarzaja skutecznej ochrony wierzycie-
lom narazonym na ograniczanie lub
utrudnianie zaspokojenia przystuguja-
cych im wobec nieuczciwych dluznikéw
wierzytelnosci. Mozliwos¢ dochodzenia
przez  wierzycieli  pokrzywdzonych
czynno$ciami prawnymi dtuznikéw swo-
ich praw wymaga wszczecia 1 prowadze-
nia dhugotrwatych i1 skomplikowanych
proceséw cywilnych oraz ponoszenia
zwiazanych z tym kosztéw, przy czym
orzecznictwo sadéw cywilnych general-
nie wplywa w znikomym stopniu na
ksztaltowanie i1 utrwalanie zasad uczci-
wosci w obrocie gospodarczym. W prak-
tyce obrotu gospodarczego bezprawnosc¢
zachowan uczestniczacych w nim pod-
miotéw, ktére naruszaja normy prawa
cywilnego, nie musi oznacza¢, iz jedno-
cze$nie zostajg naruszone normy prawa
karnego, ktdrych rola 1 znaczenie sa inne
niz ogdlnie obowiazujacych przepiséw
prawa cywilnego. Jezeli jednak sytuacja

spofeczna wymaga zdecydowanego
przeciwdziatania naduzyciom prawa cy-
wilnego w sposéb sprzeczny z jego ce-
lem, to skuteczne zwalczanie takich zja-
wisk wymaga wprowadzenia przepiséw
karnych $ci§le skorelowanych z przepi-
sami prawa cywilnego i uwzgledniaja-
cych realia zycia gospodarczego.

2. Potrzeba skuteczniejszego zwalcza-
nia narastajacej fali przestgpczosci gos-
podarczej oraz wykorzystywania legal-
nych instytucji prawnych w celu nie-
uczciwego wzbogacenia si¢ przez nie-
uczciwych przedsi¢biorcéw, legta u pod-
staw przygotowania regulacji karnej,
ktéra miata zwigkszy¢ bezpieczenistwo
obrotu gospodarczego oraz chroni¢ eko-
nomiczne interesy jego uczestnikow.
Skuteczno$§¢ przepiséw majacych spet-
nia¢ zadania, o ktérych mowa wyzej
z formalnego punktu widzenia, wymaga
jasnosci i precyzji ich konstrukcji oraz
adekwatno$ci do aktualnego etapu roz-
woju ekonomicznego panstwa i obec-
nych stosunkéw spotecznych. Ponadto
sp6jnosS¢ systemu prawa wymaga skore-
lowania przepiséw prawa karnego z in-
nymi galeziami prawa, w tym przede
wszystkim z prawem cywilnym, ktdre
reguluja wlasno$¢ i zasady obrotu gos-
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podarczego. Z jednej strony regulacja
karna powinna by¢ przeto obszerna, aby
obejmowata mozliwie najwigksza liczbe
niepozadanych zachowan. Z drugiej
strony jest to o tyle trudne, Ze jedna
z naczelnych zasad, na jakich oparty jest
nowy kodeks karny, jest zasada ultima
ratio prawa karnego, ktéra przewiduje,
Ze uznanie zagrozenia lub naruszenia
dobra prawnego za przestgpstwo powin-
no by¢ ostatecznoscia'. Normy te musza
uwzglednia¢ ponadto zasady normalne-
go obrotu gospodarczego, w ktérym nie
mozna doprowadzi¢ do sytuacji, gdy za-
kazem kammym beda objete wszelkie
dziatania uczestnikéw tego obrotu. Do-
datkowa i1 réwnie wazna kwestig, doty-
czaca w ogolnosci regulacji karnopraw-
nych jest mozliwo$¢ praktycznego jej
stosowania, tj. efektywnego S§cigania
i karania czynéw, ktdére ustawodawca
uzna za celowe spenalizowaé. Jezeli
przepis karny nie bedzie faktycznie sto-
sowany ze wzgledow procesowych,
gdyz nie bedzie tatwo §cigac okreSlone
jego dyspozycja czyny, to nieuchronnie
doprowadzi do wzrostu poczucia bezkar-
noéci w spoleczenistwie, a tym samym
spowoduje obnizenie prestizu prawa, za
ktérym stoi wladza panstwowa?.

3. Przepisy prawa karnego penalizuja-
ce nieuczciwe czyny dluznikéw, kore-
spondujace z cywilnoprawna ochrong in-
teresu wierzyciela, znane byly juz ko-
deksowi karnemu z 1932 roku. Ustawo-
dawca Owczesny dostosowat rozwiaza-
nia prawne kodeksu do panujacej w la-
tach miedzywojennych sytuacji gospo-
darczej kraju. Obrét gospodarczy ksztat-
towany byl, jak i obecnie, przez zasade
wolnosci gospodarczej. Migdzywojenne
stosunki handlowe, szczegélnie w okre-
sie nastgpujacym po odzyskaniu niepod-
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legto$ci oraz bezposrednio przed wybu-
chem II wojny §wiatowej, podobnie jak
i obecnie, charakteryzowaly si¢ zywioto-
wym rozwojem dziatalno$ci gospodar-
czej oraz wzrostem liczby drobnych firm
i przedsigbiorstw. Uczestnicy obrotu nie
mieli przy tym ani do§wiadczenia w pro-
wadzeniu intereséw, ani tez dostatecz-
nego kapitalu wlasnego. W tej sytuacji
zmuszeni byli do korzystania ze $rod-
kéw pienigznych pochodzacych z kredy-
téw 1 pozyczek zaréwno od instytucji
finansowych jak i o0séb prywatnych.
W okresie migdzywojennym, tak jak
i obecnie, przedsigbiorcy kierujac sie
niejednokrotnie checia szybkiego osiag-
nigcia zysku, czy tez z uwagi na niemoz-
noé¢ efektywnego gospodarowania, ce-
lowo doprowadzali do upadloéci przez
réznego rodzaju naduzycia. Zjawiska ta-
kie nasilaly si¢ gtéwnie w czasie zatama-
nia gospodarczego i recesji spowodowa-
nej kryzysem gospodarczym lat 20.,
a takze w okresach wysokiej inflacji, tak
jak mialo to miejsce na poczatku lat 90.2.
O ile mozna przyjaé, ze karnoprawne
uregulowanie przestgpstw na szkode
wierzycieli spetnito swoja role w okresie
mi¢dzywojennym, giéwnie przez dosto-
sowanie go do realiéw obrotu gospodar-
czego i spoéjnos$é z systemem prawa Cy-
wilnego oraz prawa upadlo$ciowego
i ukladowego, o tyle stan obecny charak-
teryzuje si¢ rozbiezno$cia pomigdzy ure-
gulowaniami prawa cywilnego dotycza-
cymi ochrony wierzycieli, i prawa upad-
tosciowego utrzymanego z niewielkimi
zmianami w mocy w ksztalcie, w jakim
zostalo ono wprowadzone w latach 30.,
a nowa regulacja karna o ochronie obro-
tu gospodarczego, ktéra zostala uchwa-
lona w 1994 roku, w wyniku zmiany
systemu spoleczno-gospodarczego, po
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kilku zaledwie latach funkcjonowania
gospodarki rynkowe;j.

Rzeczywisto$¢ panstwa socjalistycz-
nego nie wymagala tak daleko idacych
rozwiazan prawnych i dlatego przesteps-
twa na szkode wierzycieli nie weszly do
kodeksu karnego z 1969 roku. Ustawo-
dawca w uzasadnieniu do kodeksu stwier-
dzit mianowicie, ze ,,(..) W pafistwie
ludowym konflikty tego typu nie wy-
stepuja, lub tez nie maja szczegdlnego
znaczenia z punktu widzenia intereséw
panstwa ludowego w tej dziedzinie zycia
gospodarczego™. Utrzymany zostal je-
dynie przepis o udaremnianiu egzekucji,
tj. art. 258 kodeksu karnego z 1969 r.,
zabezpieczajacy pozycje 1 interesy pans-
twowych jednostek gospodarczych.

4. Wobec gwaltownie rozwijajacej si¢
gospodarki rynkowej oraz narastajacej
od poczatku lat 90. liczby upadtosci,
u podloza ktorych lezala giéwnie nie-
uczciwo$¢ lub lekkomy$inos$¢ przedsie-
biorcéw, dostrzezono potrzebe wprowa-
dzenia rozwiazania karmego pozwalaja-
cego na Sciganie 1 karanie tych uczest-
nik6w obrotu, ktérych jedynym celem
stata si¢ maksymalizacja dochodéw
osiaganych w sposéb bezprawny ze
szkoda dla ich kontrahentéw (wierzycie-
li). Postulat ten w zalozeniach miaty
spetnia¢ przepisy dotyczace przestgpstw
na szkode wierzycieli z ustawy z 12 paz-
dziernika 1994 r. o ochronie obrotu gos-
podarczego i zmianie niektérych przepi-
sOw prawa karnego. Regulacja ta zostata
jednak wprowadzona bez dostatecznej
analizy aktualnych stosunkéw rynko-
wych, bowiem redakcja zawartych
w niej przepiséw w konfrontacji z prak-
tyka obrotu budzi powazne watpliwosci
co do mozliwosci stosowania ustawy,
czego najlepszym dowodem jest nie-

wielka ilo§¢ spraw karnych trafiajacych
do sadu’.

Wydawad si¢ moze rzecza zastana-
wiajaca, ze zespot specjalistow z prawa
karnego, ktéry pracowat nad ksztaltem
uchwalonego w 1997 r. nowego kodeksu
karnego przez okolo 6 lat, nie poswigcit
dostatecznie duzo miejsca na analize
i odpowiednia redakcje przepiséw, pena-
lizujacych czyny na szkode wierzycieli
zawarte w ustawie o ochronie obrotu
gospodarczego i mechanicznie, jedynie
Z nieznacznymi zmianami, inkorporowat
je do nowego kodeksu karnego, w roz-
dziale XXXVI pt.: ,,Przestepstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu”.

W kodeksie karnym z 1997 roku znaj-
duja si¢ nastgpujace typy czyndw za-
bronionych na szkode wierzycieli:

1. art. 300 § 113 kk. — typ pod-
stawowy 1 kwalifikowany tzw. utrudnia-
nia dochodzenia roszczen,

2. art. 300 § 2 k.k. — tzw. utrudniane
egzekucji,

3. art. 301 § I k.k. ~ tzw. udarem-
nianie zaspokojenia wierzyciela przez
utworzenie nowej jednostki 1 przeniesie-
nie na nig sktadnikéw majatkowych,

4. art. 301 § 21 3 kk. — typ pod-
stawowy i uprzywilejowany tzw. pozor-
nego bankructwa,

5. art. 302 § 2 k.k. — tzw. bezprawne
faworyzowanie niektérych wierzycieli.

Generalnie wymienione wyzej przepi-
sy zashuguja na krytyke ze wzgledu na
nieprecyzyjnie okre§lone znamiona, po-
niewaz zakre$laja one zbyt szerokie ra-
my czynno$ci wykonawczych, doprowa-
dzajac do sytuacji, w ktorej karze pod-
lega wigkszo§é zachowan jakie moga
by¢ faktycznie podjete przez dluznikéw
w toku normalnej dziatalno$ci gospodar-
czej w celu uniknigcia upadtosci, jak
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rowniez ze wzgledu na brak spdjnodci
z przepisami prawa cywilnego i upadtos-
ciowego, co dodatkowo sprzeczne jest
z podstawowymi zasadami kryminaliza-
cji®. ’

5. Zgodnie z przepisem art. 300
§ 1 k.k., karze pozbawienia wolnosci do
lat 3 podlega ten, kto w razie grozacej
niewyplacalnosci lub upadlosci, udarem-
nia lub uszczupla zaspokojenie swojego
wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa,
zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie
lub pozornie obciaza albo uszkadza
skladniki swojego majatku. Mozna zy-
wic€ obawy, ze tak sformutowany przepis
w pewnych okoliczno$ciach moze hamo-
wacé rozwdj obrotu gospodarczego przez
przedwczesna penalizacj¢ zachowari
w nim wymienionych. Przytoczony wy-
zej przepis (a takze kolejne operujace
takimi samymi znamionami) niedopusz-
czalnie daleko przesuwa moment doko-
nania czynu zabronionego przez diuz-
nika, a mianowicie do sytuacji, gdy dtuz-
nikowi realnie, badZ nawet hipotetycznie
grozi zaprzestanie ptacenia dlugéw. Do-
datkowo nalezy stwierdzi¢, ze pojecie
,»grozacej niewyptacalnosci lub upadto-
§ci” nie wystepuje w zadnej innej gatezi
prawa i w warunkach ,,ptynnosci” obrotu
gospodarczego nie moze by¢ doktadnie
zdefiniowane. W konsekwencji, nie jest
mozliwe ustalenie momentu, od ktérego
dokonanie jednej z czynno$ci wymienio-
nych w dyspozycji przepisu art. 300
§ 1 kk. przez dluznika moze rodzié
odpowiedzialno$¢ karna. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze przez niedookres-
lenie momentu, od ktérego powinno
wkracza¢ panstwo z reakcja karna,
w sposéb niedopuszczalny naruszona zo-
staje funkcja gwarancyjna prawa karne-
go i poSrednio wynikajace z niej pod-
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stawowe zasady prawa karnego’. Ponad-
to zakreSlenie w spos6éb tak niejasny
i przedwczesny momentu, od ktdrego
okreslone zachowania moga rodzi¢ od-
powiedzialno$¢ karna, jest sprzeczne
z wymogami i realiami obrotu gospodar-
czego i nie jest do nich dostosowane.
Znakomitej wigkszo$ci podmiotéw gos-
podarczych, a w szczegdlnosci przedsie-
biorstwom paristwowym oraz jednooso-
bowym spétkom Skarbu Paristwa, ale
takze prywatnym przedsi¢gbiorcom dzia-
fajacym w réznorodnych formach praw-
nych, blokuje si¢ tak skonstruowanym
przepisem mozliwo$é podejmowania de-
cyzji ekonomicznych dotyczacych m.in.
zbycia zbednego majatku w sytuacji,
w ktorej obiektywnie nie musi powstaé
jakiekolwiek zagrozenie dla wierzyciela,
a wprost przeciwnie — moga zostaé zgro-
madzone Srodki pienigzne pozwalajace
na ich zaspokojenie. W obecnym stanie
prawnym moze dochodzié¢ do sytuacji,
w ktorej wierzyciel kierowany réznymi
pobudkami, zmierzajacy przyktadowo
do wyegzekwowania swoich naleznosci,
w przypadku najmniejszego zachwiania
plynnosci finansowej dtuznika moze zto-
zy¢ wniosek i spowodowaé wszczgcie
postepowania karnego, pociagajacego za
soba faktyczna utratg¢ mozliwosci kredy-
towych, zaufania potencjalnych kontra-
hentéw oraz renomy, a w konsekwencji
doprowadzi¢ do rzeczywistej upadtosci
dluznika. Efekt tego przepisu moze byc,
w praktyce, zupetnie odwrotny do za-
mierzonego — niczego nie chronid,
a przyczyniac si¢ do trudnosci w dziata-
niu i upaditoéci wielu funkcjonujacych
wspotczesnie przedsigbiorstw.

Majac powyzsze na uwadze mozna
twierdzi¢, ze ustawodawca przedwczes-
nie spenalizowal wymienione w przepi-
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sie art. 300 § 1 k.k. zachowania majace
miejsce w stanie ,,grozacej niewyptacal-
noéci lub upadiosci”, gdyz z subsydiar-
nego charakteru prawa karnego wynika,
ze powinno ono wkraczaé w stosunki
spoteczne, regulowane przepisami in-
nych dziedzin prawa, tylko wtedy, gdy
wlasciwe tym dziedzinom prawa $rodki
nie zabezpieczaja w dostateczny sposéb
stusznych intereséw 1 bezpieczenstwa
uczestnikéw tych stosunk6w®,

Analiza przepiséw prawa upadioscio-
wego wskazuje tymczasem, Ze za stan
grozacej niewyptacalnosci mozna byto-
by ewentualnie uznaé taka sytuacje,
w ktérej dluznik ma pelng §wiadomosc,
ze kontynuacja jego dziatalno$ci gospo-
darczej spowoduje utrate plynnosci fi-
nansowej i zaprzestanie placenia dhu-
gbéw, a za stan grozacej upadtosci trwala
niezdolnoé¢ do wypetniania swoich zo-
bowiazan, powodujaca obowiazek praw-
ny zlozenia wniosku o ogloszenie upad-
losci’. Na podstawie przepis6w prawa
cywilnego, jak i upadtosciowego, nie ma
natomiast mozliwo$ci skonstruowania
ram czasowych stanu grozacej niewy-
placalnosci, przez co stosowanie przepi-
su karnego, o ktérym mowa wyzej,
w praktyce moze by¢ niewykonalne,
przepis nie bedzie przyczyniat si¢ do
skutecznego zwalczania przestgpczosci
na szkode wierzycieli, ani do wzmoc-
nienia pewno$ci obrotu gospodarczego.

Podobnie nie jest réwniez uzasadnio-
ne wprowadzanie omawianym przepi-
sem karalno$ci ,,ukrywania” skladnikéw
majatkowych w wypadku potencjalnego
istnienia grozby utraty ptynnosci finan-
sowej dtuznika. Diuznik znajdujacy si¢
w takiej sytuacji nie ma prawnego obo-
wiazku ujawniania przedmiotdw majat-
kowych, tym bardziej ze kazda dyspozy-

cja prawna lub faktyczna, majaca za
przedmiot poszczegdlne rzeczy stano-
wigce wlasno§¢ zobowiazanego, moze
by¢ uznana za ich ukrywanie. Wobec
faktu, ze obowiazek ujawniania majatku
najwcze$niej moze powstaé po uprawo-
mocnieniu si¢ postanowienia sadu wyda-
nego na podstawie przepisu art. 913
§ 2 k.p.c,, tj. jeszcze przed wszczeciem
egzekucji i to na wniosek wierzyciela,
ktéry uprawdopodobni, Ze nie uzyska
zaspokojenia w pelni swej naleznosci ze
znanego mu majatku albo z przypadaja-
cych dhluznikowi §wiadczenn periodycz-
nych za okres sze§ciu miesigcy, wkra-
czanie z zakazem karnym juz w hipo-
tetycznym stanie grozacej niewyplacal-
noéci jest zdecydowanie przedwczesne
i sprzeczne z zasada ultima ratio prawa
karnego'®.

Krytyce nalezy poddac takze penali-
zacj¢ pozornego obciazania skladnikéw
majatkowych w stanie ,,grozacej niewy-
placalnosci lub upadtoéci”, ktéra w zalo-
zeniach ustawodawcy powodowaé ma
skutek w postaci uszczuplenia badZ uda-
remnienia zaspokojenia wierzyciela. Pe-
nalizacja takiego zachowania nie wydaje
si¢ celowa w obliczu brzmienia przepisu
art. 83 k.c., ktéry stwierdza, Ze niewazne
jest o$wiadczenie woli zloZzone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru, a wigc
dokonana czynno§¢ moze by¢ uznana
w okre§lonych warunkach za prawnie
nieskuteczna, a w konsekwencji nie musi
spowodowac skutku udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela,
gdyz prawnie stan majatku dhuznika nie
zmniejsza sig''.

Cytowany wyzZej przepis wymienia
rowniez darowizne jako jedng z moz-
liwych form dyspozycji majatkiem, po-
wodujacej uszczuplenie lub udaremnie-
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nie zaspokojenia wierzyciela. Pomijajac
fakt, iz wedlug autoréw normy prawnej
darowizna jest traktowana jako szcze-
golny sposéb zbycia, gdyz zostata wy-
odrebniona, przez jej nazwanie w tresci
tej normy prawnej, to trzeba zauwazy¢,
ze dokonanie jej w ciagu roku przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadio-
§ci jest bezskuteczna w stosunku do
masy upadtodci (art. 54 pr. upadt.), wo-
bec czego i w takim przypadku nie moze
by¢ mowy np. o prawnie skutecznym
uszczupleniu zaspokojenia wierzycie-
la'%.

Przy obecnym stanie naszej gospo-
darki charakteryzujacym si¢ wysokim
stopniem zadluzenia podmiotéw gospo-
darczych nie mozna dluznika pozbawiac
mozliwosci dziatania, gdyz uczestniczac
w obrocie powinien on mie¢ moznosé
swobodnego rozporzadzania majatkiem,
az do SciSle okreslonego prawem mo-
mentu, w ktédrym zobowigzany jest
wszczaé przewidziane prawem procedu-
ry, tj. ukladowa lub upadlosciowa.
Z drugiej strony zbyt szerokie ramy ta-
kiej swobody stwarzaja rzeczywiste ry-
zyko podejmowania przez nieuczciwych
uczestnikéw obrotu dzialaii zmierzaja-
cych do niewyptacalnosci czy upadtosci,
majacych na celu niewykonanie zobo-
wigzan wobec wierzycieli. Zakres swo-
body postgpowania dluznika, z wyzej
wymienionych wzgledéw, wyznacza
art. 527 k.c. Dhluznik jest wolny tak
dlugo w dysponowaniu swoim majat-
kiem, jak dlugo nie przekracza granic
wykorzystywania swego prawa zakres-
lonych przepisem art. 527 k.c., to zna-
czy, ze nie dokonuje czynnoS$ci pra-
wnych z pokrzywdzeniem wierzycieli.
W mysl powotanego wyzej przepisu
czynno$¢ dokonana z pokrzywdzeniem
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wierzycieli, na skutek ktdérej osoba trze-
cia uzyskala korzy$¢ majatkowa, moze
by¢ przez kazdego z wierzycieli zaskar-
Zona przez uznanie jej za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzia-
fat ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wie-
rzycieli, a osoba trzecia wiedziala lub,
przy zachowaniu nalezytej starannosci,
mogta si¢ o tym dowiedzie¢. Przepis
wprowadza element istnienia §wiadomo-
§ci dluznika co do pokrzywdzenia wie-
rzyciela. Czynno$¢ jest natomiast doko-
nana z pokrzywdzeniem wierzycieli, je-
zeli wskutek niej dluznik stal si¢ niewy-
placalny albo jego niewyptacalno$¢ po-
glebita si¢". Spenalizowanie czynéw
wymienionych w dyspozycji przepisu
art. 300 § 1 k.k. na znacznie wczesniej-
szym etapie (mozliwosci zaistnienia sta-
nu niewyptacalnosci), niz wynikatoby to
z art. 527 § 2 k.c. (spowodowanie stanu
niewyptacalno$ci), moze narazaé na od-
powiedzialno$¢ karna osoby prowadza-
ce, zgodnie z przepisami prawa cywil-
nego, normalna dziatalno§¢ gospodar-
cza. Mozliwo$¢ dysponowania majat-
kiem, zabroniona w przypadkach wyni-
kajacych z wyzej cytowanej normy pra-
wa karnego, mogtaby w wielu wypad-
kach uzdrowi¢ sytuacje finansowa diuz-
nika, co z kolei z cala pewnoScia bytoby
korzystniejsze dla wierzycieli i bezpie-
czenistwa obrotu gospodarczego. Wresz-
cie ustawodawca karny powinien pamig-
ta¢, ze w demokratycznym panstwie,
obywatele przekazuja paristwu tylko tyle
wiadzy, ile potrzeba jej w celu zabez-
pieczenia porzadku prawnego, i Ze tylko
w takim zakresie pafistwo moze ograni-
czaé¢ swobody jednostki w drodze zaka-
z6w prawa karnego; nie powinno za$
nadmiernie wkracza¢ w sfer¢ wolnosci,
w tym gospodarczej*.



Cywilnoprawne implikacje odpowiedzialnosci za przestepstwa na szkode wierzycieli

W mys$l przepisu art. 527 § 2 k.c.
z pokrzywdzeniem wierzyciela mamy do
czynienia w wypadku, gdy dhluznik
wskutek dokonywanych czynnosci do-
prowadza si¢ do stanu niewyptacalnosci,
uzasadniajacego skorzystanie przez wie-
rzycieli ze skargi paulianskiej. Kodek-
sowi karnemu z 1932 roku znany byt
przepis (art. 274) o konstrukcji zbieznej
z wyzej cytowanym przepisem art. 527
k.c., a mianowicie karze podlegal taki
diuznik, ktéry w celu pokrzywdzenia
wierzycieli doprowadzat do tego, ze na-
stapila jego niewyptacalno§¢ lub oglo-
szono jego upadios¢. Bylo to przestepst-
wo kierunkowe — znamienne celem po-
krzywdzenia wierzycieli, ktére dtuznik
— posiadajacy co najmniej dwdch wie-
rzycieli — mégt popetni¢ tylko z zamia-
rem bezpos$rednim. W ujeciu kodeksu
karnego z 1997 r. przepisem art. 301
§ 2 ustawodawca penalizuje ,,doprowa-
dzenie do niewyptacalno$ci lub upadto-
§ci przez dluznika kilku wierzycieli”.
Pomijajac juz fakt, ze pomimo krytyki
podnoszonej jeszcze na gruncie ustawy
o ochr. obr. gosp. z 1994 r., zwiazanej
Z zamieszczonym w przepisie znamie-
niem ,,kilku”, ktére w jezyku potocznym
oznacza liczbe od trzech do dziewieciu,
to nie jest uzasadnione ograniczanie kre-
gu podmiotéw mogacych ponosi¢ od-
powiedzialno$§¢ na podstawie tego prze-
pisu, a wigc jedynie do dluznika posia-
dajacego od trzech do dziewigciu wie-
rzycieli. Nowy kodeks karny nie zmienit
tego stanu przez wprowadzenie znamie-
nia proponowanego przez doktryne, kto-
re usuwatoby cz¢$¢ niejasnoSci interpre-
tacyjnych. Proponowane rozwiazanie
polegatoby na przyjeciu, ze ,.kto bedac
dtuznikiem co najmniej kilku wierzycieli
(...)", z ktérego jednoznacznie wynika,

ze odpowiedzialno$ci takiej podlega
dhuznik posiadajacy co najmniej trzech
i wigcej wierzycieli. Ustawodawca,
z wiadomych tylko jemu wzgledéw,
uznal za niecelowe zwalczanie przestep-
nego doprowadzenia do okreSlonego
w przepisie art. 301 § 2 skutku, przez
dhuznika dwéch czy nawet jednego wie-
rzyciela'®, ktéry tak samo jak dhuznik
kilku wierzycieli, moze kierowany dora-
Znymi interesami, doprowadzi¢ do swo-
jej niewyptacalno$¢ lub upadtosci. Oczy-
wisty jest fakt niedostosowania wyzej
cytowanego przepisu do przepiséw prawa
upaditosciowego, gdyz zgodnie z art. 4
pr. upadl. ogloszenia upadio$ci moze
zada¢ juz jeden, z co najmniej dwdéch
wierzycieli dtuznika, a wigc bezzasadne
jest nieudzielenie im tej ochrony.
Typem uprzywilejowanym, ze wzgle-
du na sposéb dokonania, w stosunku do
czynu zabronionego przepisem art. 301
§ 2 k.k., jest czyn zabroniony, okreslony
w przepisie art. 301 § 3 k.k., a mianowi-
cie karze grzywny, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 podlega ten, kto bedac dtuznikiem
kilku wierzycieli w sposéb lekkomysSlny
doprowadza do swojej upadlosci lub nie-
wyptacalnodci, w szczegélnosci przez
trwonienie cze¢$ci sktadowych majatku,
zaciaganie zobowiazaf lub zawieranie
transakcji oczywiscie sprzecznych z za-
sadami gospodarowania. Zaktadajac, ze
oba typy przestgpstw moga by¢ popet-
nione tylko umys§lnie, w obu odmianach
umyslnosci, w rzeczywistosci obrotu go-
spodarczego moze dochodzi¢ do sytua-
cji, w ktérej dtuznik planujac bankruct-
wo moze stworzy¢ podstawy do ewen-
tualnego skazania go na podstawie la-
godniejszego przepisu. Dodatkowo, wy-
daje sie zupelnie nielogiczne rozréznie-
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nie zaciggania zobowiazaii od zawiera-
nia transakcji, ktére w rzeczywisto$ci
znaczg dokladnie to samo, z tym, ze
pierwsze jest pojeciem prawnym, a dru-
gie ekonomicznym.

Na krytyke natomiast zastuguje pomi-
nigcie przez ustawodawce w nowej regu-
lacji nieumyS$lnego doprowadzenia do
niewyplacalno$ci lub upadiosci, ktére
takze moze powodowa¢ ujemne konsek-
wencje dla wierzycieli, zaréwno z punk-
tu widzenia pewnosci obrotu gospodar-
czego, jak 1 bezpieczeristwa jego uczest-
nikéw, a ktére bylo przewidziane w ko-
deksie karnym z 1932 roku oraz w usta-
wie o ochr. obr. gosp. z 1994 roku'®.

Okreslony w przepisie art. 301 § 1 ko-
deksu kamego typ czynu zabronionego
stanowiacy, 2e karze pozbawienia wol-
noSci od 3 do 5 lat podlega ten, kto
bedac dluznikiem kilku wierzycieli uda-
remnia lub ogranicza zaspokojenie ich
naleznoSci przez to, Ze tworzy w oparciu
0 przepisy prawa nowa jednostke¢ gos-
podarcza i przenosi na nig skladniki
swojego majatku, jest przestgpstwem
materialnym, tzn., Zze do jego znamion
nalezy skutek w postaci faktycznego
udaremnienia lub ograniczenia zaspoko-
jenia co najmniej trzech wierzycieli.
Wydawac si¢ moze, ze tak skonstruowa-
nego przestepstwa diuznik nie bedzie
moégt w rzeczywistosci popetni¢ w for-
mie dokonania. W przypadku utworze-
nia przez dluznika spéitki osobowej
i wniesienia do niej tytutem udzialu
pewnych skladnikéw majatkowych, nie
moze doj$¢ do wywolania okre§lonego
wyzej skutku, poniewaz dluznik odpo-
wiada calym swoim majatkiem, w tym
takze i udzialem w spolce, ktéry mo-
Zze by¢ wypowiedziany przez wierzy-
ciela osobistego w warunkach przepisu
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art. 870 k.c.'”. W przypadku utworzenia
spotki kapitatowej, nalezy sadzié, ze
ustawodawca koncentrowat si¢ gtdwnie
na problemie spotki z ograniczona od-
powiedzialno$cia, chociaz stosownie do
przepisu art. 909 k.p.c. mozliwa jest
egzekucja z udzialu w spétce z ograni-
czong odpowiedzialno$cia, wigc i w tym
przypadku nie moze by¢ mowy o praw-
nym udaremnieniu lub ograniczeniu za-
spokojenia wierzycieli, bowiem substra-
tem wniesionego mienia (aportu) sa
udzialy, ktére dluznik objat w zamian za
to mienie'®. Diuznikowi mozna bedzie
przypisac jedynie usilowanie dokonania
przestepstwa z art. 301 § 1. Jest rzecza
obiektywnie niezrozumiala, podnoszona
zresztg przez dokiryng na tle obowigzu-
jacego prawa o ochr. obr. gosp. z 1994 r.,
ze ustawodawca nie udziela ochrony in-
teresom wierzycieli, jezeli oszukariczy
transfer dotyczy przenoszenia sktadni-
kéw na juz istniejace, a nie nowo po-
wstate podmioty gospodarcze'.
Podobnej krytyce, jak w odniesieniu
do art. 300 § 1 k.k.,, mozna poddaé
rozwiazanie zawarte w przepisie art. 302
§ 1 kk., ktéry przewiduje karalnosé
zachowania diuznika, ktéry w stanie gro-
Zacej niewyplacalnosci lub upadlosci,
nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzy-
cieli, sptaca lub zabezpiecza tylko nie-
ktérych, czym naraza na szkod¢ pozo-
statych. Brak jest logicznych przestanek
— z punktu widzenia kodeksu postgpowa-
nia cywilnego jak i prawa upadloSciowe-
go, a takZze zasad normalnego obrotu
gospodarczego — nalozZenia przez usta-
wodawce na dtuznika norma prawa kar-
nego obowigzku przestrzegania kolejno-
§ci zaspokojenia wierzycieli juz w stanie
grozacej niewyptacalnosci lub upadtosci
ktdra, jak juz wyzej wspominatam, obie-
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ktywnie nie musi doprowadzi¢ do fak-
tycznego zaprzestania ptacenia dlugéw
lub do ogloszenia upadlosci. Zgodnie
z prawem upadioSciowym, dopiero w to-
ku postgpowania upadlo§ciowego, przy
podziale §rodkéw uzyskanych z likwida-
cji masy upadtosci, przepisem art. 204
prawa upadioSciowego ustawodawca
wprowadza obowiazek uiszczania nalez-
no$ci w kolejnosci w artykule tym usta-
lonej”. Podobne rozwiazanie przewiduje
w tym zakresie kodeks postgpowania
cywilnego w odniesieniu do postgpowa-
nia egzekucyjnego (art. 1025). Trudno
jest sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb za-
chowa si¢ sad, w sytuacji, gdy prokura-
tor wniesie akt oskarZenia, z zarzutami
rzekomego pokrzywdzenia, bo tylko ta-
kie moze by¢ w stanie grozacej niewy-
placalnosci, wierzycieli nieuprzywilejo-
wanych lub z tej samej grupy. Przepis
ten ogranicza mozliwo§¢ prowadzenia
dziatalnodci przez dtuznika, narazajac go
na wszczgeie postepowania karnego,
prowadzacego do faktycznego wylacze-
nia go z uczestniczenia w obrocie gos-
podarczym. Wystarczajace i w petlni
uzasadnione byloby ograniczenie penali-
zacji do takich czynéw, ktére polegaja
na faworyzowaniu wybranych wierzy-
cieli w zaspokajaniu ich wierzytelnosci,
przez podmiot znajdujacy si¢ w stanie

Przypisy:

uzasadniajacym zloZenie wniosku o upa-
dto$¢ w przypadku podmiotéw posiada-
jacych zdolno$¢ upadtosciowa, a w od-
niesieniu do o0séb fizycznych, ktére do-
konuja takich rozporzadzen w stanie
trwalej niewyptacalnosci.

6. Nie podwazajac koniecznosci i za-
sadnos§ci kryminalizacji nieuczciwych
zachowan dhuznikéw i majac na uwadze
wysokie, spoleczne zapotrzebowanie na
reakcje karna, ktéra spotyka¢ powinna
dziatania godzace w interesy wierzycie-
li, nalezy postawi¢ pytanie o celowosé
wprowadzonego rozwiazania, polegaja-
cego na przeniesieniu przepisow ustawy
z 1994 roku, ktére jak to si¢ okazato
w praktyce sa mato skuteczne. Stworze-
nie systemu ochrony prawnokarnej wie-
rzycieli za pomoca ograniczania uczest-
nikéw obrotu gospodarczego w dyspo-
nowaniu ich skladnikami majatkowymi
przez wprowadzenie odpowiedzialnosci
wynikajacej z norm prawa karnego, kt6-
re nie sa zharmonizowane z przepisami
prawa cywilnego i upadlosciowego, nie
spetni poktadanych w nim nadziei. Sys-
tem taki nie wytrzyma bowiem konfron-
tacji z realiami zycia gospodarczego,
a w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
przepisy regulujace zasady obrotu gos-
podarczego beda skutecznie stosowane
dla przeciwdzialania reakcji karne;j.
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prakycznej skutecznosci ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1998.
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