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Zbigniew Gostynski

Odstapienie od wymierzenia kary

jako skazanie

w Swietle nowej kodyfikacji karnej

I. Nie wymaga dowodu teza, Ze o zna-
czeniu (sensie) wyrazenia normatywne-
go przesadzaja przepisy prawne, w kt6-
rych to wyrazenie wystgpuje. Stad tez
kazdorazowa zmiana przepiséw wymaga
weryfikacji sposobu rozumienia okreglo-
nych zwrotéw ustawowych. Jako przy-
ktad niech postuzy nazwa ,rewizja”. Na
gruncie k.p.k. z 1928 r., od chwili wejécia
w zycie noweli z 27 kwietnia 1949 r.!
nazwa ta wystgpowata w podwdjnym
Znaczeniu, a mianowicie na okreSlenie
czynno$ci obecnie nazywanych ,prze-
szukaniem” oraz na oznaczenie §rodka
odwolawczego przystugujacego od wy-
roku. W pierwotnej redakcji k.p.k.
z 1969 r. nazwa ta zachowata tylko to
drugie znaczenie, aby ostatecznie wraz
z wejSciem w zycie noweli czerwcowe]
2 1995 r.2, ktéra w miejsce rewizji wpro-
wadzila apelacje, jako §rodek odwotaw-
czy od wyrok6éw, w ogéle zniknac z je-
zyka, jakim postuguje si¢ ustawa kar-
noprocesowa. Takze nowy kodeks po-
stepowania karnego nie postuguje si¢ juz
nazwg ,rewizja”’. Nie ma, oczywiscie,
znaczenia fakt, ze w jezyku potocznym
wciaz si¢ jeszcze uzywa nazwy ,,rewi-
zja”, przewaznie na oznaczenie przeszu-

kania, gdyz to nie ma zadnego wptywu
na prawne rozumienie tego zwrotu, ktéry
obecnie na gruncie obowiazujacego pra-
wa karnego procesowego wyraza po pro-
stu nazwe pusta.

II. Trudno jednak byloby moéwié
o statoSci prawnej, co wiaze si¢ tez
z zagadnieniem bezpieczeristwa prawne-
go, gdyby nie bylo takich podstawowych
dla danej dziedziny wyrazen normatyw-
nych, ktérych znaczenie si¢ nie zmienia
lub chocby takich, ktére — jak mozna by
okre§li¢ — nie sa podatne na zmiany
stanu prawnego. Wydawac by si¢ moglo,
ze do kregu takich wyrazefi normatyw-
nych na gruncie szeroko rozumianego
prawa karnego nalezy zwrot ustawowy
.Skazanie”, wystepujacy w tak wielu
przepisach kodeksu karnego, kodeksu
postgpowania karnego, a takze kodeksu
karnego wykonawczego, iz samo ich
wyliczenie zaj¢loby wiele miejsca. Za-
uwazmy przy tym, Ze nazwa ta — jak by¢
moze niewiele innych ~ ma réwnie istot-
ne znaczenie na obszarze prawa karmego
materialnego, jak i procesowego, a takze
wykonawczego.

Tradycyjnie nazwie ,,skazanie” nada-
wany jest sens zwiazany Zz wymierze-
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niem kary, co wcale nie musi oznaczaé
jej wykonywania, gdyz — rzecz jasna
— takze w razie warunkowego zawiesze-

" nia wykonania kary nikt nie ma watp-
liwosci, Zze mamy do czynienia ze skaza-
niem. Takie jest tez potoczne rozumienie
nazwy ,,skazanie”, o czym moga §wiad-
czy¢ wyjaSnienia przytaczane w slow-
nikach jezyka polskiego®.

III. Skazanie jest, oczywiscie, kon-
sekwencja uznania winy oskarzonego,
a wigc mozna by powiedzieé, Zze bez
ustalenia winy nie moze by¢ skazania,
co wcale nie znaczy, ze ustalenie winy
zawsze prowadzi do skazania. Warun-
kowe umorzenie postgpowania jest przy-
ktadem tego, Ze mimo ustalenia winy
sprawcy mamy do czynienia z orzecze-
niem innego rodzaju anizeli skazanie.
O tym, ze ustawodawca dokonuje wy-
raznego rozréznienia miedzy skazaniem
a warunkowym umorzeniem S$wiadczy
jednoznacznie tre$¢ art. 415 § 1 k.p.k.,
ktéry okresla w wypadkach jakiego ro-
dzaju rozstrzygnieé sadu w kwestii od-
powiedzialnoSci karnej jest mozliwe me-
rytoryczne rozstrzyganie o odpowie-
dzialno$ci cywilnej w postaci zasadzenia
(uwzglednienia) albo oddalenia powddz-
twa cywilnego.

Poréwnujac przepis art. 415 § 1 k.p.k.
z jego odpowiednikiem, jakim byl art.
362 § 1 d.k.p.k., dostrzega si¢ zasadnicza
réznicg. Chodzi o to, ze w przepisie
art. 362 § 1 dk.pk., oprécz skazania
oraz warunkowego umorzenia postepo-
wania, jako sytuacj¢ umozliwiajaca me-
rytoryczne orzekanie o powddztwie cy-
wilnym, wskazano takze odstapienie od
wymierzenia kary.

Pominigcie w art. 415 § 1 k.p.k. od-
stapienia od wymierzenia kary wymaga
wyjasnienia. Trudno przeciez chyba by-
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toby uzna¢ takie pominigcie za przypad-
kowe. Klécitoby si¢ to ze stanowiacy
elementarng zasade wykladni przepiséw
prawnych dyrektywa racjonalnego usta-
wodawcy zakladajaca, ze dziatalno$c
ustawodawcza ma charakter celowy.
Z zasady tej wynika przede wszystkim
konsekwencja w postaci zalozenia, ze
ustawodawca niczego bez potrzeby nie
moéwi, ale tez — trzeba doda¢ — niczego
bez potrzeby nie przemilcza, a przeciez
z takim wypadkiem mamy do czynienia
w art. 415 § 1 k.p.k., ktéry okreslajac
podstawy merytorycznego orzekania
o powddztwie pomija jedna z sytuacji

poprzednio wyraZznie wymienionych
w art. 362 § 1 d.k.pk.
Rozwazajac przyczyny pominigcia

w art. 415 § 1 d.k.p.k. odstapienia od
wymierzenia kary nalezy rozwazy¢ dwie
mozliwodci. Pierwsza mozliwo$é jest
powiazana z zaloZeniem, ze ustawodaw-
ca zamierzal ograniczy¢ podstawy mery-
torycznego orzekania o powddztwie cy-
wilnym wylacznie do skazania i warun-
kowego umorzenia, celowo eliminujac
taka mozliwo§¢ w razie odstapienia od
wymierzenia kary. Druga mozliwos¢ po-
lega natomiast na tym, Ze wymienienie
odstapienia od wymierzenia kary stato
si¢ zbedne, gdyz ustawodawca potrak-
towatl odstapienie od wymierzenia kary
jako rodzaj skazania.

Analizujac pierwsza z mozliwosci na-
lezy powiedzie¢, ze brak jakichkolwiek
racji uzasadniajacych przyjecie, ze od-
stapienie od wymierzenia kary, ktdre
poprzednio umozliwialo merytoryczne
rozstrzygnigcie o powodztwie cywil-
nym, mialoby pod rzadem nowych prze-
pisow taka mozliwo$¢ wykluczaé. Od-
stapienie od wymierzenia kary zapewne
tylko z tego powodu zostalo w przepisie
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art. 362 § 1 dk.p.k. wymienione, obok
skazania i warunkowego umorzenia po-
stgpowania, jako rodzaj rozstrzygnigcia
w kwestii odpowiedzialno$ci karnej wa-
runkujacy merytoryczne orzekanie o po-
wodztwie cywilnym, ze dla wszystkich
tych trzech rodzajéw orzeczenia wspoél-
ne jest to, iz sa one konsekwencja ustale-
nia winy sprawcy. Bez ustalenia za$
winy w sensie karnoprawnym trudno
mowi¢ o winie w sensie cywilnopraw-
nym jako przestance odpowiedzialnosci
deliktowej za czyn niedozwolony, stano-
wiacy przestgpstwo, co wcale nie ozna-
cza utoZzsamiania winy w sensie karno-
prawnym z wina w sensie cywilnopraw-
nym*. Pod tym wzgledem nic si¢ nie
zmienito; odstapienie od wymierzenia
kary takze w Swietle przepiséw nowej
kodyfikacji karnej jest rozstrzygnigciem
w  kwestii odpowiedzialnosci karnej
zwiazanym z ustaleniem winy sprawcy,
a tylko to ma znaczenie z punktu widze-
nia powiazania odpowiedzialnodci kar-
noprawnej z odpowiedzialnoscia cywil-
noprawna, stanowiacego racj¢ regulacji
zawartej w art. 415 § 1 k.p.k.

Skoro zatem nic nie moglo si¢ zmie-
ni¢ z punktu widzenia traktowania od-
stapienia od wymierzenia kary jako pod-
stawy merytorycznego orzekania o po-
wodztwie cywilnym, to wobec tego mu-
siata si¢ zmieni¢ klasyfikacja przez usta-
wodawce odstapienia od wymierzenia
kary jako rodzaju rozstrzygnigcia
w kwestii odpowiedzialnoSci karnej. Je-
zeli zalozy¢, a przeciez dokonane powy-
Zej ustalenia taka teze uzasadniaja, Ze na
gruncie nowego k.p.k. zakres rozstrzyg-
nig¢ w kwestii odpowiedzialnosci karnej
umozliwiajacych merytoryczne orzeka-
nie o odpowiedzialnoSci cywilnej nie
ulegt zmianie w stosunku do poprzednio

obowiazujacej ustawy karnoprocesowe;j,
to odstapienie od wymierzenia kary musi
si¢ mieSci¢ w ramach jednej z dwdch
sytuacji  wyszczegdlnionych obecnie
w art. 415 § 1 k.pk. Jest jasne, ze
odstapienie od wymierzenia kary jest
rodzajowo odmiennym rozstrzygnigciem
od warunkowego umorzenia postgpowa-
nia. Pozostaje przeto uznac, ze ustawa
traktuje obecnie odstapienie od wymie-
rzenia kary jako skazanie.

IV. Trzeba przyznaé, ze postawiona
powyzej teza w pierwszej chwili moze
wywola¢ sprzeciw, takze z powodéw,
o ktorych byta mowa we wstepnej czesci
niniejszego opracowania. Jezeli doszto
do zmiany na gruncie ustawodawstwa
karnego znaczenia tak podstawowego
wyrazenia normatywnego, majacego
~ jak mogloby si¢ wydawaé — silnie
utrwalong pozycje w tradycji prawnej, to
musiaty istnie¢ jakie$§ bardzo istotne po-
wody takiej reorientacji ustawodawcy.
Celem dalszych wywodoéw jest zaréwno
udowodnienie powyzej przedstawionej
tezy, jak i wskazanie przyczyn, ktdre
spowodowaty, ze na gruncie obowiazu-
jacych przepiséw pod pojeciem ,,skaza-
nia” rozumie si¢ takze odstapienie od
wymierzenia kary.

V. Dotychczas przedstawiony argu-
ment na rzecz postawionej tu tezy, od-
wotujacy si¢ do réznicy miedzy unor-
mowaniem art. 415 § 1 k.p.k. a art. 362
§ 1 d.k.p.k., mégiby kto§ zakwestiono-
waé z tego powodu, ze przyjeto okres-
lone zalozenie, iz nie bylo zamiarem
ustawodawcy eliminowanie mozliwosci
merytorycznego orzekania o powddzt-
wie cywilnym w razie odstapienia od
wymierzenia kary. Trudno chyba byloby
komukolwiek zaprzeczy¢, ze zalozenie
to ~ w Swietle wyzej przedstawionych
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okolicznoSci — jest racjonalne. Argu-
ment, ktéry opiera si¢ na jakim$ zaloze-
niu zawsze moze si¢ jednak wydac nie
przekonywajacy. Przejd¢ wobec tego do
dalszych argumentéw.

VI. Pozostajac wciaz na plaszczyZnie
karnoprocesowej warto zwrdci€ uwage
na unormowanie art. 335 k.p.k., ktére
przewiduje zupeinie dotad nieznang in-
stytucj¢, a mianowicie wniosek prokura-
tora o skazanie oskarzonego bez prze-
prowadzenia rozprawy. Istotne dla dal-
szej analizy fragmenty tego przepisu
warto przytoczy¢ in extenso. Otoz, zgod-
nie z § 1 art. 335 k.p.k. ,,prokurator
moze [...] dotaczy¢ do aktu oskarzenia
wniosek o skazanie oskarzonego za za-
rzucany mu wystepek [...] bez przepro-
wadzenia rozprawy i wymierzenie mu
kary z zastosowaniem nadzwyczajnego
je) zlagodzenia, orzeczenie $rodka kar-
nego wymienionego w art. 39 pkt 1-3,
5-8 Kodeksu karnego, odstapienie od
wymierzenia kary lub warunkowe za-
wieszenie wykonania kary [...]”. Kon-
strukcja gramatyczna wypowiedzi nor-
matywnej zawartej w tym przepisie jest
taka, ze zwrot ,,wniosek o skazanie oska-
rzonego za zarzucany mu wystepek” zo-
stal powiazany z czterema mozliwoScia-
mi, z ktérych jedna stanowi wiasnie
odstapienie od wymierzenia kary. Ewen-
tualna préba odczytywania tego przepisu
w ten sposéb, ze zwrot méwiacy o ska-
zaniu odnosi si¢ tylko do pierwszej ze
wskazanych mozliwosci, ktéra polega na
wymierzeniu kary z nadzwyczajnym jej
zlagodzeniem, musiataby by¢ skazana na
niepowodzenie w §wietle brzmienia prze-
pisu art. 343 § 4 k.pk. Przepis ten,
okreslajac konsekwencje uwzglednienia
przez sad omawianego wniosku prokura-
tora, méwi bowiem wyraznie, Ze sad ten
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,-skazuje oskarzonego wyrokiem”. Lege
non distinguente przepis ten odnosi si¢ do
wszystkich czterech mozliwosci wskaza-
nych w art. 335 § 1 k.p.k., a wiec takze do
odstapienia od wymierzenia kary.

VII. Jak widaé, na plaszczyZnie kar-
noprocesowej mamy pelng jasno$¢, ze
ustawodawca traktuje odstapienie od
wymierzenia kary jako skazanie. Nie
byloby, oczywiscie do pomysSlenia, aby
moglo by¢ inaczej na ptaszczyZnie mate-
rialnoprawnej. Tak tez jest w rzeczywis-
tosci; przepis art. 107 § 5 k.k. nie pozo-
stawia tu cienia watpliwosci przewidu-
jac, ze ,,w razie odstapienia od wymie-
rzenia kary, zatarcie skazania nastgpuje
z mocy prawa z uplywem roku od wyda-
nia prawornocnego orzeczenia’.

W kodeksie karnym z 1969 r. nie bylo
podobnej  regulacji.  Przewidywano
wprawdzie zatarcie skazania w zwiazku
z odstapieniem od wymierzenia kary,
lecz tylko w razie odstapienia od orze-
czenia kary zasadniczej z jednoczesnym
orzeczeniem kary dodatkowej (art. 111
§ 3 wzw. z art. 56 dkk.). Wart. 111
§ 3 d.k.k. mowa wigc byla o zatarciu
skazania m.in. ,,na kare dodatkowa
w mySl [...] art. 56”. Nie bylo natomiast
mowy o zatarciu skazania wtedy, gdy
nastgpowalo odstapienie od wymierze-
nia kary w ogdle.

VIII. W uzasadnieniu projektéw za-
réwno kodeksu karnego, jak i kodeksu
postegpowania karnego z 1997 r. prézno
szuka¢ wzmianki na temat reorientacji
ustawodawcy i uznania obecnie odsta-
pienia od wymierzenia kary za rodzaj
skazania, chociaz wynikajaca z tego
zmiana znaczenia wyrazenia normatyw-
nego ,,skazanie” pociaga za soba bardzo
istotne konsekwencje, takze praktycznej
natury, o czym jeszcze bedzie mowa.
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Wydaje si¢, ze sprawa wiaze si¢
z wprowadzeniem kategorii pojeciowe]j
»Srodki karne”, ktére obejmuja wick-
szo§<¢ z dotychczasowych kar dodatko-
wych, a ponadto pewne $rodki reakciji
karnoprawnej na popeiniony czyn stano-
wiacy przestgpstwo, ktére na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r. nie nalezaly
ani do kar zasadniczych, ani do kar
dodatkowych, jak np. nawiazka, czy
obowiazek naprawienia szkody. Ten
ostatni Srodek zreszta w poprzednim sta-
nie prawnym wystgpowal wylacznie
w charakterze warunku probacyjnego,
podczas gdy na gruncie obowiazujacego
kodeksu karnego, niezaleznie do tego, iz
zostal zachowany w charakterze warun-
ku probacyjnego (art. 67 § 3, art. 72
§ 2 k.k.), jest takze wymieniony w kata-
logu §rodkéw kamych w art. 39 pkt
5 kk.

O ile w poprzednim stanie prawnym
przy odstapieniu od wymierzenia kary
zasadniczej z jednoczesnym orzecze-
niem kary dodatkowej na podstawie art.
56 d.k.k. mozna bylo méwi¢ o ,skaza-
niu” na kar¢ dodatkowa, co tez — jak juz
wspomniano -~ czynil ustawodawca
w art. 111 § 3 d.kk., to obecnie nie-
zrecznie byloby méwié o ,,skazaniu na
srodek karny”.

Nie wydaje si¢ jednak, aby ten wzglad
- jezykowej przeciez tylko natury — miat
zawazy¢ na tak zasadniczej kwestii, jak
traktowanie jako skazania odstapienia od
wymierzenia kary. Wyjasnienia trzeba
poszukiwaé w przepisach samej ustawy.

Zauwazmy, Ze skazanie zostato uzna-
ne przez ustaw¢ jako warunek stosowa-
nia wigkszosci Srodkéw karnych (art. 41
§ 2, art. 42 § 1, art. 44 § 5, art. 46
§ 1 k.k.). Jednoczesnie przepis art. 59
k.k. przewiduje mozliwo§¢ — w warun-

kach okreS§lonych w dyspozycji tego
przepisu — odstagpienia od wymierzenia
kary, przy czym mozliwos¢ ta zostata
uzalezniona od réwnoczesnego orzecze-
nia §rodka karnego. Odnotujmy przy
tym, ze zaden z Srodkéw karnych nie
zostal w art. 59 wylaczony. Rzecz jasna,
faktyczne wyltaczenie moze wynikaé
z innych przepiséw. Tak jest ze $rod-
kiem karnym pozbawienia praw publicz-
nych, ktérego podstawy stosowania sa
w art. 40 § 2 k.k. tak ujete, ze wylacza to
mozliwo$¢ orzeczenia tego Srodka w try-
bie art. 59 k.k. Poniewaz za§ prdba
racjonalizacji uznania w obowiazujacym
ustawodawstwie odstgpienia od wymie-
rzenia kary za skazanie jest oparta na
analizie zbiegu podstaw stosowania po-
szczegdlnych $rodkéw kamych z pod-
stawg ich orzekania w trybie art. 59 k k.,
przeto w wyzej przedstawionym wyli-
czeniu przepiséw, w ktorych skazanie
zostalo uznane za warunek stosowania
poszczegblnych §rodkéw karnych, za-
brakto art. 40 § 2 k.k.

Zdaje sig, ze kluczem do wyjasnienia
zmiany stanowiska ustawodawcy w kwe-
stii sposobu rozumienia nazwy ,,skaza-
nie” jest przepis art. 59 k.k., a Scilej
jego zestawienie z poprzednio wyliczo-
nymi przepisami okre§lajacymi skazanie
jako warunek stosowania poszczeg6l-
nych $rodkéw karnych. Gdyby nazwie
,.skazanie” zostal nadany tradycyjny
sens, to stosowanie art. 59 k.k. nie byto-
by w praktyce mozliwe. Powstawaloby
bowiem co$ na ksztatt ,,blednego kota”.
Warunkiem odstapienia od wymierzenia
kary w trybie art. 59 k.k. jest bowiem
orzeczenie §rodka karnego, ktérego z ko-
lei nie mozna orzec bez skazania, a po-
niewaz skazanie jest -~ w tradycyjnym
ujeciu — powiazane z orzeczeniem Kkary,
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wigc w razie odstapienia od wymierze-
nia kary nie ma skazania, co oznacza, ze
nie mozna orzec $rodka karnego. Rezul-
tat bylby wigc taki, ze nie traktujac
odstapienia od wymierzenia kary jako
skazania nie moglyby by¢ speinione ta-
cznie warunki stosowania poszczegdl-
nych S$rodkéw karnych i jednocze$nie
ich orzeczenia przy odstapieniu od wy-
mierzenia kary w trybie art. 59 k.k.
IX. Wprawdzie przedstawiona argu-
mentacja jest oparta na zaloZeniu, ze
dokonana zmiana w sposobie traktowa-
nia przez ustawodawce odstapienia od
wymierzenia kary przez uznanie go na
gruncie nowej kodyfikacji karnej za ska-
zanie, byta niezbedna ze wzgledu na
mozliwo$¢ orzekania $rodkéw karnych
przy odstapieniu od wymierzenia kary,
to trzeba od razu powiedzie¢, ze nie tu
przypada punkt ci¢zkosci, jesli chodzi
o konsekwencje omawianej reorientacji
ustawodawcy. Zauwazmy bowiem, ze
sytuacji okres§lonej obecnie w art. 59 k.k.
na gruncie poprzedniego stanu prawnego
odpowiadalo odstapienie od wymierze-
nia kary (zasadniczej), ktéremu towarzy-
szylo orzeczenie kary dodatkowej
w my$l art. 56 dk.k. Juz na gruncie
poprzednio obowiazujacego stanu praw-
nego wystgpowaly normatywne podsta-
wy do traktowania tej ostatniej sytuacji
jako skazania, gdyz bylo z nia zwiazane
zatarcie skazania (art. 111 § 3 d.k.k.).
Istotna zmiana podej$cia ustawodaw-
Cy ujawnia si¢ natomiast w odniesieniu
do ,,czystego” odstapienia od wymierze-
nia kary, tzn. gdy poréwnujemy sytuacje
odstapienia od wymierzenia kary w
ogodle, tzn. zaréwno zasadniczej, jak
i dodatkowej na gruncie kodeksu kar-
nego z 1969 r. z sytuacja odstapienia od
wymierzenia kary bez jednoczesnego za-
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stosowania Srodka karnego na tle obec-
nie obowiazujacego kodeksu karnego.
To, Ze na gruncie kodeksu karnego
z 1969 r. bylo mozliwe odstapienie od
wymierzenia kary nie polaczone z wy-
mierzeniem kary dodatkowej wynikato
z brzmienia art. 56 d.k.k., ktéry méwil,
iz odstapienie od wymierzenia kary ,,nie
stoi na przeszkodzie orzeczeniu kary do-
datkowej”, co jednoznacznie wskazywa-
fo na fakultatywny charakter orzekania
kary dodatkowej. Wprawdzie sposéb
ujecia art. 59 k.k. uzasadnia wniosek, ze
orzeczenie §rodka karnego w razie od-
stapienia od wymierzenia kary jest na
podstawie tego przepisu obligatoryjne,
gdyz odstapienie od wymierzenia kary
zostato tu wrecz uzaleznione od orzecze-
nia §rodka karnego, o czym $wiadczy
zwrot ,,jezeli orzeka réwnoczes$nie Sro-
dek karny”, jednakze odstapienie od wy-
mierzenia kary nie polaczone z orzecze-
niem §rodka karnego (nawet obligatoryj-
nego) jest wyraZnie przewidziane w art.
61 § 2 kk. Nie ma watpliwosci, ze
zestawione sytuacje sa nie tylko poréw-
nywalne, lecz wre¢cz identyczne w sensie
faktycznym. Natomiast jest im przypisy-
wana catkowicie odmienna ocena praw-
na. Na gruncie poprzednio obowiazuja-
cego stanu prawnego takie ,,czyste”, czy
tez ,,proste” odstapienie od wymierzenia
kary nie byto skazaniem, na gruncie za$
obecnie obowiazujacego stanu prawnego
jest traktowane jako skazanie.

X. Z punktu widzenia zadan niniej-
szego przyczynku, ktérego pomyst opra-
cowania zrodzil si¢ niejako przy okazji
zajmowania si¢ inng problematyka, naj-
istotniejsze znaczenie ma ukazanie prob-
lemu zmiany sposobu rozumienia nazwy
,.skazanie”, nalezacej niewatpliwie do
podstawowych terminéw najszerzej ro-
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zumaanego prawa karnego, proba ustale-
nia przyczyn tej zmiany, rozwazenie jej
normatywnych, a wreszcie takze prak-
tycznych konsekwencji.

XI. O normatywnych konsekwencjach
zmiany znaczenia nazwy ,,skazanie” na
gruncie prawa kamego procesowego
mowa juz byla poprzednio. W rzeczywi-
stoci bowiem jest tak, ze to wiasnie
konsekwencja tej zmiany jest nowe ujeg-
cie art. 415 § 1 k.p.k. w stosunku do
art. 362 § 1 d.k.p.k., jak rowniez unor-
mowanie art. 343 § 4 w zw. z art. 335
k.p.k., ktére w ramach niniejszego opra-
cowania zostaly przedstawione przez
wskazanie drogi, ktéra moze prowadzié
procesualiste do tezy o zmianie sposobu
rozumienia przez ustawodawce nazwy
»skazanie”, ostatecznie weryfikujacej
si¢ na gruncie unormowan prawa kar-
nego materialnego, zwlaszcza za$§
art. 107 § 5 k.k.

Ujecie wskazanych przepiséw proce-
sowych §wiadczy o ich zsynchronizowa-
niu z omawiana zmiana w kodeksie kar-
nym. Przepisem, ktéry prima vista mégl-
by z tego punktu widzenia nasuwac wat-
pliwosci jest art. 413 § 2 pkt 2 k.pk,,
ktéry okreslajac elementy treSciowe wy-
roku skazujacego, méwi o tym, ze wyrok
taki powinien m.in. zawierac ,,rozstrzyg-
nigcia co do kary i srodkéw karnych”.
Przepis ten odpowiada art. 360 § 2
pkt 2 d.k.p.k., tyle tylko, ze zwrot ,,roz-
strzygnigcia co do kary” zostal obecnie
zastgpiony wczesSniej zacytowanym, co
jest zwykia konsekwencja rezygnacji
z podzialu kar na zasadnicze i dodat-
kowe oraz wprowadzenia kategorii §rod-
kéw karnych. Chodzi o to, Ze poprzednio
wyrok skazujacy zawieral rozstrzygnie-
cie co do kary w formie jej orzeczenia,
choéby jako ,,samoistnej” kary dodat-

kowej w my$] art. 56 k k. Obecnie — jak
ustalilismy — wyrok skazujacy moze po-
lega¢ na samym tylko ustaleniu winy bez
orzeczenia juz nie tylko kary, lecz takze
§rodka karnego. Mimo to nie ma zad-
nych podstaw do kwestionowania po-
prawno$ci sformutowania uzytego w
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Rzecz w tym, ze
odstapienie od wymierzenia kary jest
takze rozstrzygnigeciem co do kary, tyle
tylko ze ,,negatywnym” w tym sensie, iz
przy ustaleniu podstaw odstapienia od
wymierzenia kary po prostu si¢ jej nie
orzeka.

Tu warto zwrdci¢ uwage na bardzo
doniosia konsekwencj¢ praktyczna w za-
kresie wyrokowania. Ot6Z musi si¢ zmie-
ni¢ formuta wyroku, w ktérym stosuje si¢
odstapienie od wymierzenia kary. Chodzi
o to, ze w formule tej zawsze powinien
pojawic si¢ zwrot méwiacy o tym, Ze sad
,»skazuje oskarzonego”, gdyz taka jest
obecnie istota tego wyroku.

XII. Trudno przeceni¢ znaczenie
omawianej zmiany w podejSciu ustawo-
dawcy do kwestii rozumienia wyrazenia
normatywnego ,,skazanie”. Wraz z tym
bowiem zmienia si¢ przeciez zakres zna-
czeniowy takich zwrotéw ustawowych,
jak: ,,wyrok skazujacy”, ,,skazany”, ,,0-
soba skazana”, ,,skaza¢” itd. Oczywis-
cie, w wielu wypadkach wymienione
przyktadowo zwroty ustawowe moga
wystepowaé w kontek$cie normatyw-
nym eliminujacym mozliwo$¢ uwzgled-
nienia odstapienia od wymierzenia kary.
Tak np. w wielu przepisach moze cho-
dzi¢ wytacznie o skazanie na okre§lona
karg, przy czym moga to byé przepisy
zaréwno prawa karnego materialnego
(np. art. 103 k.k.), jak i prawa karnego
procesowego (np. art. 552 § 1 k.p.k. albo
art. 569 § 1 k.p.k.).
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W odniesieniu do kodeksu karnego
wykonawczego, ze wzgledu na zakres
jego regulacji mozna nawet przyjac ogé-
Ing regule, ze uzywane tam zwroty nor-
matywne pochodzace od czasownika
,,Skazywacé” przewaznie nie odnosza sie
do ,,prostego” odstapienia od wymierze-
nia kary, tzn. odstapienia od wymierze-
nia kary bez jednoczesnego orzeczenia
srodka karnego. Zastrzezenie uzyte
w poprzednim zdaniu ujete w formie
wyrazu ,,przewaznie” wskazuje na ko-
nieczno$¢ ostroznego podejécia do tej
kwestii réwniez na gruncie prawa kar-
nego wykonawczego. Takze i tu bowiem
mozemy znaleZé przepisy, w ktérych
uzyta nazwa ,,skazanie” ponad wszelka
watpliwo$¢ obejmuje takze odstgpienie
od wymierzenia kary. Przykladem tego
moze by¢ przepis art. 37 § 1 kkw.
Wprawdzie wyrazona w tym przepisie
zasada, ze ,,w przedmiocie zatarcia ska-
zania orzeka sad”, nie ma zastosowania
do odstapienia od wymierzenia kary,
ktére w tym wypadku nastgpuje z mocy
prawa (art. 107 § S5 kk.), jednakze
w zdaniu podrzednym mowa jest o zatar-
ciu (w domysle — ,;skazania”) z mocy
prawa, a wigc wilasnie w odniesieniu do
m.in. odstapienia od wymierzenia kary.

XIII. Uznanie odstapienia od wymie-
rzenia kary za skazanie moze spowodo-
wacé, ze znikna niektdére sporne kwestie
interpretacyjne. Jako przyktad mozna by
poda¢ rozumienie wyrazenia normatyw-
nego ,,wyrok skazujacy” w przepisie
okreslajacym formalne wymaganie doty-
czace sposobu stwierdzenia czynu daja-
cego podstawe wznowienia ex delicto
(obecnie — art. 541 § 2 k.p.k.). Wpraw-
dzie juz na gruncie identycznie pod tym
wzgledem sformutowanego warunku za-
wartego w art. 475 § 1 d.k.pk. przyj-
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mowano, ze odstagpienie od wymierzenia
kary miesci si¢ w pojeciu ,,wyroku ska-
zujacego” w rozumieniu tego przepisu’,
ale nie ulega watpliwosci, ze jakkolwiek
taka rozszerzajaca wykladnia miala in
concreto swoje uzasadnienie, to jednak
z wykladni gramatycznej — przy uwzgle-
dnieniu choéby juz wczesniej powotywa-
nego przepisu art. 362 § 1 dkpk
— wynikal wniosek przeciwny.

Z drugiej strony, zrodza si¢ Z pewnos-
cia nowe kwestie natury interpretacyj-
nej, ktérych nawet nie sposéb teraz prze-
widzieé, chod¢ niektdre juz teraz si¢ nasu-
waja. Na przykltad trzeba bedzie roz-
strzygnac, czy odstapienie od wymierze-
nia kary nie polaczone z orzeczeniem
Srodka karnego moze by¢ przedmiotem
postepowania utaskawieniowego. Opo-
wiadatbym si¢ za takim rozwiazaniem.
Nie sprzeciwia si¢ temu tre$¢ art. 563
k.p.k., gdyz wykonanie czesci kary nie
zostato tam przeciez ujete jako warunek
dopuszczalnosci postgpowania utaska-
wieniowego, lecz jedynie jako przykla-
dowo tylko wymieniona okoliczno§é
uwzgledniana przez sad rozpoznajacy
prosbe o utaskawienie. Nie ma tez w roz-
dziale 59 k.p.k. jakiegokolwiek przepisu,
z ktérego chocby posrednio miata wyni-
ka¢ niedopuszczalno$¢ postgpowania uta-
skawieniowego w omawianym wypadku.
To prawda, ze problem ten nie ma istot-
niejszego znaczenia praktycznego, gdyz
ze wzgledu na zaledwie roczny termin
zatarcia skazania ipso iure w razie od-
stapienia od wymierzenia kary (art. 107
§ 5 k.k.) jest mato prawdopodobne wy-
stepowanie przez skazanego z prosba
o ulaskawienie. Kazdy jednak realny pro-
blem prawny wymaga rozstrzygnigcia.

XIV. Rzecz jasna, ze konsekwencje
zmiany znaczenia nazwy ,skazanie”
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i pochodnych zwrotéw normatywnych
nie ograniczaja si¢ wylacznie do obszaru
najszerzej rozumianego prawa karnego.
Dos§¢ przypomnie¢ o przepisie art. 11
k.p.c.

Konsekwencje omawianej zmiany
moga dotyczy¢ nieograniczonego kregu
os6b. Wszyscy wypetniaja rozmaite an-
kiety personalne, w ktérych bywaja sta-
wiane Ww rozmaity sposéb pytania
o ewentualng ,,przeszto§¢ kryminalng”.
Niekiedy wigc pytanie brzmi: ,.czy
byl(a) karany(a) sadownie”, kiedy in-
dziej za§ — ,.czy byl(a) prawomocnie
skazany(a) przez sad”. Do niedawna nie
miato znaczenia, czy pytanie zostalo
sformutowane wedlug pierwszego wzo-
ru, czy tez wedlug drugiego; od 1 wrze§-
nia 1998 r. sytuacja si¢ istotnie zmienita.

XV. Na koniec warto zwrécié uwage
na jeszcze jeden aspekt przedstawionej
zmiany podejscia ustawodawcy do od-
stapienia od wymierzenia kary przez
uznanie takiego sposobu rozstrzygnie-
cia kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za rodzaj skazania. Wyda-
je sie, ze powinno to takze mie¢ wpltyw
na odbiér w §wiadomosci spotecznej
wyrokow, w ktérych sad ustalajac wing

Przypisy:

' Dz.U. z 1949 r., Nr 32, poz. 238.
2 Dz.U. z 1995 1., Nr 89, poz. 443.

oskarzonego odstepuje od wymierzenia
kary nie orzekajac przy tym Srodka
karnego. W odczuciu spotecznym
w przeszto$ci wyrok taki czgsto, a moze
nawet do$¢ powszechnie, byl biednie
utozsamiany z wyrokiem uniewinniaja-
cym. Teraz za$ z odstapieniem od wy-
mierzenia kary bedzie niewatpliwie
zwigzana stygmatyzacja, wynikajaca
z samego faktu skazania. Nie ulega
watpliwo$ci, ze przewidywane tutaj
zmiany w §wiadomosci spotecznej nie
nastapia natychmiast po wejsciu w zy-
cie nowej kodyfikacji karnej. To wyma-
ga czasu. Mozna si¢ zreszta liczy¢ z pe-
wnym ,,oporem materii”’. Chodzi prze-
cieZ o niebagatelne przewarto§ciowanie
ocen spotecznych. Mozna si¢ spodzie-
wacé, ze na spowolnienie procesu docie-
rania do §wiadomosci spotecznej oma-
wianej zmiany oceny prawnej odstapie-
nia od wymierzenia kary bedzie miec
wplyw tradycja jezykowa, ktéra — jak
na wstepie pokazano — wyraznie wigze
potoczne rozumienie ,,skazywania”
z ,,wymierzaniem kary”. By¢ moze
okaze si¢ to interesujacym problemem
badawczym socjologii prawa. To trzeba
juz jednak pozostawi¢ specjalistom.

3 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1985, tom trzeci, s. 226 (hasto: skazac);
Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 1021 (hasto — ,,skazany”).
4 Szerzej na ten temat J. Dabrowa: Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968,

s. 134 in.

5 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1976, s. 750.
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