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Postepowanie
karne przed sadem
okregowym
przeciwko osobom
oskarzonym

o zbrodnig¢
terrorystyczng

BARBERA, MESSEGUE i JA-
BARDO przeciwko Hiszpanii
(orzeczenie — 6 grudnia 1988 r.,
A. 146)

9 maja 1977 r. po potudniu 77-letni
biznesmen kataloviski Jose Bulto Mar-
ques byt w domu swojego szwagra w
Barcelonie. W pewnym momencie dwaj

mezczyini weszli do mieszkania udajqgc
pracownikow pogotowia gazowego. Za-
grozili panu Bulto broniq, wrzucili do
pokoju przytwierdzajqc do jego piersi
tadunek wybuchowy. Zazqdali pieciuset
milionow peset w ciqgu 25 dni. Poinstru-
owali go w jaki sposob ma zaplacic te
sume. Po zaptaceniu miat dowiedziec si¢
Jak bezpiecznie pozby¢ sie tadunku. Opu-
Scili mieszkanie i odjechali. Bulto Mar-
quez wrocit do domu. Niedtugo potem
tadunek wybucht zabijajqc go.

Tego samego dnia sedzia Sledczy z
Barcelony wszczqt wstepne Sledztwo.
Dwa dni poZiniej przekazat sprawe se-
dziemu $ledczemu przy Sqdzie Okrego-
wym w Madrycie, wlasciwemu w kazdym
wypadku, gdy wchodzi w gre akt ter-
rorystyczny. Czynnosci policyjne dopro-
wadzity do aresztowania I lipca 1977 r.
czterech osob — czlonkow organizacji
pod nazwq Kataloriska Armia Ludowa
(E.Po.Ca.). Jeden z nich zostat rozpo-
znany przez swiadkow. Kilka tygodni
poziniej oskariono ich o morderstwo, akt
terrorystyczny z pozbawieniem Zycia
oraz posiadanie materiatow wybucho-
wych. W listopadzie sqd zastosowat
amnesti¢ uznajqc, iz dziatali z motywow
politycznych i zwolnit z aresztu. Sqd
Najwyiszy uchylit to postanowienie twier-
dzqc, iz za wczesnie byto na ocene, czy
wchodzity w gre pobudki polityczne albo
cheé zysku. Postgpowanie podjeto na
nowo. Poszukiwania podejrzanych przez
policje nie przyniosty rezultatu. W lipcu
1978 r. Sledztwo zawieszono. 4 marca
1979 r. policja zatrzymata Martineza
Vendrella oraz cztery inne osoby. Prze-
trzymywano ich incommunicado w are-
szcie policyjnvm, zgodnie z przepisami
o zwalczaniu terroryzmu. Przestuchano
w tym czasie Vendrella pod nieobecnosc¢
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adwokata. 11 marca zloiyl zeznanie,
z ktorego wynikato, iz w zamachu brali
udziat m.in. Barberd i Messegué zwiqza-
ni z Frontem Narodowym Katalonii.
Vendrell byt nastepnie przestuchany
przez sedziego Sledczego w Barcelonie
w obecnosci i 7 udziatem adwokata. Cze-
Sciowo wycofat sie z wczesSniejszych ze-
znan. Protokoty przestano sedziemu Sle-
dczemu z Madrytu, ktory oskarzyt Vend-
rella o morderstwo i nakazat tymczaso-
we aresztowanie. Tego samego dnia po-
stawiono zarzut morderstwa szeSciu in-
nym osobom, wsrdd nich Barberd i Mes-
segué. Miejsca pobytu Zadnej 7 tych oséb
nie udato sie jednak ustalic. W dalszej
fazie sledztwa a nastepnie podczas roz-
prawy Vendrell wycofat sie ze swoich
wczeSniejszych wyjasnieri obcigzajgcych
Barberd i Messegué. W czerwcu 1980 r.
skazano go na pietnascie miesiecy wig-
zienia za pomoc uzbrojonemu gangowi.
Zostat zwolniony bezposrednio po ogto-
szeniu wyroku. Sqd Najwyiszy zmienit
jednak ten wyrok wymierzajqc Vendrel-
lowi kare dwunastu lat wiezienia za po-
moc i podieganie do morderstwa. Wyda-
no nakaz aresztowania go, poszukiwania
zakoriczyly sie niepowodzeniem.
Wszystkich trzech skariqcych areszto-
wano 14 paZdziernika 1980 r. pod za-
rzutem przynaleznosci do terrorystycznej
organizacji E.PO.CA. Na ich podstawie
mogli by¢ przetrzymywani w areszcie
policyjnym diuzej nie zwykle, incommu-
nicado i bez mozliwosci kontaktu 7z ad-
wokatem. W areszcie podpisali oswiad-
czenie, w ktorym przyznali sie do udziatu
w morderstwie Bulto. W miejscach przez
nich wskazanych policja odnalazta ma-
gazyn broni i materiatow wybuchowych.
23 paZdziernika postawiono ich przed
sedziq Sledczym. Przestuchanie odbyto
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sie bez obrovicy. Barbera i Jabardo wy-
cofali sig z tego, co powiedzieli w policji.
Jabardo i Messegué twierdzili, Ze w are-
szcie byli poddani torturom fizycznym
i psychicznym. Sedzia wydat postanowie-
nia o tymczasowym aresztowaniu. Akta
sprawy przestano do Madrytu. W stycz-
niu sedzia Sledczy z Madrytu zarzucit
skarzqcym i dwom innym osobom mor-
derstwo i pomoc zbrojnej bandzie.
W czasie przestuchania jeszcze raz po-
twierdzili, iz poczqtkowe wyjasnienia by-
ty ztoZzone pod wptywem tortur. Nie do-
szto do konfrontacji ze Swiadkami oskar-
Zenia, jak rownieZ z Vendrellem przeby-
wajqcym w tym czasie na wolnosci.

Barberd ustanowit adwokata 22 grud-
nia 1980 r., ktory zostat dopuszczony do
Sledztwa dopiero miesiqc pdiniej. Inni
skarzqcy mogli porozumiec si¢ z obron-
cami dopiero kilka dni po zakoriczeniu
Sledztwa.

Sprawa zostata wniesiona do Wydzia-
tu Karnego Sqdu Okregowego w Mad-
rycie. Postanowieniem z 27 paidziernika
1981 r. sqd ten przyjat dowody przed-
stawione przez oskarienie i obrone.
Wnioski o przekazanie sprawy do sqdu
w Barcelonie oddalono. W przeddzienr
rozprawy obroricy spotkali sie 7 sedzig-
-przewodniczqcym w celu jej przygoto-
wania i rozwazenia mozliwoSci odrocze-
nia w sytuacji, gdy oskarzeni przebywali
nadal w areszcie w Barcelonie. Sedzia-
-przewodniczqcy zapewnit obroiicow, Ze
oskarzeni bedq rychto przewiezieni do
Madrytu i proces rozpocznie si¢ zgodnie
z planem. Skariqcy twierdzili, Ze opuscili
Barcelong wieczorem 11 stycznia i przy-
Jechali do Madrytu o czwartej rano,
a rozprawa miata rozpoczqc sie o 10.30.
Byli bardzo zmeczeni po przebyciu po-
nad 600 km w karetce wigziennej. Wia-
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dze twierdzity, iZ podroz trwata nie wie-
cej niz dziesie¢ godzin.

Tego samego dnia rano sedzia-prze-
wodniczqcy musial  wyjechac¢ nagle
Z Madrytu z powodu choroby szwagra.
Zastqgpit go inny sedzia. Stron nie uprze-
dzono o tvm, jak rownie; o zmianie
innego sedziego.

Proces odbyt si¢ z zachowaniem
szczegdlnych Srodkow bezpieczenstwa.
Oskarizeni siedzieli w szklanych klatkach
i kajdankami na rekach. W protokole nie
byto sladow protestu wobec tych Srod-
kow. Sqd zgodzit si¢ zaliczyc¢ do materia-
tu dowodowego wiele dokumentow
przedstawionych przez obrone. W toku
przestuchania przez oskariyciela prywa-
inego na temat wyjasnieri ztoZonych
w policji, oskarzeni kolejny raz zaprze-
czyli udziatowi w morderstwie zarzuca-
Jjac, iz byli poddani torturom.

Prokurator ztozyt wniosek o przestu-
chanie trzech Swiadkow obecnych w cza-
sie zdarzenia. Siostra i sprzqtaczka jako
osoby w podesztym wieku nie mogty
przyjechac¢ do Madrytu, prokurator za-
2qdat jednak uwzglednienia ich zeznan
ze Sledztwa. Szwagier pana Bulto zlozyt
zeznania nie rozpoznajqc jednak Zadne-
go z oskarionych. Niektorzy swiadkowie
obrony, aresztowani razem z oskariony-
mi twierdzili, iz byli brutalnie traktowani
w areszcie policyjnym. Rozprawa zakon-
czyla sig tego samego dnia wieczorem.
Barberd i Messegué zostali skazani na
trzvdziesci lat wiezienia za morderstwo.
Barberd skazano rowniez m.in. na szes¢
lat za nielegalne posiadanie broni. Mes-
segué skazano na szes¢ lat za posiadanie
materiatow wybuchowych. Jabardo zo-
stat skazany na dwanascie lat za pomoc
i podieganie do zbrodni. Sqd odmowit
zastosowania przepiséw amnestyjnych

uznajqc, iz nawet jesli dziatali kierujqc
si¢ motywem politycznym — chodzito
o niepodlegtos¢ Katalonii — przestepst-
wa nie byly objete amnestiq.

Od wyroku Sqdu Okregowego nie ma
apelacji. Kasacja do Sadu Najwyiszego
doprowadyzita jedynie do zmiany kwalifi-
kacji prawnej przestepstwa, za ktore ska-
zano Jabardo. Sqd Najwyiszy uznal, iz
dopuscit si¢ jedynie pomocy zbrojnemu
gangowi. Trybunal Konstytucyjny nie
przyjat skargi do merytorycznego roz-
patrzenia.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka znalazio si¢ wiele za-
rzutéw, z ktérych Komisja dopudcita do
rozpatrzenia zarzut na podstawie art. 6
ust. 11 ust. 2. Twierdzili, iz nie zapew-
niono im rzetelnego procesu przed nie-
zawislym i bezstronnym sadem z powo-
du zmiany sktadu Sadu Okrggowego bez
uprzedzenia stron; orientacji politycznej
sedziego, ktéry jako zastgpca przewod-
niczyl sktadowi orzekajacemu oraz jego
zachowan podczas procesu. Wyrok ska-
zujacy zapadt bez dowodéw za wyjat-
kiem przyznania si¢ wymuszonego tor-
turami. Komisja jednoglo$nie uznata, iz
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 stwier-
dzajac réwnoczesnie, Ze nie ma powodu
do osobnego badania zarzutéw na pod-
stawie art. 6 ust. 2.

W czeSci dotyczacej zarzutu zmiany
sktadu Trybunat stwierdzit, iz okoliczno-
§ci, w ktérych do tego doszio nie mogly
budzié watpliwosci co do bezstronnosci
sadu. Nalezalo jednak oprécz tego usta-
li¢, czy zmiana ta nie miata wptywu na
rzetelno$¢ catego procesu.

Co do zarzutu odnoszacego si¢ bezpo-
$rednio do sedziego-przewodniczacego,
Trybunat zgodzit si¢ z zastrzezeniem
wstepnym wiladz, ktére twierdzily, iz
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skarzacy nie wyczerpali przystugujacych
im w kraju §rodkéw prawnych. Nie pro-
testowali bowiem wobec okazywanej
przez niego rzekomo wrogiej postawy.

Skarzacy twierdzili, iz zmiana sktadu
sadu nie byla izolowanym incydentem,
ale wiazata si¢ §ciSle ze sposobem pro-
wadzenia procesu w pierwszej instancji,
zwlaszcza warunkami przewiezienia do
Madrytu, Srodkami bezpieczenstwa sto-
sowanymi podczas rozprawy, nieoczeki-
wana szybkoscia procesu, pasywnoscia
prokuratora. Wynikato z nich, zadaniem
skarzacych, ze sad jeszcze przed proce-
sem wyrobit sobie przekonanie o winie
oskarzonych, a rozprawa byla czysta for-
malnoscia. Mégt dojs¢ do tego wniosku
wylacznie na podstawie przyznania si¢
w policji, sedzia §ledczy nie podjal zad-
nych wysitkéw pozwalajacych na wyjas-
nienie faktéw. Nie przestrzegano pod-
czas procesu zasad kontradyktoryjnosci
i réwno$ci broni. Oskarzeni nie mogli
m.in. przeshucha¢ §wiadka Martineza
Vendrella. Uwazali, iz nastapilo jaskra-
we naruszenie art. 6 ust. 1 w potaczeniu
z ust. 2 i 3 lit. d Konwencji.

Hiszpariska deklaracja o uznaniu pra-
wa do skargi indywidualnej weszla
w zycie 1 lipca 1981 r. Ze wzgledu na jej
tre§¢ Trybunal nie mégt badaé fazy po-
stepowania poprzedzajacej t¢ date. Byt
natomiast uprawniony do uwzgl¢dnienia
jej przy ocenie rzetelnoéci catego po-
stgpowania.

Trybunat przypomnial réwniez, ze
gwarancje zawarte w ust. 2 i 3 art. 6 sa
szczegdlnymi aspektami prawa do rzete-
Inego procesu sadowego, o ktérym mo-
wa w ust. 1.

Do sadéw krajowych, a zwlaszcza do
sadu pierwszej instancji nalezy ocena
przeprowadzonych dowodéw oraz zna-
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czenia dowodéw, ktdre oskarzony chce
przedstawi¢. Trybunal musi jednak usta-
li¢, czy postgpowanie w calosci, tacznie
ze sposobem przeprowadzania dowodéw
oskarzenia i obrony, byto rzetelne z pun-
ktu widzenia kryteriéw art. 6 ust. 1.

W czgéci dotyczacej warunkow i oko-
licznodci przetransportowania oskarzo-
nych do Madrytu Trybunat podkreslit, iz
stawili si¢ na rozprawie, ktéra byta dla
nich ogromnie wazne — ze wzgledu na
wagge ciazacych zarzutéw i grozace kary
— w stanie obnizonej odpornosci fizycz-
nej i psychicznej. Niezaleznie od pomo-
cy obroncéw, ktérzy mieli mozliwosé
argumentowania na rzecz oskarzonych,
okolicznos¢ ta, godna ubolewania, osta-
bita niewatpliwie sytuacj¢ oskarzonych
w istotnym momencie, kiedy potrzebo-
wali zebra¢ wszystkie sily do obrony,
a w szczeg6lnosci zachowania wlasciwej
postawy podczas przestuchania na sa-
mym poczatku procesu oraz skutecznego
konsultowania si¢ z obroficami.

Oskarzonych i obroficéw nie uprze-
dzono o zmianie sgdziego — przewod-
niczacego oraz innego sedziego. Mogli
w uzasadniony sposéb obawiaé sig, ze
nowy przewodniczacy nie zna sprawy,
ktéra byla skomplikowana. Akta §ledzt-
wa — majace szczegdlne znaczenie dla
wyniku sprawy - liczyly 1600 stron.
Nowy sedzia-przewodniczacy nie brat
udzialu w posiedzeniu przygotowaw-
czym, sprawa toczyla si¢ bez przeprowa-
dzania bezposrednio wszystkich dowo-
déw, narada powinna byla rozpocza¢ si¢
natychmiast po zakonczeniu rozprawy,
najpdézniej nastepnego dnia. Sad, zgod-
nie z obowiazujacymi zasadami, wydat
wyrok w ciagu trzech dni.

Przy istnieniu $cislego zwiazku mig-
dzy krotkotrwato$cia procesu i jeszcze
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wazniejszym problemem sposobu prze-
prowadzania dowodéw na rozprawie
Trybunatu postanowit rozwazy¢ obie te
kwestie tacznie.

Chociaz zgodnie z prawem hiszparns-
kim zgtaszanie i przedstawianie dowo-
déw pozostawiono w pewnym stopniu
inicjatywie stron, nie zwalnialo to sadu
pierwszej instancji z obowiazku zapew-
nienia, aby warunki art. 6 Konwencji
zostaly spelnione. Sedzia §ledczy i sad
orzekajacy moga z wlasnej inicjatywy
przeprowadzi¢ dowody, ktére uwazaja
za pomocne do ustalenia prawdy.

W sprawach karnych zagadnienie
przeprowadzania i przedstawiania dowo-
déw nalezy ocenia¢ ze wzgledu na wy-
magania stawiane w ust. 2 i ust. 3 art. 6
Konwencji.

Ust. 2. gwarantuje domniemanie nie-
winno$ci. Wymaga m.in., iz sedziowie
nie moga przystgpowaé do orzekania
z powzietym z goéry przekonaniem, ze
oskarzony popetnit przestepstwo, o ktore
go oskarzono. Cigzar dowodu spoczywa
na oskarzycielu, a wszystkie watpliwosci
musza by¢ ttumaczone na korzy$¢ oskar-
zonego. Obowiazkiem oskarzyciela jest
poinformowanie oskarzonego o stawia-
nych zarzutach, umozliwiajac w ten spo-
sOb przygotowanie i przedstawienie ar-
gumentéw obrony oraz wskazanie dowo-
déw przemawiajacych za wydaniem wy-
roku skazujacego.

Ust. 1 art. 6 w polaczeniu z ust. 3
wymaga réwniez od paristw—stron dzia-
tafn pozytywnych, zwlaszcza szybkiego
poinformowania oskarzonego o naturze
i przyczynach oskarzenia, zapewnienia
prawa bronienia si¢ osobiscie lub przy
pomocy obroiicy, umozliwienia prze-
stuchania lub spowodowania przestu-
chania $wiadkéw obrony na takich sa-

mych warunkach jak §wiadkéw oskar-
zenia. Prawo to zaklada nie tylko réwne
traktowanie oskarzenia i obrony, ale
oznacza réwniez, ze przestuchanie
Swiadkéw musi by¢ w zasadzie kontr-
adyktoryjne.

Przedmiot i cel art. 6, a takze sfor-
mulowanie niektérych paragraféw ust. 3
wskazuje, ze oskarzony o popelnienie
czynu zagrozZonego kara jest uprawniony
do udziatu w rozprawie i do rozpatrzenia
sprawy przez sad w jego obecnosci. Z te-
go wynika, zdaniem Trybunalu, iz wszy-
stkie dowody musza w zasadzie by¢
przeprowadzone w obecno$ci oskarzone-
go podczas publicznej rozprawy w celu
umozliwienia przedstawienia argumen-
téw przeciwnych.

Nalezato ustali¢, czy ww. warunki
zostaly spetnione w tej sprawie.

Trybunat zauwazyl, ze rozprawa roz-
poczeta sie od przestuchania oskarzo-
nych, ktérzy negowali jakikolwiek
udzial w morderstwie. Sad przestuchat
nastepnie jednego z trzech naocznych
$wiadkéw zamachu — ktdéry nie rozpo-
znal w zadnym z oskarZonych sprawcy
zbrodni — oraz dziesieciu S$wiadkéw
obrony. Rozprawa w tym zakresie byla
zgodna z wymaganiami art. 6 ust. 1
w polaczeniu z ust. 3 lit. d.

Oskarzyciel domagatl si¢, aby calos¢
albo cze$¢ akt §ledztwa zostata odczytana
podczas rozprawy. Oskarzeni takze zadali
odczytania niektérych ~ dokumentéw,
zwlaszcza zeznafi Martineza Vendrella,
ktéry odwotat zeznania ztozone w policji.
Podczas rozprawy strony zgodzity si¢ na
zaliczenie ich do materialu dowodowego
bez odczytania. Wiadze zwrécily uwage,
iz adwokaci oskarzonych mogli upiera¢
si¢ przy odczytaniu. Nie czyniac tego
zrezygnowali ze swego prawa.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
rezygnacja z korzystania z prawa zagwa-
rantowanego w Konwencji — je§li jest
dopuszczalna — musi by¢ ustalona w spo-
s6b nie budzacy watpliwosci. Chociaz
z okolicznoci sprawy wynikalo, ze obro-
na zgodzita si¢ na zaliczenie akt bez
odczytania, z tego nie wynika jednak, ze
zrezygnowali w ten sposéb z kwestiono-
wania ich tre§ci w sytuacji, gdy oskar-
zenie opieralo si¢ na nich — zwlaszcza
zeznafi niektérych §wiadkéw. Potwierdza
to tre$¢ zarzutéw formutowanych pézniej
przez oskarzonych przed Sadem Najwyz-
szym i Trybunalem Konstytucyjnym.

Przez uznanie akt §ledztwa za odczyta-
ne cala ich zawarto$¢ zostata zaliczona do
materialu dowodowego sprawy. Trybunat
musial jednak zwréci¢ uwage na dowody
wazne dla oskarzonych, w celu ustalenia,
czy przeprowadzono je w sposéb gwaran-
tujacy rzetelny proces sadowy.

W Hiszpanii réwniez §ledztwo ma
charakter kontradyktoryjny. Trybunat
zwrécit jednak uwage, iz w tej sprawie
$ledztwo rozpoczelo si¢ na dlugo przed
aresztowaniem oskarzonych ~ 14 paz-
dziernika 1980 r. Wczeséniej nie mogli
wigc podejmowaé zadnych dziatan.
Obroricy zdotali wstapi¢ do sprawy do-
piero miesiac przed zakorniczeniem po-
stepowania przygotowawczego w lutym
1981 r. lub po jego zakoriczeniu. Skar-
zacy w zasadzie nie brali udzialu w §le-
dztwie, poza przestuchaniami, ktérym
ich poddano. Oskarzeni i ich obroiicy
przebywali w Barcelonie, gdzie miesz-
kata wigkszo§¢ §wiadkéw, podczas gdy
s¢dzia §ledczy urzgdowal w odleglym
Madrycie. W tej sytuacji wigkszo$¢
czynno$ci zostala dokonana w drodze
pomocy sadowej. Z tego wynika, zZe
braki postgpowania w fazie rozprawy nie
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zostaly zrekompensowane przez gwa-
rancje istniejace w Sledztwie.

Dowody zgromadzone w aktach za-
wieraty w pierwszej kolejnosci zeznania
Martineza Vendrella, ktéry wskazal na
oskarzonych jako sprawcéw. Nie stawit
si¢ on jednak na rozprawie, obrona nie
mogta go wigc przestuchaé. Wiadze nie
mogtly by¢ jednak za to odpowiedzialne,
bowiem mimo wielu wysitkéw policja
nie zdotata ustali¢ jego adresu.

Sad Okregowy byt w posiadaniu jedy-
nie protokotu zeznan zlozonych przez
Vendrella, w ktérych wskazywal oskar-
zonych jako sprawcéw. Dowdd ten byt
jednak nielegalny wg prawa hiszparis-
kiego, bowiem pochodzit z zeznan w po-
licji w okresie dziesigciodniowego poby-
tu w areszcie, bez zadnych gwarancji
konstytucyjnych. Protokét ten, dotaczo-
ny do akt, byl punktem wyjscia nastep-
nego oSwiadczenia, tym razem przed
sedzia §ledczym z Barcelony, w obecno-
§ci adwokata. Vendrell wycofal sie¢
z czgSci wezedniejszych zeznan. Barberd
i Messegué zostali oskarzeni jaki$ czas
p6Zniej, po otrzymaniu przez s¢dziego
Sledczego w Madrycie tych zeznan. Nie
mogli wzia¢ udzialu w procesie Vendrel-
la i kwestionowaé jego twierdzeri.

Zeznania Vendrella mialy w tej spra-
wie szczegdlnie wazne znaczenie. Sedzia
$ledczy nie podjat jednak zadnego wysit-
ku, aby przestucha¢ go po zatrzymaniu
skarzacych 14 pazdziernika 1980 r. w ce-
lu potwierdzenia ich tozsamoSci oraz
konfrontacji. Skarzacy nie mieli mozli-
woSci zadania pytai osobie, ktdrej nie-
zwykle wazne zeznania zostaly ztozone
pod ich nieobecno$¢ a nastgpnie uznano
je za odczytane podczas rozprawy.

Wyjasnienia samych oskarzonych by-
ty réwniez waznym dowodem. W mo-
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mencie przyznania si¢ w policji byli juz
podejrzani, nie mieli jednak obroficy,
chociaz z niczego nie wynika, iz z tego
prawa zrezygnowali. W tych okolicznos-
ciach wyjasnienia, zloZone podczas diu-
giego okresu przetrzymywania incom-
municado, wywolaly zastrzezenia Try-
bunatu. Dotaczono je jednak do akt poli-
cyjnych, korzystat z nich sedzia Sledczy
w Barcelonie podczas przestuchan.
Obrona staratla si¢ kwestionowaé ich
warto$¢ dowodowgq argumentujac, iz zto-
zone byly pod wplywem tortur.

Podczas przestuchania przez sedziego
Sledczego w Barcelonie skarzacy row-
niez nie mieli obroncy, ani z wyboru ani
z urzedu. Z akt nie wynika, aby zgodzili
si¢ wziaé udzial w przestuchaniu bez
udziatu adwokata. Obroncy zostali wy-
znaczeni dopiero w ostatniej fazie §ledz-
twa w wypadku Barbera i po jego zakoni-
czeniu w stosunku do dwoéch pozosta-
tych. Sedzia §ledczy z Madrytu nigdy
nie przestuchal oskarzonych osobiscie
nie zwazajac na oczywiste sprzecznosci
w ich kolejnych wyjasnieniach. Ograni-
czyt si¢ do korespondencji.

Brofi, inne przedmioty i dokumenty
znalezione w mieszkaniach oskarzonych
oraz wskazanych przez nich miejscach
nie zostaly przedstawione podczas roz-
prawy, chociaz prokurator opieral na
nich argumenty oskarzenia. Obrona nie
mogla skutecznie kwestionowa¢ ich po-
chodzenia oraz warto$ci dowodowe;j.

Biorac pod uwage zbyt péZne prze-
wiezienie oskarzonych do Madrytu, nie-
oczekiwana zmiane sktadu orzekajacego
bezposrednio przed rozpoczgciem roz-
prawy, jej skrotowos¢, a przede wszyst-
kim to, ze najwazniejsze dowody nie
byly wlasciwie przedstawione i przedys-
kutowane w obecnosci oskarzonych

i pod publiczna kontrola, Trybunal
uznal, iZ postgpowanie w tej sprawie,
traktowane jako cato§¢, nie spetniato
wymagan rzetelnego i publicznego pro-
cesu. Nastapilo naruszenie art. 6 ust. 1.
Orzeczenie w tej czesci zapadto stosun-
kiem gloséw dziesig¢ do o$miu. Nie
doszlo natomiast do naruszenia art. 6
ust. 2 (jednoglosnie).

30 marca 1989 r. w Sqdzie Okrego-
wym w Madrycie zostat ztozony wniosek
0 uniewaznienie wyroku skazujqcego. 29
czerwca tego roku sprawa zostata prze-
kazana do Izby Karnej Sqdu Najwyz-
szego. Rownoczesnie zawieszono wyko-
nanie kary, a skariqcych bezzwiocznie
zwolniono, 4 kwietnia 1990 r. Sqd Naj-
wyzszy nie uwzglednit wniosku o unie-
waznienie wyroku uchylajqc rownoczes-
nie postanowienie o zawieszeniu wyko-
nania kary. Nastepnego dnia sqd okre-
gowy zarzqdzit powrdt do wiezienia. 20
lipca Trybunat Konstytucyjny zawiesit
z kolei wykonanie orzeczenia Sqdu Naj-
wyzszego, a 16 grudnia 1991 r. uniewaz-
nit je i nakazal wznowienie postepowa-
nia karnego. 30 paZdziernika 1993 r.
skarzqcy zostali uniewinnieni 7 braku
dostatecznych dowodow.

13 czerwca 1994 r. Trybunal wydat
w tej sprawie orzeczenie w czesci doty-
czace] zado$cuczynienia (art. 50 Kon-
wencji) i zasadzil od wiadz hiszpanskich
jako zadoS$c¢uczynienie za krzywde mo-
ralna po 8 min peset dla Barbera i Mes-
segué oraz 4 min dla Jabardo, a ponadto
wszystkim skarzacym tacznie 4,5 min
peset jako zwrot kosztéw 1 wydatkéw.

* K K

Omowione orzeczenie jest zaliczane
do najwazniejszych w sprawach odno-
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szacych si¢ do gwarancji rzetelnego
procesu karnego. Chociaz wydane dzie-
sig¢ lat temu nadal zachowuje aktual-
no$¢ i wytycza lini¢ orzecznictwa Try-
bunatu. Warto zwrdci¢ uwage, ze kon-
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cowym efektem postgpowania przed or-
ganami w Strasburgu i oceny, iz naru-
szono zasady rzetelnej rozprawy bylo
uniewinnienie calej tréjki przez hisz-
panski sad.



