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Michal Plachta

Oskarzyciel prywatny
a prokurator
w kanadyjskim procesie karnym

1. Pojecie oskarzyciela prywatnego

Kanadyjski ustawodawca zadecydo-
wal, iz kazdy, kto ma rozsadne i upraw-
dopodobnione podstawy, by wierzy¢, iz
okreslona osoba popetnita przestgpstwo
moze zlozy¢ na piSmie i pod przysigga
przed s¢dzia information (art. 455 k.k.).
Czynno$¢ ta, stanowiaca formalne roz-
poczecie postgpowania karnego, jest wg
naszych poje¢ kombinacja zawiadomie-
nia o przestgpstwie i zadania §cigania,
a w niektérych przypadkach takze aktu
oskarzenia. Se¢dzia ma ustawowy obo-
wiazek przyjecia i zarejestrowania infor-
mation; na odmoweg przyshiguje $rodek
odwotawczy do sadu wyzszego.

Wprawdzie skladajacym to o$wiad-
czenie jest w zdecydowanej wigkszoSci
wypadkéw policjant, tym niemniej usta-

wodawca nie wykluczyl prywatnej oso-
by, ktéra — po spelnieniu wymagan for-
malnych, po pokonaniu paru przeszkéd
oraz przy odrobinie szczescia — staje si¢
pelnoprawnym oskarzycielem (prywat-
nym). Decydujace znaczenie ma tutaj
legalna definicja oskariyciela. Do
1985 r. obowiazywaly dwie odrgbne de-
finicje: jedna dla trybu zwyklego, druga
dla uproszczonego'. W 1985 r. wprowa-
dzona zostala jednolita definicja zawarta
w art. 2 k.k. Stanowi on, iz oskarzycie-
lem jest prokurator, albo tam, gdzie pro-
kurator nie dziata (tj. nie ingeruje w po-
stgpowanie), osoba, ktéra wszczyna pro-
ces przez zlozenie information.

Tak wigc, oskarzycielem prywatnym
moze, ale nie musi by¢ §wiadek zdarze-
nia, badZ osoba majaca bezposrednie
(tj. z pierwszej r¢ki) informacje o prze-
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stepstwie. Co wazniejsze jednak, nie
musi on mieé¢ zadnego interesu w spra-
wie, czy w sposobie jej rozstrzygnigcia,
tj. ani nie musi by¢ ofiara przestepstwa,
ani Zadne jego dobro prawne nie musiato
zosta¢ naruszone, badZ zagroZzone przez
przestepstwo®. Krétko méwiac, oskarzy-
cielem prywatnym nie musi by¢ ,,po-
krzywdzony” w rozumieniu polskiego
prawa procesowego. Mamy tutaj wigc
raczej do czynienia z wywodzaca si¢
z prawa rzymskiego, a usankcjonowang
w angielskim prawie zwyczajowym ac-
tio popularis.

2. Prawo do zaskarzania

W klasycznym systemie common law
nie istnieje wrodzone prawo do odwota-
nia si¢ od decyzji sadu. Jest mozliwe
tylko na podstawie wyraZnego przepisu
prawa stanowionego i tylko w tym za-
kresie, w jakim ustawodawca to przewi-
dzial’. W odniesieniu do sytuacji oskar-
zyciela prywatnego i postgpowania pry-
watnoskargowego doktryna ta przynosi
swoiste odwrécenie domniemania:

(I) od zlozenia skargi, poprzez wnie-
sienie aktu oskarzenia, posiedzenie
wstepne i rozprawe (az do wydania wy-
roku przez sad I instancji) — domniema-
nie przemawia za dopuszczalnoscia
dziatania oskarzyciela prywatnego, chy-
ba Ze przepisy wyraZnie to ograniczaja
badZ wylaczaja;

(II) w kwestii odwotania od wyroku
sadu I instancji — domniemanie zostaje
odwrécone, tzn. oskarzyciel prywatny
nie ma takiego prawa, chyba ze ustawa
wyraznie mu je przyznaje.

Co ciekawe, mozliwoéci dziatania
oskarzyciela prywatnego na tym etapie
procesu sa wigksze w trybie uproszczo-
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nym niz w trybie zwyczajnym. W tym
pierwszym ma on mianowicie prawo
odwotac si¢ od decyzji sedziego o umo-
rzeniu postgpowania (a §ci§lej oddaleniu
oskarzenia, information) z powodu ,,bra-
ku podstaw oskarzenia” oraz od orzecze-
nia o karze (art. 748(b) k.k.). Nie moze
natomiast zaskarza¢ orzeczenia 0 winie;
w tej czgéci dopuszczalne jest jedynie
odwolanie samego oskarzonego.

W trybie zwyczajnym prawo do za-
skarzania ustawodawca przyznal jedynie
oskarzonemu i Prokuratorowi General-
nemu lub dzialajacemu w imieniu tego
ostatniego prokuratorowi (art. 603—605
k.k.). Oskarzyciel prywatny zostal w tym
zakresie catkowicie pominigty. Niektd-
rzy autorzy prébuja wyjasni¢ t¢ pewna
niekonsekwencje dazeniem ustawodaw-
cy do osiagnigcia kompromisu pomi¢dzy
interesami trzech gléwnych podmiotéw
zaangazowanych w toczace si¢ postgpo-
wanie karne: (I) oskarzyciela prywatne-
go: w dazeniu do ukarania sprawcy; (II)
oskarzonego: w ochronie przed bezpod-
stawnym oskarzeniem (,,ciaganiem do
sadu”); (III) panstwa (reprezentowanego
przez prokuratora): w zapewnieniu tego,
aby sprawiedliwosci stato si¢ zado§¢*.
Zgodnie z tym rozumowaniem interesy
te zostaja zaspokojone w procesie kar-
nym poprzez:

ad (I): zapewnienie oskarzycielowi
prywatnemu mozliwosci postawienia
oskarzonego przed sadem na publicznej
rozprawie, w ktérej moze on odgrywaé
aktywna rolg;

ad (II): zapewnienie oskarzonemu po-
dwdjnej ochrony: w razie skazania ma
on petne prawo odwolania si¢ do sadu II
instancji a w przypadku uniewinnienia
nie musi si¢ obawia¢ zaskarzenia przez
samego oskarzyciela prywatnego;
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ad (lIl): przyznanie Prokuratorowi
Generalnemu prawa do zaskarzenia kaz-
dego orzeczenia niezaleznie od tego, czy
w postgpowaniu wystepowal oskarzyciel
publiczny, czy prywatny.

Ta racjonalizacja i wyja$nienie stano-
wig niewielka pocieche dla oskarzyciela
prywatnego, ktéry — majac uzasadnione
podstawy do zaskarzenia wyroku sadu
1 instancji — stwierdza zaskoczony, iZ nie
posiada legitymacji procesowej, bo usta-
wodawca pozbawit go praw strony w po-
stepowaniu odwotawczym.

3. Ingerencja prokuratora
w postepowanie prywatnoskargowe

Nazwa ta sugeruje podobiefistwo do
uregulowanej w polskim k.p.k. instytucji
,»objecia przez prokuratora postgpowa-
nia w sprawie o przestgpstwo $cigane
z oskarzenia prywatnego” — poprzez
wszczecie albo przylaczenie si¢ do to-
czacego si¢ postgpowania. Asocjacja ta
jest jednak zhudna.

Wzorem angielskiego common law,
kanadyjska procedura karna zna dwie
formy (rodzaje) ingerencji:

(I) ingerencja w celu sprawowania
kontroli nad tokiem postgpowania kar-
nego poprzez zmiang jego trybu na pub-
liczny;

(II) ingerencja w celu wstrzymania
biegu postgpowania.

(A) Skutkiem ingerencji pierwszego
typu moze by¢ albo wycofanie oskar-
Zenia wniesionego przez oskarzyciela
prywatnego, albo dalsze prowadzenie
postepowania. Orzecznictwo sadowe
zwraca uwagge na to, ze konsekwencje te
moga by¢ drastyczne i dotkliwie odczu-
walne przez oskarzyciela prywatnego,
bowiem kazda z wymienionych decyzji

moze pozostawa¢ w jaskrawej sprzecz-
nosci z jego zywotnymi interesami. Na
uzasadnienie uprawniefi prokuratora
w tej dziedzinie przytacza si¢ argument,
odwolujacy si¢ do jego statusu i funkcji:
jako urzednik krélowej ma on obowia-
zek czuwad nad tym, aby zadnemu z jej
podwladnych nie dziata si¢ krzywda czy
niesprawiedliwo$¢. Musi wigc jej zapo-
biec, gdy widzi np., ze oskarzyciel pry-
watny wszczal i prowadzi postgpowanie
karne przeciwko oskarzonemu mimo
braku podstaw’, poprzez wycofanie pry-
watnego aktu oskarzenia. Problem pole-
ga jednak na tym, Ze czynno$¢ taka ma
ze swej istoty charakter ,,sadowy”, bo-
wiem bezpoSrednio wkracza w kwesti¢
odpowiedzialnoéci karnej, a o uwolnie-
niu od oskarzenia, a tym samym konie-
czno$ci ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, winien i moze decydowa¢é wyla-
cznie niezawisly sad. Mimo tego, ze
sadom kanadyjskim si¢ to nie podoba,
nie byly w stanie podwazy¢ legalnoSci
dzialania prokuratora w tym zakresie.
Zmuszone byly uznaé, ze nie jest ono
sprzeczne z Bill of Rights (poprzednik
obecnej Karty Praw i Wolnosci)® i
wszystko wskazuje na to, Ze opinia ta
jest nadal aktualna.

Jesli skutkiem ingerencji prokuratora
jest dalsze prowadzenie postgpowania,
to najwigksza dolegliwoscia dla oskar-
Zyciela prywatnego (a zarazem zasad-
nicza réznica w stosunku do naszej pro-
cedury) jest utrata przezen praw strony
w toczacym si¢ procesie. Oznacza to, ze
prokurator moze doprowadzi¢ do skaza-
nia oskarzonego wbrew wyraznemu i ka-
tegorycznemu o§wiadczeniu oskarzycie-
la prywatnego, iz sobie tego nie Zyczy.
W jednej z takich spraw Sad Apelacyjny
Ontario, ktéry zignorowal o§wiadczenie
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oskarzyciela prywatnego o cofnigciu
oskarzenia, zezwalajac prokuratorowi na
dalsze prowadzenie postgpowania, uza-
sadnil to nastgpujaco: rola oskarzyciela
prywatnego jest réwnolegta do roli pro-
kuratora, ale ten pierwszy nie moze za-
stepowaé ani wylaczaé tego drugiego’.
Ergo, tam, gdzie zaistnieje konflikt po-
migdzy tymi rolami, pozycja prokuratora
musi przewazyc, jesli wedlug jego oceny
interes wymiaru sprawiedliwo§ci wyma-
ga jego ingerencji w toczace si¢ po-
stepowanie prywatnoskargowe.

Do 1985 r. prerogatywy te w oparciu
o legalna definicj¢ ,,0skarzyciela” przy-
stugiwaty prokuratorowi w trybie zwy-
czajnym. Istnialy zasadnicze watpliwo-
§ci co do mozliwosci rozciagnigcia ich
takze na tryb uproszczony z uwagi na
brak wzmianki o ingerencji w definicji
oskarzyciela w tym trybie. W 1985 r.
ustawodawca wprowadzil jednolita dla
catego systemu karnoprocesowego defi-
nicje oskarzyciela®. Ratio legis tego po-
sunigcia byla zaréwno cheé wypelnienia
ewentualnej luki prawnej, jak i odczu-
wana potrzeba wzmocnienia pozycji
prokuratora poprzez upowaznienie go
expressis verbis do ingerencji w poste-
powanie prywatnoskargowe réwniez
w najdrobniejszych sprawach.

(B) Drugg formg ingerencji prokurato-
ra, stay of proceedings (art. 579 kk.)
mozna by okre§li¢ jako wstrzymanie bie-
gu postgpowania w sprawie, co jednak
W niczym nie przypomina naszego za-
wieszenia postgpowania. Polega ono na
skierowaniu przez prokuratora polecenia
do urzednika sadowego, aby ten zamies-
cit wzmianke¢ w aktach o tym, ze po-
stepowanie w danej sprawie zostaje
wstrzymane na zadanie prokuratora. Je-
§li postepowanie nie zostanie w opisa-
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nym wyzej trybie ,,odwieszone” w prze-
ciagu roku, to jest z mocy prawa trak-
towane tak, jakby nigdy nie zostalo
wszczete. Mozliwo$¢ ,,odwieszenia” jest
raczej czysto teoretyczna, bowiem
w praktyce si¢ to nie zdarza. To upraw-
nienie do polozenia kresu postgpowaniu
wszczetemu przez oskarzyciela prywat-
nego z jednej strony stanowi najbardziej
drastyczng forme ingerencji prokuratora,
a z drugiej — najbardziej zazdro$nie
strzezona 1 broniona prerogatywe tego
ostatniego w systemie common law’.

Uzasadniana jest interesem spolecz-
nym, przejawiajacym si¢ w koniecznosci
zapobiezeniu naduzywania procedury
karnej przez oskarzycieli prywatnych
poprzez wszczynanie i prowadzenie po-
stgpowania bez dostatecznej, badz
w ogéle zadnej podstawy. Bogate orze-
cznictwo nie pozostawia zadnej watp-
liwosci co do tego, ze prokurator ma
w istocie pelne i — co najwazniejsze
- nie podlegajace sadowej kontroli'® pra-
wo objecia toczacego si¢ postgpowania
prywatnoskargowego i bezterminowego
wstrzymania jego biegu'!. Jedyna watp-
liwo$¢ zdaje si¢ dotyczyé zakresu tego
uprawnienia, a w szczegdlnosci tego,
czy prokurator moze tego dokonac nie-
zwlocznie po zlozeniu information, tj.
zanim sedzia zbada zasadno§é i pod-
stawy skargi i na tej podstawie wezwie
oskarzonego do stawienia sig, czy tez
prokurator musi poczeka¢ do czasu wy-
dania przez sedziego decyzji w tej kwes-
tii. Najnowsze orzecznictwo rozstrzyga
te watpliwo$¢ zdecydowanie na korzy$é
prokuratora'?,

Czy oskarzyciel prywatny jest catko-
wicie bezradny? Choé¢ z niklymi szan-
sami na sukces, ma jednak do dyspozycji
dwie linie obrony: moze si¢ powotywad
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albo na orzecznictwo oparte na common
law, albo na Karte Praw i Wolno$ci. Na
gruncie jurysprudencji common law sady
wypracowaly koncepcj¢ flagrant impro-
priety, tj. razacej niewlasciwosci (nie-
stosownos$ci) dziatania prokuratora, za-
rzadzajacego wstrzymanie postgpowania
prywatnoskargowego z niewlasciwych
motywéw lub w niewlasciwym celu'?.
W razie wykazania tego typu okoliczno-
sci sad nie bylby zwiazany o§wiadcze-
niem prokuratora i méglby (a zarazem
powinien) prowadzi¢  postgpowanie
w dalszym ciagu. Wydaje si¢ by¢ poza
sporem, iz cigzar uprawdopodobnienia
spoczywa na barkach oskarzyciela pry-
watnego, a nie prokuratora.

Na gruncie konstytucyjnej ochrony
praw obywatelskich oskarzyciel prywat-
ny méglby prébowac powotywac si¢ na
art. 7 (prawo do wolnoéci) oraz art. 15
(réwno$¢ wobec prawa) Karty. Ten pier-
wszy przepis zdawalby sie rodzi¢ wick-
sze nadzieje, zwlaszcza z uwagi na pro-
ponowang rozszerzajaca jego wykladnie,
w wyniku ktorej ,,wolno$¢” rozumiana
jest sensu largo i obejmuje swobode
wszelkiego rodzaju dziatania i zachowa-
nia'®. Jednak i tutaj przewaza opinia, iz
pozbawienie oskarzyciela prywatnego
tej swobody dzialania na skutek ingeren-
cji prokuratora nie stanowi eo ipso naru-
szenia ,,prawa do wolnosci” tego pierw-
szego, jeSli nie wykaze si¢ nagannoSci
dziatania prokuratora'®. Podobnie sady
zamknely oskarzycielowi prywatnemu
droge poprzez art. 15 Karty, uznajac, iz
szeroko zakrojone uprawnienia prokura-
tora, pozwalajace m.in. na wyelimino-

wanie z procesu oskarzyciela prywatne-
go, nie naruszaja konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa'®, Ostatnio jeden
z sadéw zauwazyl, iz legalna definicja
,oskarzyciela” nie daje prokuratorowi
absolutnego prawa do ingerencji; raczej
mozna tutaj jedynie méwié o ,,prawie
kwalifikowanym”, u podstaw ktdrego le-
zy zaréwno ta definicja, jak i historycz-
nie uksztaltowane uwarunkowania urze-
du prokuratorskiego oraz konstytucyjne
wymagania pod jego adresem'’.

4. Podsumowanie

W 1986 r1. czlonkowie (federalnej)
Komisji Reformy Prawa wnikliwiej
przyjrzeli si¢ problematyce postgpowa-
nia prywatnoskargowego i z cala wyrazi-
stoScia uSwiadomili sobie $miertelne
niebezpieczeristwo realnie zagrazajace
z jednej strony tej instytucji procesowe;j,
a z drugiej prawom i swobodom obywa-
telskim. Zdajac sobie sprawe z tego, ze
prowadzace do praktycznej likwidacji
trybu prywatnoskargowego unormowa-
nia zawarte w k.k. niezupetnie daja si¢
pogodzi¢ tak z demokratycznymi zasa-
dami uczciwego procesu karnego, jak
i z konstytucyjna gwarancja réwnosci
wobec prawa, w zaleceniach koricowych
Komisja domagala si¢ usunigcia najbar-
dziej razacych ,,anomalii”, w tym zwla-
szcza zgody sedziego na formalne wnie-
sienie oskarZenia oraz przyznania oskar-
zycielowi prywatnemu takiego samego
zakresu prawa do zaskarzania orzeczenia
sadu I instancji, z jakiego korzysta obec-
nie prokurator'®,
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Przypisy:

! Art. 720(1) k k. stanowil, iz oskarzycielem w trybie uproszczonym jest osoba skladajaca uproszczony
akt oskarzenia (information) albo prokurator, badZ ich petnomocnicy.

2 P. Bumns: Private Prosecutions in Canada: The Law and a proposal for Change, ,McGill Law
Journal” 1975, t. 21, s. 275.

 R. v. Joseph (1900), 11 Que, K.B. 211 (sedzia Hall).

* S.H. Berner: Private Prosecution and Environmental Control Legislation, Ottawa 1972, s. 18.

5 R. v. Leonard (1962), 37 C.R. 374 (Alta. S.C.); Re Dick (1968), 4 C.R.N.S. 102 (Ont. S.C.).

¢ R. v. Weiss (1915), 23 C.C.C. 460 (Sask. S.C.); R. v. Leonard, jw.

7 Re Bradley and The Queen (1975), 9 O.R. 161 (C.A.).

# Criminal Law Amendement Act, 1985, S.C. 1985, c. 19, s. 169.

® W przeszlosci decyzja w tym przedmiocie zwana byla ,,nolle prosequi” i pod ta nazwa wystepuje
nadal w procedurze amerykanskie;j.

10 Campbell v. Ontario (Attorney General) 1987, 31 C.C.C. (3d) 289, 60 O.R. (2d) 617 (Ont. C.A.).

' Zob. np. Re Dowson and The Queen (1983), 7 C.C.C. (3d) 527, 2 S.C.R. 144 (S.C.). Takie samo
uprawnienie przystuguje prokuratorowi w postgpowaniu publicznoskargowym, tj. takim, ktére sam
wszczat i prowadzil.

12 Zob. np. R. v. Pardo 1990, 62 C.C.C. (3d) 371 (Que. C.A.). Por. Martin's Annual Criminal Code,
(red.) E. Greenspan, Aurora 1996, s. 387.

'3 Re Balderstone et al. and The Queen 1983, 8 C.C.C. (3d) 532 (Man. C.A)).

'* Re Hamilton and The Queen 1986, 30 C.C.C. (3d) 65 (B.C.S.C.).

'* R. v. Osiowy 1989, 50 C.C.C. (3d) 189 (Sask. C.A.).

!6 Re Baker and The Queen 1986, 26 C.C.C. (3d) 123 (B.C.S.C.).

17 R. ex rel. Kostuch v. Kowalski 1990, 57 C.C.C. (3d) 168 (Alta. P.C.).

'8 Law Reform Commission of Canada: Private Prosecutions, Ottawa 1986, s. 30-31.
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