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Andrzej Marcinkowski

Czy prawidlowa jest praktyka sadéw odwotawczych,
doreczajacych postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym
bez uzasadnienia; czy adwokat moze remonstrowaé¢ przeciwko
takim praktykom sadéw odwolawczych?

Przepis art. 393 § 1 k.p.c. (tekst przed nowelizacja) stanowil: ,,Sad rewizyjny
uzasadnia wszelkie orzeczenia koriczace postgpowanie w drugiej instancji”.

Przepis art. 387 § 1 k.p.c. (tekst po nowelizacji) brzmi: ,,Sad drugiej instancji
uzasadnia z urz¢du wyrok oraz postanowienie konczace postgpowanie w sprawie”.
Tre$é ostatniego przepisu spowodowatla, ze liczne sady wojewddzkie i apelacyjne
zaprzestaly doreczania z uzasadnieniem postanowien wydanych na posiedzeniu
niejawnym.

Praktyka tego rodzaju zostala uznana przez Sad Najwyzszy za bledna. Teza
uchwaty z 9 kwietnia 1997 r., III CZP 10/97 (ogt. OSNC 1997, z. 8, poz. 100) brzmi
bowiem:

»Wydane na posiedzeniu niejawnym postanowienie sadu drugiej instancji nie
koriczace postgpowania w sprawie dorgcza si¢ z urzgdu obu stronom wraz z uzasad-
nieniem”.

Wydawaloby si¢ przeto: ,,Roma locuta, causa finita!” Ale bledna praktyka trwa, to
znaczy nadal doreczane sg postanowienia sadu drugiej instancji bez uzasadnienia. Ta
bledna praktyka znajduje wielu zwolennikéw, a racje teoretyczne jej broniace
przedstawit s¢dzia Sadu Wojewddzkiego w Toruniu Jerzy P. Naworski w artykule
pod tytutem ,,Uzasadnienie przez sad drugiej instancji postanowiefi nie kofczacych
postepowania w sprawie (Uwagi na marginesie uchwaly Sadu Najwyzszego
z 9 kwietnia 1997 r.”), ogloszonym w numerze 10/1997 , Przegladu Sadowego”.

Dla praktykéw, a wigc przede wszystkim dla sedziéw, adwokatéw i radcow
prawnych oczywiste jest, ze postanowienia sadu drugiej instancji wydawane na
posiedzeniu niejawnym musza by¢ doreczane z uzasadnieniem, gdyz nie tylko
strony, ale takze — a moze przede wszystkim — sad pierwszej instancji musza zna¢
motywy rozstrzygniecia sadu drugiej instancji. Przemawiaja za tym racje zdrowego
rozsadku i potrzeby wymiaru sprawiedliwosci.

Egzegeza tekstu nigdy nie powinna sugerowa¢ wnioskéw wiodacych na manowce.

Dodaé mozna, ze model polskiej procedury cywilnej od 1928 r. zawsze przewidy-
wal doreczanie z uzasadnieniem postanowien sadu instancji odwolawczej wydawa-
nych na posiedzeniu niejawnym (patrz tekst k.p.c. z lat: 1928, 1932, 1950 i 1964)
i nigdy nie budzito to watpliwosci. Po prostu potrzeba byta oczywista i powszechnie
zrozumiala.
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Pytania i odpowiedzi prawne

Pragne dorzuci¢ refleksj¢ natury bardzo osobistej: pracujac w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w dniu 1 lipca 1991 r. przewodniczylem mi¢dzyresortowej kon-
ferencji uzgadniajacej tre$¢ przepisow nowelizujacych k.p.c. — z udziatem przed-
stawicieli stuzb prawnych ministerstw, sedziéw Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw, pra-
cownikéw nauki — co zmaterializowato si¢ w koricu w ustawie z 1 marca 1996 r.
o zmianie kodeksu postgpowania cywilnego i innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189).
Ani w czasie pracy nad nowelizacja, ani w czasie wspomnianej konferencji, ani tez
w péZniejszych pracach w komisjach parlamentarnych nikt nie dopuszczat inter-
pretacji przepiséw, ktére zezwalalyby na dor¢czanie stronom postanowien sadéw
drugiej instancji nie koriczacych postgpowania w sprawie wydawanych na posiedze-
niu niejawnym bez uzasadnienia. O ile wiem, nikt tez w czasie tak dlugotrwatego
procesu legislacyjnego nad przebudowa Srodkéw odwoltawczych w procedurze
cywilnej nie wpadt na taki pomyst. Nie tedy wiedzie droga do naprawy procedury
cywilnej i uproszczenia, a takze przyspieszenia postgpowania sadowego!

Tak wigc na pierwsza cz¢$¢ pytania udzielam odpowiedzi, Ze tego rodzaju
praktyka jest nieprawidlowa i niezgodna z intencja ustawodawcy.

Dla pelnego zobrazowania sytuacji musze jednak wyraZnie podkresli¢, ze nie
wszystkie sady odwotawcze przyjety bledna wykladnie przepiséw, o czym §wiadczy
najlepiej artykut sedziego Sadu Wojewddzkiego w Sieradzu, Marka Trzepiniskiego
pod tytutem ,,Uzasadnianie z urzedu” (,,Rzeczpospolita — Prawo co dnia” z 17
grudnia 1997 r.). OdpowiedZ na druga czg§é pytania jest o tyle prostsza, ze taka
wadliwa praktyka nie podlega zaskarzeniu Srodkiem prawnym. Nie oznacza to
jednak bezsilnoéci, gdyz przyktadowo Okregowe Rady Adwokackie albo nawet
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, moga zglasza¢ odpowiednie postulaty
przewodniczacym wydzialéw odwotawczych, sedziom wizytatorom, prezesom sa-
déw wojewddzkich i apelacyjnych, a takze Ministrowi Sprawiedliwosci.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, gdzie podzial si¢ autorytet orzeczeri Sadu Najwyz-
szego i jak dlugo ta patologiczna sytuacja bedzie trwata?

Swoisty paradoks tkwi w tym, Ze niniejsza rubryka jest przeznaczona do
odpowiedzi na pytania, a nie do zadawania pytan.
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