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GLOSY

B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 17 grudnia 1996 r.

I CKU 45/96*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

,»Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu
post¢powania cywilnego, zmienionych ustawa z 1 marca 1996 r.
o zmianie kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezy-
denta Rzeczypospolitej — Prawo upadloéciowe i Prawo o postgpo-
waniu ugodowym, kodeksu postepowania administracyjnego, usta-
wy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest za-
rzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twier-
dzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ci¢zar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 Kk.p.c.) spoczywa na stronie, ktdra
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)”.

1. Teza glosowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego jest ze wszech
miar trafna i zastluguje na pelna aprobate.

Ponad trzydziestoletnia praktyka w rezimie przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego z 1964 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 1 marca 1996 r. uksztatltowala formule, wedlug ktérej ciezar wyjas-
nienia sprawy, zgromadzenia i przeprowadzenia dowodéw spoczywat
na sadzie rozpoznajacym konkretna sprawe.

Praktyke owa uzasadniata tre$¢ uchylonego przepisu art. 3 § 2 k.p.c,,
wedhug kidrego sad mial obowiazek dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i wyja$nienia rze-
czywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Sad z urzedu mégi
tez podejmowac czynno$ci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie
uznal za potrzebne do uzupelnienia materiatu i dowodéw przedstawio-

* Wyrok opublikowany w OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76.
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nych przez strony i uczestnikéw postgpowania. Wzmacniato je réwniez
uprawnienie sadu do zarzadzania odpowiedniego dochodzenia dla
ustalenia koniecznych dowodéw (art. 232 in fine w poprzednim
brzmieniu).

Przy tego rodzaju uregulowaniu strony postgpowania cywilnego
mogly przejawia¢ w toku procesu catkowita bierno$¢, przerzucajac
obowiazek wyjasnienia sprawy na barki sadu orzekajacego. W razie
gdyby i sad przejawial biernosé¢ dowodowa stronie przegrywajacej
spraw¢ zawsze pozostawala ,klapa bezpieczeristwa” w postaci pod-
stawy rewizyjnej przewidzianej w art. 368 pkt 3 k.p.c. (w poprzednim
brzmieniu), a mianowicie zarzut niewyjasnienia przez sad wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Co
gorsza — t¢ podstawe rewizyjna sad rewizyjny byt obowiazany bra¢ pod
rozwage i to z urzedu.

Regulacja powyzsza dawala przewage zasadzie inkwizycyjnosci,
dokonujac tym samym powaznego ograniczenia w funkcjonowaniu
zasady kontradyktoryjnosci oraz zasady dyspozytywnosci.

Latwo spostrzec, iz cytowana na wstepie teza w zasadzie wyjasnia
oczywista prawde, ktéra wynika wprost z przepiséw art. 3 i 232 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. Jednakze nie mozna nie doceniaé istotnego znaczenia
owej tezy, ktéra klarownie i przystepnie akcentuje zasady dotyczace
ciezaru dowodu.

Glosowane orzeczenie stanowi powazne ostrzezenie dla petnomoc-
nikéw procesowych (profesjonalistéw) przed zaniedbywaniem swoich
obowiazkéw, z drugiej za$ strony przypomina sadom, jakie jest ich
miejsce i zadania w procesie cywilnym.

Do$¢ powszechne bowiem jest jeszcze zjawisko nadmiernej inic-
jatywy dowodowej sadéw, co zdaje si¢ wynikaé¢ z wieloletniego
przyzwyczajenia. Z wiasnej praktyki znam wypadek, kiedy sad woje-
wdédzki otworzyt rozprawe na nowo, gdyz po jej zamknigciu w trakcie
narady nad wyrokiem uznat, ze powdd nie udowodnit ani zasady, ani
wysokosci swojego roszczenia. Otwierajac za§ rozprawe na nowo
zobowiazal petnomocnika powoda — adwokata — do naprowadzenia
stosownych dowodéw (sic!).

Dobrze si¢ stato, iz Sad Najwyzszy przypomniat wszystkim pod-
miotom postgpowania cywilnego, ze po nowelizacji z 1 marca 1996 .
kodeksu postepowania cywilnego w zasadzie nastapil powr6t do zasady
iudex secundum allegata et probata partium iudicare debet (sedzia
winien orzeka¢ na podstawie twierdzenn i dowodéw przediozonych
przez strony).

2. W art. 227 kodeks postgpowania cywilnego stanowi, ze przed-
miotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. Powyisze oznacza, Ze przedmiotem dowodzenia nie jest
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w zasadzie norma prawna, na ktorej oparte jest roszczenie, bowiem
przyjmuje si¢ zatozZenie, ze sad zna prawo (iura novit curia).

W ujeciu art. 227 k.p.c. fakty, to wszystkie elementy stanu faktycz-
nego sprawy, a wigc nie tylko fakty w rozumieniu potocznym, jako
konkretne zdarzenia, zaszle w czasie i w przestrzeni, ale réwniez
wszelkie przejawy zycia wewnetrznego zycia ludzkiego, jak np. za-
miar, dobra wola, §wiadomo$¢ itp., jak tez stany elementéw Swiata
zewnetrznego, ktére w przeciwieristwie do zdarzen — ujmowane sa nie
w stanie Kinetycznym, ale statycznym, np. stan drogi, wyglad budynku,
pogoda itp.'

W my$l zasady kontradyktoryjnosci, ktéra jest naczelna zasada
postepowania cywilnego, inicjatyw¢ dowodowa posiadaja w pierw-
szym rzedzie strony procesu.

Kwestia rozktadu ciezaru dowodowego zostala w prawie polskim
uregulowana przepisami prawa materialnego cywilnego.

W art. 6 K.c. ustanowiona zostata ogélna zasada, w mys$l ktérej cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne (onus probandi). Jednakze poza ta ogélna zasada prawo
materialne ustanawia w niektérych wypadkach szczegélne reguly,
rozkladajace cigzar dowodu odmiennie od tej zasady (np. domniemanie
bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego — w art. 24 § 1 k.c.).
W konsekwencji — rozlozenie cigzaru dowodu udziela odpowiedzi na
pytanie, ktéra strona procesu i jakie fakty ma udowodni¢ w konkretnym
procesie.

Ogélnie méwiac, powoda w procesie obciaza udowodnienie faktow
prawotworczych, tzn. takich, ktére uzasadniaja jego roszczenie (np.
zawarcie umowy), natomiast pozwanego w zasadzie obciaza udowod-
nienie faktéw tamujacych i faktéw niweczacych roszczenie powoda,
a wiec faktéw, ktére uzasadniaja zarzuty przeciwko temu roszczeniu
(reus excipiendo fit factor).

3. Centralnym zagadnieniem, jakie wylania si¢ na tle omawianej tezy
orzeczenia Sadu Najwyzszego jest rola sadu w postgpowaniu dowodo-
wym.

Znowelizowany kodeks postgpowania cywilnego zdecydowanie
wzial rozbrat z zasada inkwizycyjnosci (przejawiajacej si¢ w poprzed-
nim brzmieniu art. 232 in fine k.p.c. oraz art. 3 § 2 k.p.c.), ktéra naktada
na sad obowiazek poszukiwania i przeprowadzania dowodéw, zmierza-
jacych do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Konsekwencja zmiany filozofii postgpowania cywilnego, przejawia-
jaca sie zdecydowanie w postgpowaniu dowodowym jest zmiana roli
sadu i jego zadan procesowych.

Zgodnie z trescia art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw
potrzebnych do rozstrzygnigcia sprawy obarcza strony procesowe.
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Zadanie (obowiazek) sadu w odniesieniu do wskazanych przez
strony dowodéw sprowadza si¢ do:

1) Dokonania oceny — w $wietle art. 227 k.p.c., czy zgloszone
dowody dotycza faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy oraz czy zwiazane sa one z twierdzeniami strony zglaszajacej
owe dowody, a takze z przedmiotem procesu. Ocena sadu winna
uwzglednia¢ dazno$¢ do wyjasnienia sprawy zgodnie z rzeczywistoscia
(zasada prawdy). Zbedne przy tym jest dopuszczanie i przeprowadzanie
dowodéw na okolicznosci, ktére zostaly wyjasnione zgodnie z twier-
dzeniami strony powotujacej dowdd?, lub na okolicznosci, ktdre sa albo
staly si¢ niesporne pomig¢dzy stronami procesu.

2) Wydania postanowienia o przeprowadzeniu dowodéw (art. 236
k.p.c.). Postanowienie dowodowe winno zawiera¢ m.in. dokladnie
sprecyzowana tez¢ dowodowa, wyznaczajaca zakres (granice) prze-
prowadzanego dowodu, aby nie dopusci¢ do zbednego gromadzenia
faktow, ktére nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygni¢cia danej
sprawy (art. 227 k.p.c.).

3) Przeprowadzenia — stosownie do okolicznoéci — postgpowania
dowodowego na rozprawie (art. 210 § 3 k.p.c.), lub tez wyjatkowo
zlecenie przeprowadzenia postgpowania dowodowego sedziemu wy-
znaczonemu lub sadowi wezwanemu (art. 235 in fine k.p.c.).

4) Udzielenia glosu stronom przed zamknigciem rozprawy w celu
rozstrzasania wynikéw postgpowania dowodowego przez strony (art.
224 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwiazku z art. 210 § 3 in fine k.p.c.).

5) Wywody koficowe stron (,,rozstrzasanie” wynikow postgpowania
dowodowego) polegaja na dokonywaniu przez strony analizy postepo-
wania dowodowego i zmierzaja do przekonania sadu o stusznosci
stanowiska i twierdzen strony w danym procesie.

W wielu sadach daje si¢ zauwazy¢ pomijanie tego etapu rozprawy
(przetadowane wokandy), co stanowi istotne naruszenie prawa stron do
obrony swoich praw w procesie i moze — stosownie do okolicznosci
— stanowi¢ zarzut apelacyjny (art. 368 k.p.c.) oraz podstawe kasacji (art.
393! pkt 2 k.p.c.). Analiza przeprowadzonych dowodéw w kontekscie
zgloszonych przez strony twierdzen, zwlaszcza dokonywana przez
profesjonalistéw (adwokatéw i radcéw prawnych), moze i powinna
stanowi¢ dla sadu cenna pomoc przy rozstrzyganiu danej sprawy.

Kodeks postepowania cywilnego jednakze, w art. 232 zdanie drugie,
stanowi ze sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strony.
Zakres tego uprawnienia sadu nalezy rozwazy¢, dokonujac analizy
poréwnawczej brzmienia art. 232 k.p.c. oraz uchylonego przepisu
-~ art. 3 § 2 k.p.c. sprzed nowelizacji z 1 marca 1996 r.

Ot6z wedlug dawnego brzmienia art. 232 k.p.c. sad mégt dla
ustalenia koniecznych dowoddw zarzadzié¢ odpowiednie dochodzenie.
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Sad zatem mial prawo do poszukiwania §rodkéw dowodowych z urze-
du. To uprawnienie sadu doznawato wsparcia w tresci art. 3 § 2 k.p.c.,
wedlug ktérego ,,Sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywis-
tej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych. Sad z urzedu moze
podejmowaé czynnosci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie
uzna za potrzebne do uzupelnienia materialu i dowodéw przed-
stawionych przez strony i uczestnikéw postepowania”. Te upraw-
nienia i obowiazki sadu pierwszej instancji kontrolowane byly z urze-
du przez sad drugiej instancji w ramach podstawy rewizyjnej ,,niewy-
jasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy” (art. 368 pkt 3 k.p.c. w zwiazku z art. 381
§ 1 k.p.c. w dawnym brzmieniu).

Powyzsze uregulowania stanowily przejaw daleko idacej zasady
inkwizycyjnosci, nakladajacej na sad obowiazek gromadzenia i po-
szukiwania z urzedu dowodéw w danej sprawie.

Zrezygnowanie przez ustawodawce z owych uprawnien i obowiaz-
kéw nalozonych na sad daje wyrazna wskazowke interpretacyjna
dotyczaca wlasciwego rozumienia przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Odebranie sadowi prawa do prowadzenia z urzedu wiasnego do-
chodzenia zmierzajacego do ustalenia koniecznych dowodéw oraz
uchylenie obowiazku sadu daznosci do wszechstronnego zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci
stosunkéw faktycznych i prawnych stawia sad procesowy na cal-
kowicie odmiennej pozycji niz sprzed nowelizacji kodeksu postgpowa-
nia cywilnego.

W aktualnym stanie prawnym sad nie moze dziala¢ za strony
procesowe, bowiem w takiej sytuacji tatwo mdgtby z obiektywnego
arbitra, przeksztalci¢ si¢ w uczestnika sporu stron.

Pomagajac jednej badZ drugiej stronie procesu w gromadzeniu
materialu dowodowego sad moze ,,stgpi¢” swoj obiektywizm w mo-
mencie rozstrzygania sporu. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz nadaktywnos¢
sadu godzi w zasady dyspozytywnosci i kontradyktoryjnoSci.

Uznaé nalezy, ze owa inkwizycyjna dziatalno$¢ sadu (gromadzenie
z urzedu materialu dowodowego) powinna by¢ ograniczona do mini-
mum, zwlaszcza kiedy strony reprezentowane sa przez petnomocnikéw
profesjonalistow (adwokatéw i radcéw prawnych).

Dociekanie prawdy przez sad w postgpowaniu cywilnym powinno
ograniczaé sie do:

1) przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony (art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.);

2) udzielenia stronom i uczestnikom postgpowania wystepujacym
w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazéwek
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co do czynnosci procesowych oraz pouczenia ich o skutkach prawnych
tych czynnoSci i skutkach ich zaniedban (art. S k.p.c.);

3) ewentualnego dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strong,
jezeli sad powziglt o nim wiadomo$§é z akt sprawy lub o$wiadczeri
stron®.

Za taka wlasnie wykladnia przepisu art. 232 zdanie drugie k.p.c.
przemawia zréwnanie wszystkich podmiotéw postgpowania cywilnego
oraz aktualne rozumienie zasady kontradyktoryjnosci i dyspozytywno-
sci.

4. Ze wskazanych powyzej przyczyn glosowane orzeczenie Sadu
Najwyzszego zastuguje na peina aprobate. Vigilantibus, non dormien-
tibus, iura subveniunt (prawo przychodzi z pomoca osobom czujnym,
starannym, a nie drzemiacym, nie dbajacym o sprawy).

Andrzej Zieliniski
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