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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 26 marca 1997 r.

II CKN 63/97*

Teza orzeczenia Sadu Najwyzszego brzmi:

,Kasacja powinna zawiera¢ przytoczenie podstaw Kasacyjnych,
przez co nalezy rozumie¢ wskazanie tych przepisow, ktére — zda-
niem wnoszacego kasacje¢ — ulegly naruszeniu”.

1. Powyisza teze Sad Najwyzszy przyjal w nastgpujacej sytuacji:

Pelnomocnik powddki wnidst kasacje, opierajac ja na obu pod-
stawach kasacyjnych, tzn. zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego i przepis6w prawa procesowego, jednakze bez wskazania
ktéregokolwiek z nich.

Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art. 393° k.p.c. odrzucit kasacje,
uznajac iz zgodnie z art. 393® k.p.c. kasacja musi zawiera¢ m.in.
przytoczenie podstaw kasacyjnych, przez co nalezy rozumie¢ wskazanie
tych przepis6w prawa, ktére — zdaniem wnoszacego kasacje — ulegly
naruszeniu przez sad wydajacy zaskarzone orzeczenie. Natomiast uzasad-
nienie kasacji powinno zawiera¢ rozwinigcie zarzutéw kasacyjnych przez
wyjasnienie, na czym naruszenie polegalo i przedstawienie argumentacji
na poparcie odmiennej wykladni przepisu, niz zastosowana w zaskar-
zonym orzeczeniu, lub — uzasadnienie zarzutu ,,niewlasciwego zastosowa-
nia” przepisu, za§ w odniesieniu do uchybienn przepisom procesowym
— wskazanie, ze zarzucane uchybienie rzeczywiscie mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Natomiast kasacja wniesiona przez petnomocnika nie czyni
zados$¢ powyzszym wymaganiom, nie wskazuje podstaw kasacyjnych, za$
w uzasadnieniu w czeéci rozwija argumentacje co do braku podstawy
udzialu pozwanej ad. 2. w ewentualnym postgpowaniu, co w danej sprawie
jest bezprzedmiotowe; w drugiej za$ cz¢$ci powtarza zarzut przedstawiony
juz we wczeSniejszym postgpowaniu co do niecelowosci dokonywania
ustaleni przy niepetnym uwzglednieniu wnioskéw dowodowych powdédki.
Zdaniem Sadu Najwyzszego tak przygotowana kasacja podlega odrzuce-
niu na podstawie art. 393° k.p.c.

2. Sama teza glosowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego nie budzi
zastrzezen i zastuguje na pelna aprobatg. Na tle jednak stanu sprawy,
ktéry doprowadzit do odrzucenia kasacji przez Sad Najwyiszy wyla-
niaja si¢ nastgpujace kwestie:

* Postanowienie opublikowane w OSNC 1997, z. 9, poz. 129.
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1) Co nalezy rozumie¢ przez przytoczenie podstaw kasacji i ich
uzasadnienie (art. 393% k.p.c.)?

2) Czy Sad Najwyzszy byt uprawniony do odrzucenia kasacji, w ktérej
podstawach nie wskazano konkretnych przepiséw prawa, ktére zdaniem
wnoszacego kasacje zostaly naruszone przez sad drugiej instancji?

3. W mys§l przepisu art. 393 k.p.c. przytoczenie podstaw kasacji
nalezy do bardzo istotnych wymogéw formalnych kasacji, poniewaz
ich okreslenie wyznacza zakres kontroli kasacyjnej orzeczenia sadu
drugiej instancji.

Kodeks postgpowania cywilnego w art. 393! okresla w spos6b
abstrakcyjny podstawy kasacji wskazujac, ze moze nig by¢:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie

oraz

2) naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli uchybienie to moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Rozwazenia wymaga, czy wystarczajace jest samo przytoczenie
w kasacji jednej lub obydwu podstaw kasacyjnych, czy tez owe
abstrakcyjnie podane podstawy kasacji wymagaja skonkretyzowania
poprzez wskazanie tych przepiséw prawa materialnego i procesowego,
ktére zdaniem wnoszacego kasacj¢ zostaly naruszone.

- W literaturze zdania na ten temat sa podzielone. M. Waligérski

uwaza, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych nie musi nastapié przez
cyfrowe powotanie odnosnego przepisu lub powtdrzenie jego tresci;
wystarczy, jezeli z podstaw kasacyjnych wynika, ktére przepisy prawa
zostaly pogwalcone lub naruszone'. Wedlug W. Broniewicza podstawy
kasacyjne nie moga by¢ sformulowane w sposéb ogélnikowy, lecz
musza by¢ skonkretyzowane przez podanie, ktéra podstawa, zdaniem
skarzacego w danym wypadku zachodzi (jedna z nich lub obie)
z powolaniem w miar¢ moznos§ci naruszonych przepiséw prawa
i uzasadnieniem wskazujacym, na czym to naruszenie polega®. Nato-
miast T. Ereciski stwierdza, Ze zarzuty kasacyjne powinny by¢
przedstawione tak szczegélowo, by Sad Najwyzszy bez poszukiwai
w pismach procesowych (aktach sprawy) sadow nizszych instancji
otrzymal oméwienie wytknietej wady’. Na podobnym stanowisku stoi
réwniez S. Kruszelnicki®.

Orzecznictwo okresu migdzywojennego w odniesieniu do wymogéw
formalnych kasacji, w tym i przytoczenia podstaw kasacyjnych, zaj-
mowato skrajnie formalistyczne stanowisko, rygorystycznie wymaga-
jac dochowania przez strong wnoszaca kasacj¢ wszystkich warunkéw
formalnych kasacji®.

W tym samym, rygorystycznym kierunku zmierza réwniez najnow-
sze orzecznictwo Sadu Najwyzszego®.
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Zagadnienia tego nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od tredci
przepisu art. 393 § 1 k.p.c., ktéry wprowadza przymus adwokacki,
polegajacy na tym, ze kasacja musi by¢ wniesiona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym (z wyjatkami przewidzianymi
w § 2 art. 393% k.p.c.).

Przyjaé nalezy, iz jednym z istotnych celéw, jakimi kierowal sig
ustawodawca, wprowadzajac przymus adwokacki bylo dazenie do
profesjonalnego sporzadzania kasacji. Jedna z cech owego profes-
jonalizmu jest znajomoS§¢ prawa.

Zewngtrznym przejawem powyzszego winno by¢ skonkretyzowanie
przez sporzadzajacego kasacje adwokata lub radce prawnego przepisow
prawa materialnego lub procesowego, ktdre ich zdaniem zostaty naru-
szone przez sad drugiej instancji. Konkretyzacja ta powinna nastepo-
waé juz przy przytaczaniu podstaw kasacji (czyli w tzw. petitum
kasacji), a nie dopiero w jej uzasadnieniu.

Wyodrebnienie podstaw kasacji od ich uzasadnienia ma istotne,
praktyczne znaczenie. Wedtug bowiem przepisu art. 393!' sad kasacyj-
ny zwiazany jest granicami kasacji, ktéra wyznaczaja podstawy i wnio-
ski kasacji (z wyjatkiem stwierdzenia niewazno$ci post¢powania).
Skarzacy nie moze zmieniaé ani rozszerza¢ podstaw kasacji (réwniez
i jej wnioskéw) w toku postgpowania kasacyjnego, chyba ze nie
uplynat jeszcze termin przewidziany w przepisie art. 393 k.p.c. do
wniesienia kasacji.

Zwiazanie sadu podstawami kasacji oznacza w konsekwencji, Ze nie
moze on wykazywaé wlasnej inicjatywy w poszukiwaniu wad orzecze-
nia sadu drugiej instancji, poza wadami wskazanymi w podstawach
kasacji (za wyjatkiem stwierdzenia niewaznoSci postgpowania, ale
réwniez w granicach zaskarzenia).

Dlatego tez za trafne uznac nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
zawarte w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej z art. 393! pkt 2 k.p.c.
stwierdzenie o naruszeniu takze konkretnego przepisu prawa material-
nego, nie moze oznaczad, ze kasacja oparta jest réwniez na podstawie
kasacyjnej z art. 393' pkt 1 k.p.c.’

Z przyczyn wskazanych powyzej teza glosowanego orzeczenia Sadu
Najwyzszego zashuguje na aprobatg.

4. Do innej kategorii nalezy jednak ocena, czy Sad Najwyzszy jest
uprawniony do odrzucenia kasacji, w ktorej podstawach nie wskazano
konkretnych przepiséw prawa, ktére zdaniem skarzacego zostaly naru-
szone przez sad drugiej instancji.

Dotychczasowa linia orzecznictwa Sadu NajwyZszego zmierza jed-
noznacznie w kierunku takiej wyktadni przepiséw art. 393° k.p.c. oraz
art. 393% § 1 k.p.c., ktéra uznaje 6w brak formalny kasacji, za podstawe
do jej odrzucenia, jako ,,z innych przyczyn niedopuszczalng”. I tak,
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np. w postanowieniu z 2 kwietnia 1997 r. (I CKN 98/96) Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, Ze kasacja oparta na podstawie z art. 393! k.p.c.,
jesli nie wymienia konkretnych przepiséw postgpowania naruszonych
przez sad drugiej instancji, lecz — jedynie ,,reguly procesowe”, ktérym
uchybit, nie czyni zado$¢ wymaganiom tego przepisu i podlega od-
rzuceniu, bez wzywania o jej uzupetnienie (art. 393° k.p.c.)®.

Przepis art. 393 k.p.c. nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, ze przytoczenie podstaw kasacji stanowi jeden z najwazniejszych,
ale formalnych wymogéw kasacji’.

Wedtug przepisu art. 393° k.p.c. kasacja powinna czynié¢ zado$¢
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c.) oraz
zawiera¢: oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie podstaw
kasacyjnych oraz ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub zmiane
wyroku w catosci lub w czesci, a w sprawach o roszczenia majatkowe
— takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Przepis ten zatem okresla wyczerpujaco wymogi formalne kasacji,
przeto nie mozna owych brakéw formalnych zalicza¢ do innej zupelnie
kategorii, tj. jak czyni to Sad Najwyzszy w odniesieniu do podstaw
kasacji — do ,,innych przyczyn niedopuszczalnosci kasacji”. Co wiecej,
z woli ustawodawcy wszystkie wymagania formalne kasacji maja
identyczne znaczenie w zakresie stwierdzenia brakéw Kkasacji, jak
i sposobu ich sanacji oraz skutkéw ich nieusuniecia'®.

Brak formalny pisma procesowego, w tym i kasacji uruchamia
procedure przewidziang w art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w mysl
ktérego, jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy
wzywa strong, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia lub
uzupelnienia go w terminie tygodniowym. W wypadku nieuzupetnienia
brakéw formalnych kasacji w gre wchodzi€ bedzie jej odrzucenie, a nie
zwrot (art. 393° k.p.c.).

Czynno$ci powyzszych winien dokonywaé w tzw. postepowaniu
wstepnym sad drugiej instancji, a nie Sad Najwyzszy (art. 393° k.p.c.).

Jezeli przeto Sad Najwyzszy, ponawiajac postgpowanie wstgpne
dostrzeze braki formalne kasacji (np. takie, jak nieskonkretyzowanie
abstrakcyjnych podstaw kasacji), to zgodnie z dyrektywa art. 3938
§ 1 k.p.c. obowiazany jest zwréci¢ kasacj¢ sadowi drugiej instancji,
w celu przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 130 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c. i art. 393’ k.p.c. Tak bowiem
nalezy rozumie¢ zasad¢ formalizmu procesowego, tagodzona poprzez
mozliwo$¢ usunigcia brakéw formalnych i dopiero w razie ich nieusu-
nigcia w przepisanym terminie — odrzucenie kasacji (art. 393° k.p.c.).

Uzna¢ przy tym nalezy, ze w odniesieniu do kasacji zastosowanie
znajduje réwniez zdanie drugie § 1 art. 130 k.p.c. w zwiazku z art. 391
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k.p.c. i 393° k.p.c., méwiace, ze mylne oznaczenie pisma procesowego
lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia przeszkody do nadania
pismu biegu i rozpoznania go w trybie wiasciwym. Ocena owych
,»oczywistych niedoktadnosci” lezy w zakresie kompetencji przewod-
niczacego, ktéry decyduje, czy w danym wypadku jest to istotnie
,oczywista niedokladno$¢” nie tamujaca nadaniu biegu kasacji, czy tez
jest to brak, ktéry winien zosta¢ usuni¢ty poprzez wezwanie strony
w drodze zarzadzenia przewodniczacego''.

Jak wynika z powyzszego, Sad Najwyzszy nie rozréznia braku
formalnego kasacji w postaci nieskonkretyzowania jej podstaw od
»innych przyczyn niedopuszczalnosci kasacji”. W konsekwencji pro-
wadzi to do niedopuszczalnego ,,mieszania” zakreséw obu tych pojec,
a w rezultacie do wadliwej praktyki odrzucenia kasacji bez wzywania
strony do uzupelnienia brakéw formalnych.

Zarysowujaca si¢ praktyka Sadu Najwyzszego stanowi przeto niedo-
puszczalna dowolno$¢ interpretacyjna pojec, majacych od lat utrwalong
wykladni¢ i zmierza do ,,uwalniania si¢” od wptywu iloSciowego
kasacji poprzez ich odrzucanie bez podstawy prawne;j.

Nie od rzeczy bedzie réwniez spostrzezenie, ze tego rodzaju wadliwa
praktyka pozostaje w sprzecznoéci z zasadami humanizmu.

Za kazda bowiem kasacja, sporzadzona nawet z wadami formalnymi,
kryje si¢ podmiot zainteresowany w uzyskaniu sprawiedliwego roz-
strzygniecia jego sprawy przez niezawisly sad.

Tymczasem wskazana praktyka w sposéb sprzeczny z prawem
pozbawia éw podmiot tej mozliwosci.

Z podanych przyczyn nie mozna aprobowac stanowiska Sadu Naj-
wyzszego, wedlug ktérego brak skonkretyzowania abstrakcyjnych pod-
staw kasacji stanowi podstawe do jej odrzucenia, jako ,,z innych
przyczyn niedopuszczalng”.

Andrzej Zielinski
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