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Proba oceny

skutecznoSci Srodkow tymczasowych
stosowanych wobec nieletnich

Srodki tymczasowe, o ktérych mowa
w ustawie o postgpowaniu w sprawach
nieletnich sa odpowiednikiem $rodkéw
zapobiegawczych stosowanych wobec
dorostych sprawcéw przestepstw. Srodki
te funkcjonuja od momentu ich orzecze-
nia do czasu przystapienia do wykony-
wania koficowego orzeczenia o zastoso-
waniu Srodka wychowawczego, leczni-
czo-wychowawczego, poprawczego albo
kary lub tez do czasu umorzenia po-
stgpowania, chyba ze sad rodzinny po-
stanowit inaczej.

Zapobieganie przestgpczo$ci 1 demo-
ralizacji nieletnich jest nie tylko sprawg
policji i wymiaru sprawiedliwosci lecz
réwnieZ rodzicéw, nauczycieli, KoSciota
ale i troska calego spoleczefistwa, wy-
maga dlatego skoordynowanych dziatan
opiekuficzo-wychowawczych i zapobie-
gawczych zmierzajacych do przeciw-
dziatania przestgpczosci i demoralizacji
nieletnich. Tym bardziej ze wiek nielet-
nich popelniajacych czyny karalne ob-
niZa si¢, a czyny popelniane przez nich
sa coraz groZniejsze 1 brutalniejsze.
Wiek nieletnich, stopien ich demoraliza-
cji, charakter czynéw, sposéb ich popet-
nienia oraz nieskuteczno§¢ dotychczas
stosowanych $rodkéw rzutuje w sposéb
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decydujacy na stosowanie przez se¢dzie-
go rodzinnego Srodkéw tymczasowych.
Stosowanie tych $rodkéw ma na celu
wywolanie w psychice nieletniego po-
czucia, Ze jego zachowanie spotkalo sie
z natychmiastowa reakcja sadu oraz za-
pobiezenie takiemu zachowaniu si¢ nie-
letniego, ktére mogloby prowadzi¢ do
popelniania dalszych czynéw karalnych
lub pogi¢biania si¢ demoralizacji. Wo-
bec nieletnich mozna tymczasowo za-
stosowac: nadzér organizacji mtodziezo-
wej lub innej organizacji spolecznej, za-
kladu pracy, a takze kuratora lub osoby
godnej zaufania. Wydaje sig¢, Ze te Srodki
nalezy stosowaé kiedy nieletni znajduje
si¢ w korzystnej sytuacji rodzinnej
i szkolnej. Srodki te nie zmieniaja sytua-
cji $§rodowiskowej nieletniego, jedynie
wprowadzaja dodatkowy czynnik ze-
wnetrzny, kontrolny i doradczy pomoc-
ny w prowadzeniu procesu wychowaw-
czego przez rodzicéw lub opiekundw.
Nie mozna wigc liczyé na efektywnos$c
tego rodzaju Srodkéw w przypadku wy-
stgpowania zaburzen w funkcjonowaniu
rodziny (zaniedbania wychowawcze, al-
koholizm, narkotyki, przestepczos¢ itp.).
Gdy nadz6r taki nie spelnia celéw wy-
chowawczych to zachodzi konieczno§¢
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umieszczenia nieletniego w odpowied-
niej placéwce oswiatowo-wychowaw-
czej — pogotowiu opiekuriczo-wycho-
wawczym. Placéwki te nie do$¢, ze sa
przepetnione, a kierowani sa tam nieletni
wymagajacy natychmiastowego odizolo-
wania od dotychczasowego Srodowiska,
to jednak z uwagi na ich otwarty profil
(przebywaja tam réwniez dzieci ze
spraw opiekuriczych), czesto zdarza sig,
Ze po doprowadzeniu tam przez policje
nieletni dokonuja niezwlocznie ucieczek
i nieraz szybciej wracaja do miejsca
zamieszkania, niz powracajacy stamtad
konwdj policji. Proces demoralizacji
tych nieletnich przewaznie poglebia sig
jako ze popelniaja nowe czyny karalne,
nie realizuja obowiazku szkolnego, a po-
nadto negatywnie oddziatluja na $rodo-
wisko, w ktérym przebywaja. W stosun-
ku do nieletnich dokonujacych ucieczek
(pogotowie opiekuricze nie potrafi im
skutecznie zapobiec) i dokonujacych no-
wych czynéw karalnych, ten §rodek jest
absolutnie nieskuteczny. Wyjatkowym
§rodkiem tymczasowym jest umieszcze-
nie w schronisku dla nieletnich, ktdre
utozsamiane bywa z tymczasowym are-
sztowaniem w sprawach dorostych (w
przypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci pobyt w schronisku zalicza sie
na poczet orzeczonej kary). Do schronis-
ka dla nieletnich moga by¢ kierowani
wylacznie sprawcy czynéw karalnych,
ktérzy ukonczyli 13 lat, gdy ujawnia si¢
okolicznosci przemawiajace za orzecze-
niem wobec nich zaktadu poprawczego,
a wigc jezeli przemawiaja za tym, wyso-
ki stopiefi demoralizacji nieletnich oraz
okolicznodci i charakter czynu, zwlasz-
cza gdy inne $rodki wychowawcze oka-
zaly si¢ nieskuteczne lub nie rokuja reso-
cjalizacji, a jednoczes$nie zachodzi uza-

sadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego
badZ zatarcia przezei §ladéw czynu lub
gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.
Tak surowy $rodek tymczasowy wyma-
ga szczegbélnych gwarancji proceso-
wych, dlatego od wydania postanowie-
nia o umieszczeniu w schronisku dla
nieletnich nieletni musi mieé¢ obrofice
(art. 49 u.p.n.). Jezeli wigc nieletni nie
ma obroficy z wyboru, to nalezy dla
niego wyznaczy¢ obrofice z urzedu.
W zakresie powolywania i dzialania
obroncy stosuje sig odpowiednio przepi-
sy k.p.k. Ustanowienie obroricy lub wy-
znaczenie obroficy z urzedu odnosi si¢
do calego postgpowania, réwniez poste-
powania wykonawczego. Obroricy niele-
tniego dorgcza si¢  postanowienie
0 umieszczeniu nieletniego w schronisku
wraz z uzasadnieniem oraz dorecza orze-
czenia, zarzadzenia i zawiadomienia,
a takze odpisy pism, ktére ustawa na-
kazuje dor¢czad stronom (art. 31 u.p.n.).
Okres pobytu w schronisku przed roz-
prawga nie moze przekroczy¢ trzech mie-
siecy, chyba ze ze wzgledu na szczegél-
ne okolicznosci sad rodzinny przedtuzy
ten pobyt na okres nie dluzszy niz dalsze
trzy miesiace. Postanowienie o przediu-
Zeniu pobytu nieletniego w schronisku,
podobnie jak postanowienie o jego za-
stosowaniu jest zaskarzalne, a jego od-
pisy nalezy dorgczaé stronom oraz
obroficy nieletniego. Od paru lat mimo
wzrostu liczby najcigzszych przestgpstw
dokonywanych przez nieletnich se¢dzio-
wie rodzinni sa bezsilni z uwagi na staly
brak miejsc w schroniskach, co w kon-
sekwencji uniemozliwia im ochron¢ po-
krzywdzonych przed skutkami dalszych
brutalnych przestgpstw dokonywanych
przez nieletnich. Nie moze by¢ tak, ze
nieletni po dokonaniu czynu karalnego
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ukrywa si¢ i jest poszukiwany, a nastep-
nie ujety przez policje, ale nie mozna go
osadzi¢ w schronisku do czasu rozpra-
wy, by przeprowadzi¢ niezbgdne bada-
nia nieletniego i zapewni¢ prawidiowy
bieg postgpowania. Nieraz z braku
miejsc nieletni przebywaja w schronis-
kach kilkaset kilometréw od siedziby
sadu, w ktérym prowadzona jest sprawa,
co niewatpliwie utrudnia wykonywanie
czynnoéci procesowych 1 zwigksza spo-
feczne koszty wymiaru sprawiedliwosci
przez ogromne koszty policyjnego kon-
woju. W schroniskach dla nieletnich nie-
letni powinni mie¢ mozliwo$¢ nie tylko
uczenia si¢, zdobywania zawodu, upra-
wiania sportu, spetniania praktyk religij-
nych i korzystania z postug religijnych,
ale takze powinien istnie¢ w niewielkim
zakresie obowiazek wykonywania pracy
na cele spoleczne, bowiem wychowanie
przez pracg jest moim zdaniem jedna
z najskuteczniejszych metod wychowa-
wczych. Zachodzi potrzeba ustawowego
uregulowania w jakim zakladzie winni
przebywaé tymczasowo nieletni zatrzy-
mani w schronisku dla nieletnich juz po
wyroku orzekajacym zakiad poprawczy
z warunkowym zawieszeniem i umiesz-
czeniem w okresie préby w zakladzie
wychowawczym, do czasu uprawomoc-
nienia si¢ wyroku i wykonania orzecze-
nia gdy nie moga z réznych powodéw
wracac do swojego kryminogennego $ro-
dowiska, a sg na tyle zdemoralizowani,
ze nie kwalifikuja sig, lub brak dla nich
miejsc w pogotowiu opiekuriczym, do
ktérego giéwnie kierowane sa dzieci wy-
magajace opieki (zwolnienie z schronis-
ka w tym przypadku jest obligatoryjne).
Najczgsciej nieletni oczekuja w swoim
§rodowisku na umieszczenie w zakladzie
wychowawczym nieraz wiele miesigcy.
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W tym czasie czgsto nie realizuja obo-
wiazku szkolnego, proces ich demorali-
zacji poglebia si¢ i demoralizuja innych
nieletnich. Dlatego tez pilne jest utwo-
rzenie placéwek, w ktérych powinni
przebywacd nieletni oczekujacy na miejs-
ce w zakladzie wychowawczym, przede
wszystkim azeby nie przerwac¢ idacego
w pozytywnym kierunku (skoro orzeczo-
no zaklad poprawczy z warunkowym
zawieszeniem) rozpoczgtego w czasie
pobytu w schronisku procesu resocjali-
zacji nieletniego. Jezeli wychowanek
schroniska wptywa demoralizujaco na
innych wychowankéw, razaco zakidca
zajecia warsztatowe, szkolne, nawotuje
do: niepostuszeiistwa, zbiorowych ucie-
czek, niszczenia mienia, narzuca innym
wychowankom groZny model postepo-
wania lub sam dokonuje ucieczki to na
wniosek dyrektora schroniska s¢dziowie
rodzinni powinni mie¢ mozliwo§¢
w tych szczegblnych przypadkach za-
miany §rodka tymczasowego, schroniska
dia nieletnich na tymczasowe aresztowa-
nie. Ustawodawstwa krajéw zachodnio-
europejskich np. Danii, Holandii wyjat-
kowo przewiduja stosowanie tymczaso-
wego aresztowania wobec nieletnich,
ktérzy ukonczyli 15 lat. Szczegdlnie
zdemoralizowani nieletni przede wszyst-
kim odpowiadajacy w warunkach art. 9
k.k., a wigc gdy ukonczyli 16 lat i dopus-
cili si¢ zbrodni przeciwko zyciu, zbrodni
zgwalcenia, rozboju lub zbrodni prze-
ciwko bezpieczenistwu powszechnemu
albo umyS$lnie spowodowall cigzkie
uszkodzenie ciala lub ciezki rozstrdj
zdrowia, musza bowiem zrozumieé
czym jest pobyt w schronisku i wage
czynéw, ktérych si¢ dopuscili, co powin-
no by¢ terapia szokowa dla nieletnich
wymagajacych powaznego ostrzezenia.
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W czasie mojej obserwacji nieletnich
w wieku od 15 do 18 lat przebywajacych
w aresztach w Danii zauwazylem, ze
sprawiaja oni tam znacznie wigksze klo-
poty wychowawcze niz aresztowani,
ktérzy ukoriczyli 18 lat. Skoro po 4 sier-
pnia 1996 r. zgodnie z art. 222 § 1 k.p.k.
wylacznie sedziowie sa uprawnieni do
stosowania tymczasowego aresztowania,
to niezrozumiale jest, dlaczego ustawoda-
wca pozostawit prokuratorom mozliwo$é
stosowania  §rodka  tymczasowego
— umieszczenie w schronisku dla nielet-
nich w celu zabezpieczenia prawidtowe-
go biegu postgpowania przygotowawcze-
go. Zréznicowanie gwarancji doroslego
i nieletniego sprawcy w postgpowaniu
przygotowawczym na niekorzy$¢ nielet-
niego, jest sprzeczne z konwencjami mig-
dzynarodowymi podpisanymi przez Pol-
ske¢ 1 wymaga ustawowego uregulowania,
ze jedynie sad jest uprawniony do izo-
lowania nieletnich w schronisku. Szcze-
g6lnym Srodkiem tymczasowym jest
umieszczenie nieletniego w policyjnej iz-
bie dziecka, moze to nastapi¢ przede
wszystkim wobec nieletniego, co do kté-
rego istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze popetnit czyn karalny, gdy zachodzi
uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletnie-
go albo zatarcia §ladéw czynu, lub gdy
nie mozna ustali¢ jego tozsamo$ci. Umie-
szczenie takie na mocy decyzji sedziego
rodzinnego moze by¢ stosowane w przy-
padkach nie cierpiacych zwloki na okres
do 14 dni i przewaznie stosowane jest po
to, by sedzia rodzinny mial czas na po-
szukiwanie miejsca w schronisku. Nie-
rzadko zdarza sig, iZ nieletni po dokona-
niu groZnych czynéw karalnych uciekaja
za granic¢ z uwagi na nieskuteczno$é
Srodkéw tymczasowych i brak miejsc
w schroniskach, przez co unikaja odpo-

wiedzialnosci, a sprawom prowadzonym
przeciwko nim nie mozna nada¢ biegu.

Skoro czyny karalne dokonywane
przez nieletnich sa coraz brutalniejsze
i zjawisko to narasta, to organy paristwa
powinny temu zdecydowanie przeciw-
dziala¢, dlatego koniecznym jest:

1) szybkie zwigkszenie przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci iloSci miejsc
w schroniskach dla nieletnich,

2) zliberalizowanie progéw jakie sta-
wia ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich przed zastosowaniem schroni-
ska do poziomu jaki pozwala tymczaso-
wo aresztowa¢ dorostych sprawcow
przestepstw (art. 217 k.p.k.),

3) utworzenie przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej placéwek wycho-
wawczych, poSrednich pomigedzy pogo-
towiem opiekunczym a schroniskiem dla
nieletnich, w ktérych mogliby by¢ umie-
szczeni nieletni szczegdlnie zdemorali-
zowani, popelniajacy czyny karalne
i wymagajacy natychmiastowej izolacji
ze Srodowiska, w ktérym przebywaja
oraz nieletni oczekujacy na umieszcze-
nie w zakladach wychowawczych,

4) dostosowanie ustawy o postgpowa-
niu w sprawach nieletnich do podpisa-
nych przez Polsk¢ konwencji migdzy-
narodowych przez ustalenie, iz jedynie
sad uprawniony jest do stosowania §rod-
ka tymczasowego — schroniska dla nie-
letnich,

5) znowelizowanie ustawy o post¢po-
waniu w sprawach nieletnich przez u-
mozliwienie:

a) stosowania §rodka tymczasowego
zakazu opuszczania kraju przez
nieletniego,

b) umieszczania nieletnich spraw-
céw czynéw karalnych na mocy
decyzji sedziego rodzinnego w
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c)

d)

policyjnej izbie dziecka na okres
nie przekraczajacy jednego mie-
siaca,

przedhuzenia stosowania schronis-
ka dla nieletnich w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach w ra-
mach postgpowania wyjasniaja-
cego lub $ledztwa prokuratorskie-
go, na czas §ci§le okreslony, co
zapobiegnie zwolnieniu ze schro-
niska z mocy ustawy po 6 miesia-
cach pobytu tam, nieletnich ban-
dytéw,

w  szczegllnie uzasadnionych
przypadkach dokonywania przez
sedziego rodzinnego na wniosek
dyrektora schroniska dla nielet-
nich zamiany S$rodka tymczaso-
wego — schroniska na tymczaso-
we aresztowanie,

e) oddzialywania wychowawczego
poprzez wykonywanie pracy na
cele spoleczne przez nieletnich
umieszczonych w schroniskach.

Mimo ze nieletni w calym postgpowa-

niu prowadzonym przeciwko nim moga
mie¢ obroncg, to jednak praktyka pokazu-
je, ze udzial obroficéw w postgpowaniu
w sprawach nieletnich jest ciagle niewie-
lki. Wigksza i aktywniejsza rola adwoka-
téw i prokuratoréw w tym postgpowaniu
utatwitaby niewatpliwie s¢dziom rodzin-
nym ustalenie w kazdej sprawie zgod-
nego z obiektywna rzeczywistoscia stanu
faktycznego i lepsze poznanie osobowo-
Sci nieletnich, a takze trafniejsze i skute-
czniejsze stosowanie Srodkéw tymczaso-
wych, by lepiej chronié¢ spoteczenstwo
przed negatywnymi skutkami niebezpie-
cznej przestgpezosei nieletnich.



