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Krystyna Daszkiewicz

Uszkodzenie ciala

w $wietle przepiséw kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.

Kiedy studentom rozpoczynajacym
nauke na wydziatach prawa wyjasnia sig,
jak istotne znaczenie ma konstrukcja
przepisu zawartego w kodeksie, jego
precyzyjne, jasne, zwigzle ujecie, prawi-
dlowa budowa zawartych w nim zdan,
a nawet umieszczenie przecinka we wia-
Sciwym miejscu, przyjmuja to niekiedy
z niedowierzaniem. W $wietle kodeksu
karnego z 6 czerwca 1997 r.! ,,problem
przecinka” zyskuje wymowna ilustracje,
SciSle taczaca sie z ciezkimi uszkodze-
niami ciala.

Przypomnijmy, ze obowiazujacy ko-
deks karny z 19 kwietnia 1969 r.? prze-
widuje nastepujace postacie ciezkich
uszkodzen ciata:

1) pozbawienie czlowieka wzroku, stu-
chu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) inne ci¢zkie kalectwo,

3) ciezka chorobe nieuleczalna lub

4) dlugotrwala,

5) chorobg zazwyczaj zagrazajaca Zy-
ciu,

6) trwala chorobe psychiczna,

7) trwalg calkowita lub znaczna nie-
zdolno$é do pracy w zawodzie,

8) trwale powazne zeszpecenie lub znie-
ksztalcenie ciala.

Wymienione cigzkie uszkodzenia cia-
fa zagrozono karg pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10, a jezeli sprawca
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spowodowat je nieumyS$lnie, to kara po-
zbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do
lat 3 (art. 155 k.k. z 1969 r.).

W projekcie nowego kodeksu karnego
(przeznaczonego do dyskusji §rodowis-
kowej), w redakcji z 5 marca 1990 r. do
cytowanego przepisu  wprowadzono
trzy zmiany. ,,Chorob¢ zazwyczaj za-
graZajaca zyciu” zastapiono ,.choroba
realnie zagrazajaca zyciu”. Dwie
zmiany objely sankcje. Umysine ci¢zkie
uszkodzenie ciala zagrozono zliberalizo-
wana karg pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 8, a nieumySlne kara
pozbawienia wolnosci od 1 miesiaca do
lat 3 (art. 134 w zwiazku z art. 36
projektu).

W projekcie kodeksu karnego z czer-
wca 1990 r. zmiany te zostaly utrzyma-
ne. Natomiast w projekcie kodeksu kar-
nego w jego wersji z lipca 1990 r.
wprowadzono inne. Cigzkie uszkodzenie
ciala miato si¢ odtad nazywa¢ ,,ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu”. Zmieniono
tez grozaca za te przestgpstwa sankcje
przywracajac kare pozbawienia wolno-
§ci od roku do lat 10 (art. 135 § 1 projek-
tu). Pojawila si¢ tez zmiana sklaniajaca
do postawienia pytania, czy zamierzano
zmieni¢ charakter choréb ujmowanych
jako ,,ci¢zkie uszczerbki na zdrowiu”,
tak jak to uczyniono zmieniajac ,.choro-
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be zazwyczaj zagrazajaca zyciu” na
»chorobe realnie zagrazajaca zyciu”,
czy po prostu tylko zapomniano
o przecinku oddzielajacym dwie
rézne kategorie choréb.

Przypomnijmy, Ze w obowiazujacym
kodeksie karnym z 1969 r. wprowadzo-
no w pkt. 2 § 1 art. 155:

,(...) ciezka chorobe nieuleczalng lub diu-
gotrwata, chorobg zazwyczaj zagrazajaca
Zyciu, trwata chorobg psychiczna”.

Przecinek pomigdzy ,,choroba dlugo-
trwala” i ,,choroba zazwyczaj zagrazaja-
ca zyciu” wskazuje wyraZnie na dwie
kategorie choréb objetych cigzkimi
uszkodzeniami ciata. ,,Choroba zazwy-
czaj zagrazajaca zyciu” wcale nie musi
byé ,,dlugotrwata”, aby jej spowodowa-
nie kwalifikowano jako cigzkie uszko-
dzenie ciala. Ma zatem to ujecie zasad-
nicze znaczenie zaréwno dla odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy, jak i sytuacji
ofiary tego przestgpstwa.

W cytowanym projekcie w jego wersji
z lipca 1990 r. nastapita natomiast zasad-
nicza zmiana. Wprowadzono w nim
cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:
,s(...) ciezkiej choroby nieuleczalnej lub
dhugotrwalej choroby realnie zagrazaja-
cej zyciu, trwalej choroby psychicznej
(...)”.

Sformutowanie to wskazuje na za-
stapienie dwéch kategorii
chordb (a mianowicie choroby dlugo-
trwalej i choroby zazwyczaj zagrazajace;j
zyciu) jedna kategorig choro-
by, a mianowicie ,,dlugotrwatej choroby
realnie zagrazajacej zyciu”.

Mozna by istotnie przypuszczaé, ze
w tym punkcie okre§lania cigzkich
uszkodzen ciata nie chodzi o zmiane
koncepcji, 0 wprowadzenie je dne j no-
wej ich kategorii zamiast dotychczaso-

wych dwéch, gdyby nie fakt, ze wlasnie
takie ujecie utrzymano w okresie sied-
miu I at w kolejnych projektach nowego
kodeksu karnego. Trudno przeciez zalo-
2y¢, ze w okresie tych lat, w kolejnych
projektach kodeksu karmnego wciaz za -
pominano o przecinku.

W roku 1994 kolejng wersje projektu
kodeksu karnego opublikowano w ,,Pan-
stwie i Prawie™ wraz z apelem, kierowa-
nym do wszystkich §rodowisk prawni-
czych, o podjecie debaty na jego temat.
W art. 137 tegoz projektu wprowadzono
takze t¢ j e d n g kategorie choroby, a nie
dwie, a mianowicie ,,ciezka chorobe
nieuleczalna lub dlugotrwata chorobg re-
alnie zagrazajaca zyciu”.

Identyczna wersj¢ cigzkich uszczerb-
kéw na zdrowiu wprowadzono do dal-
szych, kolejnych projektéw kodeksu kar-
nego. We wniesionym do Sejmu projek-
cie kodeksu karnego z sierpnia 1995 r.
art. 137 § 1 pkt 2 przewidywal takze
,-ci¢zka chorobe nieuleczalng lub diugo-
trwala chorobe realnie zagrazajaca zy-
ciu”, a nie: 1) ciezka chorobe nieuleczal-
na, 2) chorob¢ dlugotrwata, 3) chorobe
realnie zagrazajaca zyciu.

Po drugim czytaniu projektu kodeksu
karnego, w jego wersji z 11 paZdziernika
1996 r. (druk sejmowy Nr 1274), tresé
przepisu okreSlajacego cigzkie uszko-
dzenia ciata, takze nie ulegla zmianie.
Zmienita si¢ tylko jego numeracja
z art. 137 na art. 159.

Uchwala z 26 kwietnia 1997 r. Senat
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzit
do tekstu kodeksu karnego poprawki,
z ktérych jedna (o czym dalej) dotyczyta
lekkich i §rednich uszkodzen ciata. Zad-
na poprawka nie objeto jednak tekstu
przepisu przewidujacego cig¢zkie uszko-
dzenie ciata.
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Tekst kodeksu karnego z 6 czerwca

1997 r. zostal opublikowany w Dzien-
niku Ustaw z 2 sierpnia 1997 r.* Za-
warty w nim art. 156 § 1 pkt 2 wprowa-
dza cigzki uszczerbek na zdrowiu w po-
staci:
,»(...) ciezkiej choroby nieuleczalnej lub
diugotrwatej choroby realnie zagrazaja-
cej zyciu, trwalej choroby psychicznej
.)".

Opublikowany w Dzienniku Ustaw

tekst nowego kodeksu karnego zostal
przedrukowany przez rézne wydawnict-
wa i rozpowszechniany jest w calej Pol-
sce. W jednym z nich’, cytowany art.
156 § 1 pkt 2 uzupetniono nastgpujaca
errata:
,»Uwaga! (...) wart. 156 § 1 pkt 2 kodek-
su karnego — po stowie ,,dlugotrwate;j”
brakuje przecinka: prawidlowe
brzmienie fragmentu tego punktu powin-
no by¢ nastgpujace:

»cigzkiej choroby nieuleczalnej lub
dlugotrwalej, choroby realnie zagrazaja-
cej zyciu”.

Cytowana errata poprzedzita ,,spros-
towanie btedu” zamieszczone w Dzien-
niku Ustaw z 22 paZdziernika 1997 r.*,
zgodne z tekstem tej erraty. ,,Sprostowa-
nie” rodzi jednak zastrzezenia zaréwno
o charakterze formalnym jak i merytory-
cznym. Wyjasnijmy to blize;.

W uchwale Rady Ministréw z 5 lis-
topada 1991 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej™ rozgraniczono wyraznie
zmiang¢ przepiséw za pomo-
ca ich nowelizacji (rozdziat 10)
i sprostowania bteddéw (roz-
dziat 12). Sprostowanie bledu nastepo-
waé moze jedynie woéwczas ,,gdy blad
polega na rozbieznosci migedzy tekstem
ogtoszonym drukiem, a tekstem orygina-
tu” (§ 75 pkt 3).
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Nie ma przeciez watpliwosci co do
tego, ze w analizowanej kwestii nie bylo
rozbiezno$ci miedzy tekstem ogloszo-
nym drukiem a oryginalami poprzedza-
jacych go projektéw kodeksu karnego.
Rozbieznoéci nie dzielily tez tekstu
ogloszonego drukiem od oryginatu pro-
jektu kodeksu karnego wnoszonego do
Sejmu, co wigcej, nie wykazywal ich
uchwalony kodeks karny po popraw-
kach wniesionych przez Senat.

Nie mniej istotne sa wzgledy meryto-
ryczne. Prostowanie blgdu w druku nie
moze by¢ utozsamiane z odmienng regu-
lacja dotyczaca zakresu odpo-
wiedzialno$ci karnej spraw-
cy przestepstwa. Prostujac rzeko-
my btad w druku rozszerzono ten zakres.

Zmiana przepisu dotyczacego odpo-
wiedzialno§ci karnej sprawcéw cigzkich
uszkodzeii ciala mozliwa byla tylko na
drodze nowelizacji. Jest to rzeczywiscie
sytuacja ,.klopotliwa”, jezeli kodeks kar-
ny musi by¢ nowelizowany, zanim jesz-
cze wszedt w zycie. Nie obejdzie si¢
jednak bez tego chociazby ze wzgledu
na wadliwie skonstruowany art. 3 prze-
piséw wprowadzajacych kodeks karny.
Zgodnie z nim, z dniem jego wejscia
w Zycie straca moc n o w e ustawy, ktére
np. weszly w zycie w r. 1997 lub wejda
w 1998, a utrzymane w mocy zostang
przepisy stare wyszczeg6lnione w
przepisach wprowadzajacych (np. straci
moc nowa ustawa o ochronie zwierzat,
a takze ,,narkotykowa”, a utrzymane be-
dzie rozporzadzenie Prezydenta RP
z 1928 r. o ochronie zwierzat i ustawa
z 1985 r. o zapobieganiu narkomanii).

Przeoczen” jest w nowym kodeksie
karnym sporo i zapewne nie bedzie moz-
liwe ich usuwanie za pomoca ,,spros-
towari bledéw”. Czy bez nowelizacji
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mozna bedzie zmieni¢ zakres odpowie-
dzialnosci karnej oséb udzielajacych
fapéwek”? Za przyjecie ,,tapéwki” po-
nosi odpowiedzialnoé¢ karna tylko ten,
kto to uczyni w zwiazku z pet-
niona funkcja publiczna. Na-
tomiast udzielajacy je poniesie ja juz
wéwczas, kiedy udzieli korzysSci majat-
kowej lub osobistej osobie petnia-
cej funkcje publiczna (art. 228
i 229 nk.k.). Osoby pelniace funkcje
publiczne prowadza tez zycie osobiste,
rodzinne. Sedziowie, prokuratorzy, po-
stowie, senatorowie, radni itd. itd. biorg
udzial w uroczystosciach urodzinowych,
imieninowych, zawieraja zwiazki mal-
Zenskie itp. Jak to ma wdéwczas wy-
glada¢ z ta odpowiedzialno$cia karna
os6b, ktére im udziela ,,korzys$ci majat-
kowych lub osobistych”?

W art. 230 n.k.k. (o sankcji obnizone;j
w dolnej granicy dwunastokrotnie,
a w goémej ponad trzykrotnie) ,,prze-
oczono”, ze sprawca ,,optaconej protek-
¢cji” moze powolywac si¢ takze na wply-
wy ,,w instytucji spolecznej”, ze uzys-
kiwane korzyS$ci nie musza mie¢ charak-
teru tylko korzysci majatkowych, ze
wcale nie musi powotywac si¢ na ,,swo-
je”’ wplywy, lecz takze wplywy innych
os6b. W ,,rodowodzie” tego przestgpst-
wa znajduje si¢ m.in. stynna sprawa
z okresu migdzywojennego, w ktdrej zo-
na ministra uzyskiwata korzysci powotu-
jac si¢ nie tyle na wpltywy wiasne, ile na
wplywy swego me¢za ministra (,,lex Pa-
rylewiczowa”). W kodeksie karnym
z 1969 r. ujeto te wplywy prawidtowo,
w nowym ulegly nieszczesliwej zmianie.

Zapewne bez nowelizacji nie bedzie
tez mozliwe ,poprawienie” art. 60
§ 3 nk.k. dotyczacego waznej kwestii
obligatoryjnego nadzwyczajnego ztago-

dzenia kary (a takze mozliwosci jej wa-
runkowego zawieszenia) w stosunku do
sprawcéw ,,wspoldziatajacych z innymi
w popelnieniu przestepstwa”, ktérzy be-
da udziela¢ informacji organom $ciga-
nia. Przeoczono w nim, ze powinny to
by¢ informacje udzielane ,,dobrowol-
nie”, dotychczas ,,nieznane” tym orga-
nom, a ponadto takie, ktére przyczynity
si¢ ,,do zapobiezenia popelnieniu innego
przestepstwa”.

Wprowadzajac nowo$é w postaci fa-
kultatywnego nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary dla osdb, ktére w zwigzku
z popetnionym przestgpstwem nieumysl-
nym poniosty ,,powazny uszczerbek”
(art. 60 § 2 pkt 3), zapewne takze tylko
przez ,,przeoczenie” pomini¢to wprowa-
dzenie ,,powaznych uszczerbkéw na
zdrowiu” (lub zyciu, jezeli chodzi o oso-
by najblizsze?). Istotniejszy jest jednak
w tym przepisie brak wylaczenia oséb,
ktére maja uzyskac tak powazny przywi-
lej, a popelniajac przestepstwo znajdo-
waly si¢ ,,w stanie nietrzeZwoSci”.

Problem precyzyjnego, jasnego for-
mulowania przepiséw kodeksu karnego
wylania si¢ jednak nie tylko w zwiazku
z okres§laniem ciezkich uszkodzen ciala.
Dotyczy takze trybéw S$cigania tych
przestgpstw. Przed ich omoéwieniem
przypomnijmy nowa regulacj¢ wszyst-
kich uszkodzen ciala, przewidzianych
w kodeksie karnym z 1997 r.

Podzielono je na (juz oméwione) ,,cigz-
kie”, ,,Srednie” i, lekkie” uszkodzenia cia-
fa. ,,Srednie” polegaja na spowodowaniu
naruszenia czynnosci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia trwajacego dtu-
zej niz 7 dni, a ,Jekkie” na tym, ze
to naruszenie czynnoSci narzadu ciata
lub rozstrdj zdrowia trwanie diuzej
niz 7 dni(por. art. 157 §§ 1-2 n.k.k.).
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Zaréwno ,Srednie” jak i ,lekkie”
uszkodzenie ciata moze by¢ popetnione
dzialaniem umyS$lnym albo nieumysl-
nym (art. 157 § 3 nk.k.).

Sankcje, ktdre groza za te przestgpstwa
sa zréznicowane. Sprawcy umyS$lnego
,»Sredniego” uszkodzenia ciata grozi kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5 (a zatem zliberalizowana w dolnej
granicy o potowg w stosunku do kary
6 miesigcy pozbawienia wolnosci groza-
cej za to przestgpstwo w kodeksie karnym
z 1969 r.). ,.Lekkie” umyslne uszkodze-
nie ciala zagrozono grzywna, kara ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
sci od 1 miesiaca do lat 2 (a zatem kare
grozaca za to przestegpstwo takze zlibera-
lizowano. W kodeksie karnym z 1969 r.
grozi za nie kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesi¢cy do lat 3).

Zliberalizowano takze kary grozace za
»Srednie” i ,lekkie” uszkodzenie ciata
spowodowane nieumy$§lnie. Ich
sprawcy podlegaja grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci od 1 miesiaca do roku. W ko-
deksie karnym z 1969 r. przewidziano za
te przestgpstwa kar¢ pozbawienia wol-
nosci od 3 miesigcy do lat 2, kar¢ ograni-
czenia wolnoéci albo grzywne.

W projekcie kodeksu karnego, ktéry
wniesiono do Sejmu, przewidziano jeden
jeszcze nurt liberalizacji odpowiedzial-
no$ci karnej za ,Srednie” i ,lekkie”
uszkodzenia ciatla. Za ,1lekkie” mialy
by¢ uznawane te, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub
rozstréj zdrowia nie dluzej niz 14 dni.
Natomiast pociagnigcie do odpowie-
dzialnoéci karnej sprawcy ,,Sredniego”
uszkodzenia ciala byloby mozliwe do-
piero po spowodowaniu przez niego na-
ruszenia czynno$ci narzadu ciata lub
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rozstroju zdrowia na okres trwajacy dtu-
Zej niz 14 dni.

Senat  Rzeczypospolitej  Polskiej,
uchwata z 27 kwietnia 1997 r. wprowa-
dzit w tej kwestii poprawke. Zastapit
owe ,,14 dni” stanowiace kryterium roz-
graniczenia ,$rednich” i ,lekkich”
uszkodzeni ciala okresem ,,7 dni”. Jak
wiadomo, na takim kryterium rozgrani-
czenia tych uszkodzen ciatla opiera si¢
kodeks karny z 1969 r.

Za przyjeciem poprawki wprowadzo-
nej uchwata Senatu glosowato 334 po-
stéw, 5 bylo przeciwko niej, nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu. Poprawka Sena-
tu zapobiegla wigc dalszej liberalizacji
odpowiedzialnoSci karnej za uszkodze-
nia ciala.

PrzejdZmy do zapowiedzianego omé-
wienia trybéw S§cigania w sprawach
o uszkodzenia ciatla (zwane teraz ,u-
szczerbkami na zdrowiu”). Kodeks kar-
ny z 1969 r. wprowadzit dwa tryby ich
§cigania, a mianowicie ,z oskarZenia
publicznego” i ,,z oskarZenia prywatne-
go”. W kodeksie karnym z 1997 r. wpro-
wadzono zmiany. Przewiduje si¢ trzy
tryby $cigania uszkodzen ciala (,,z os-
karzenia publicznego”, ,,z oskarZenia
prywatnego” i ,,na wniosek”).

Z ,,oskarzenia publicznego” maja by¢
Scigane wszystkie ci¢ 2 kie uszczerbki
na zdrowiu (zaréwno umys$lne jak i nie-
umyS§lne), a takze umy$lne §red-
nie. Ta regulacja nie budzi zastrzezen.

Przystowiowe ,;schody” wiaza sig¢
z § 4 art. 157, ktory stanowi:
»Sciganie  przestgpstwa  okre§lonego

w § 2 lub 3, jezeli naruszenie
czynno§ci narzadu ciata lub
rozstréj zdrowia nie trwat
dtuzej niz 7 dni, odbywa si¢ z oska-
rzenia prywatnego” (podkresl. KD).
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Cytowany w tym przepisie § 2 art. 157
nk.k. przewiduje tylko jedna kategorig
uszkodzen ciata, a mianowicie umy§-
Ine lekkie uszkodzenia, a takze
w nim cytowany § 3 obejmuje dwie ich
kategorie: 1) §rednie nieumys$l-
ne,2)lekkie nieumy§1ne uszko-
dzenia ciala.

Powtérzmy tez raz jeszcze, ze do Sred-
nich zalicza si¢ te, ktére powoduja naru-
szenie czynno$ci narzadu ciata lub roz-
str6j zdrowia na okres trwajacy dtuzej
niz 7 dni, a do lekkich te, ktére
pociagaja takie konsekwencje na okres
trwajacy nie diuzej niz 7 dni.

Aby regulacja zawarta w § 4 art. 157
nk.k. stala si¢ w petni zrozumiata, za-
stapmy cytowane w tym przepisie para-
grafy ich tre$cia. Wersja cytowanego
§ 4 bedzie wéwczas nastgpujaca:

,»Z oskarzenia prywatnego odbywa si¢
§ciganie umy§lnego lekkiego uszkodze-
nia ciata (okre§lonego w § 2), jak row-
niez nieumy$inego lekkiego uszkodzenia
ciala i nieumyS$lnego $redniego uszko-
dzenia ciata (okre§lonych w § 3), jednak
pod warunkiem, ze to Sred-
nie jest lekkie (jezeli naruszenie
czynnoS$ci narzadu ciata lub rozstrdj
zdrowia nie trwat dtuzej niz 7 dni)”.

Z kolei § 5 art. 157 n.k.k., dotyczacy
§cigania uszkodzen ciata ,,na wniosek”,
stanowi:

,.JJezeli naruszenie czynno$ci narzadu
ciata lub rozstréj zdrowia trwat diuzej
niz 7 dni, a pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza, §ciganie przestepstwa okres-
lonego w § 3 nast¢puje na jej wniosek”.

Zastapmy takzZe w tym przepisie
wprowadzony don § 3 jego trescia. Uzy-
skamy taka wersje¢ przepisu:

.Jezeli pokrzywdzonym jest osoba
najblizsza, to na jej wniosek nastgpuje

Sciganie nieumys§lnego Sredniego uszko-
dzenia ciata, jak réwniez nieumys$lnego
lekkiego uszkodzenia ciata (przestgpst-
wa okre$lone w § 3), jednak pod wa-
runkiem, ze to lekkie jest
§rednie (,,jezeli naruszenie czynno$ci
narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwat
dtuzej niz 7 dni”).

Czy mozna zaakceptowac taka ,,tech-
nike legislacyjng”?

Do nowosci bardzo korzystnych dla
sprawcOw przestepstw nalezy ,,rozbicie”
w nowym kodeksie karnym dotychcza-
sowego przestgpstwa ciaglego na (jak to
okres§lono w uzasadnieniu rzadowego
projektu kodeksu karnego) ,,dwie odreb-
ne instytucje: «czyn ciagly» i «ciag prze-
stgpstw»”. Sprébujmy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy beda mogty znajdowaé za-
stosowanie takze w sprawach dotycza-
cych uszkodzei ciala.

Art. 58 k.k. z 1969 r. rozstrzygat tylko
problem kar wymierzanych za przestgps-
two ciagle, pozostawiajac teorii i orzecz-
nictwu udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czym jest przestepstwo ciagte. Cyto-
wany przepis stanowil, ze w razie skaza-
nia za przestepstwo ciagle, sad moze
,;orzec kare w granicach do najwyzszego
ustawowego zagrozenia zwigkszonego
o polowe, nie przekraczajac jednak gra-
nicy danego rodzaju kary”.

To rozwiazanie uznano za niezadowa-
lajace. U podstaw omawianego przestgp-
stwa legla nowa koncepcja jego ujecia
i ona doprowadzita do owego ,,rozbicia”
dotychczasowego przestgpstwa ciaglego
na ,,czyn ciagly” (art. 12 nk.k.) i ,,ciag
przestepstw” (art. 91 n.k.k.).

Uzasadniajac te nowo$ci wskazano
w uzasadnieniu rzadowego projektu kar-
nego, ze dotychczasowe ,,przest¢pstwa
ciagle” rodzi zaréwno w orzecznictwie
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jak 1 w nauce ,,zasadnicze trudnosci”.
Podkreslono, ze ,,ré6znorodno$¢ koncep-
cji teoretycznych i rozwiazaii w praktyce
stwarza stan prawnej niepewnosci i réz-
nego traktowania sprawcéw takich sa-
mych czynéw przestgpnych”.

Nowe przepisy, ktore eliminowatyby
te ,,stany prawnej niepewno$ci” i zapo-
biegaly niejednolitemu  traktowaniu
sprawcow takich samych czynéw prze-
stgpnych nalezatoby niewatpliwie wyso-
ko cenié. Niestety, do takich przepiséw
nie nalezy ani art. 12, ani art. 91 n.k.k.

Te nowe przepisy nie tylko nie roz-
wiazuja dotychczasowych trudnosci, ale
je pogtebiaja, a takze tworza nowe. Wca-
le nie usuwaja ,,stanu prawnej niepew-
noéci”, lecz poszerzaja jego zakres. Nie-
ktére z zawartych w nich ujeé oparte sa
na blednych zalozeniach i stana si¢ po
prostu niewykonalne. Inne prowa-
dza do nadmiernej, nieuzasadnionej libe-
ralizacji  odpowiedzialno§ci  karnej
sprawcéw dopuszczajacych si¢ prze-
stepstw kilkakrotnie, a nawet wielokrot-
nie. Napawa to szczeg6lnym niepokojem
w okresie wzrastajacej przestepczosci.
Te wysunigte bardzo powazne zarzuty
wymagaja, oczywiscie, szerszego uzasa-
dnienia.

Art. 12 regulujacy w nowym kodeksie
karnym ,,czyn ciagly” stanowi:

»Dwa lub wigcej zachowar, podjetych
w krétkich odstgpach czasu w wykona-
niu z géry powzigtego zamiaru, uwaza
sie za jeden czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobis-
te, warunkiem uznania wielo$ci zacho-
wai za jeden czyn zabroniony jest toz-
samo$¢ pokrzywdzonego™.

W uzasadnieniu tego nowego przepisu
wskazano, ze chodzi w nim ,,0 przypadki
kwalifikowane dotychczas jako prze-
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stepstwo ciagle, a ktére mozna okreslié
jako przestepstwa popelnione «na ra-
ty»”. Juz jednak z nast¢pnych zdan uza-
sadnienia wynika, Ze przepis ma objaé
nie tylko przestgpstwa popeinione ,,na
raty”, ale takze takie sytuacje, w ktérych
kazde z poszczegdlnych dziala sprawcy
wyczerpie znamiona przestgpstwa
»typu podstawowego” (,,Poszczegblne
dzialania sprawcy nie musza takze wy-
czerpywaé w ogéle znamion czynu za-
bronionego, dopiero suma tych dziatan
wyczerpuje znamiona), badZ moga wy-
czerpywac znamiona typu podstawowe-
go, podczas gdy ich suma wyczerpie
znamiona typu kwalifikowanego”).

W art. 12 nkk. wprowadzono dwa
pojecia z zakresu nauki o dziataniu,
a mianowicie ,,zachowanie” i ,,czyn”.
Nie utozsamiono ich ze soba. Dopiero
dwa lub wigecej zachowan na-
lezy uwaza¢ za jeden czyn za-
broniony. W jakim zatem stosunku
pozostaje to rozwiazanie do art. 115
§ 1 tego samego kodeksu, w ktérym
zachowanie utozsamiono z czy-
nem zabronionym? (,,Czynem za-
bronionym jest zachowanie o znamio-
nach okreslonych w ustawie karnej”).

Za pomoca nowej regulacji miano
unikna¢ ,,réznego traktowania sprawcow
takich samych czynéw przestepnych”.
Jednak wprowadzanie do tekstu przepisu
warunku, aby dwa lub wigcej zachowan
podejmowano w krétkich odste-
pach czasu wilasnie tworzy podstawe
réznego traktowania sprawcow. Jedni,
oceniajac ich ,,zachowania”, uznaja za
,.krotki” tylko kilkugodzinny odstep cza-
su pomigdzy nimi, drudzy przyjma, ze
moze by¢ takze kilkudniowy. Jezeli na-
tomiast cala dziatalno§¢ sprawcy cha-
rakteryzowaé bedzie wprowadzona do
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art. 12 n.k.k. ,,wielo§¢ zachowan”, reali-
zowanych np. w okresie roku albo dhuz-
szym, to W poréwnaniu z tym za ,kré-
tki” mozna zapewne uznac takze kilku-
tygodniowy odstep czasu pomigdzy po-
szczeg6lnymi zachowaniami.

W $wietle nowej regulacji osoba dopu-
szczajaca si¢ ,.czynu ciaglego” ma by¢
sprawca szczegélnie uprzywilejowanym.
Nawet wowczas, kiedy jej dziatalno$¢
bedzie charakteryzowata wielo§¢ czy-
néw, poniesie odpowiedzialno$¢ tylko za
jeden. Zrezygnowano tez w nowym
kodeksie karnym z objecia jej nadzwy-
czajnym obostrzeniem kary albo cho-
ciazby uznania tej ,,wielosci czynéw” za
ustawowa okoliczno$§¢é obciazajaca. Ta-
kie rozwiazanie tego problemu trudno
jednak pogodzi¢ z elementarnymi zasa-
dami sprawiedliwosci. Ten kto popetnit
wiele ,takich samych czynéw prze-
stepnych” ma by¢ w obliczu wymiaru
sprawiedliwo$ci zréwnany z tym, Ktéry
takze popetnit ,taki sam czyn przestep-
ny”, ale uczynit to tylko jeden raz.
Kazdy z nich poniesie odpowiedzialno$§¢
karna za jeden czyn zabroniony.

Za zasadniczy blad nowej regulacji
uznaé trzeba wprowadzony w art. 12
n.k.k. warunek, aby dwa lub wigcej za-
chowari, ktére dziela krétkie odstepy
czasu, podjete zostaly ,,w wykona-
niu z géry powzigtego za-
miaru”.

Przed takim blednym rozwiazaniem
ostrzegat przed wielu laty jeden z naj-
wybitniejszych  polskich  uczonych,
a mianowicie prof. dr Stanistaw Sliwin-
ski. Podkreslat on: ,,(...) niestuszne jest
potozenie nacisku na zamiar. Jest zu-
petna fikcja (podkresl. KD) przypu-
szczenie, Ze sprawca przestepstwa ciag-
tego musi mieé z géry powzigty zamiar,

przeciwnie, w przewazajacej ilosci przy-
padkéw wlasnie takiego zamiaru nie po-
siada (...)"°.

Jednak nie tylko o to chodzilo S. Sli-
winiskiemu, kiedy krytykowat ujecie ta-
kie jak to, wprowadzone do kodeksu
karnego w 1997 r. W uzaleznieniu prze-
stepstwa ciaglego od tego, aby wszystkie
wlaczone don czyny realizowano pod
wplywem jednego, z géry powzigtego
zamiaru, dopatrywat si¢ tez szczegélne-
go niebezpieczenstwa. Podkreslat, ze
jest ,rzecza zupeilnie niestuszna, aby
sam sprawca decydowa¢ mial o tym,
kiedy czyn jego ma by¢ jednym czynem
(w znaczeniu prawnym), aby on decydo-
waé mial (swoim zamiarem) o tym, zZe
popetnia jedno przestgpstwo, a nie kilka
przestepstw™’.

Przyznajac sprawcy ,,czynu ciagltego”
wigksze korzy$ci od dotychczasowych,
nowa regulacja zwigksza to niebezpie-
czenstwo, do ktdérego przywiazywat tak
istotng wage S. Sliwiniski.

W uzasadnieniu nowej konstrukcji
przestgpstwa ciaglego podano przyktad
takiej sytuacji, w ktdrej poszczegdlne
dzialania sprawcy ,,moga wyczerpywac
znamiona typu podstawowego, podczas
gdy ich suma wyczerpie znamiona typu
kwalifikowanego”. Woéwczas sprawca
dwdch, kilku albo nawet wielu dziatan
ponositby takze odpowiedzialno§¢ karna
tylko za jedno przest¢pstwo, ale takie, za
ktére kodeks karny przewiduje surowsza
odpowiedzialno$¢ karna.

Przypomnijmy jednak w tym miejscu
o tym, ze spo§réd wielu przestepstw
przewidzianych w czesci szczegdlnej
kodeksu karnego (w jej 247 artykutach
sa takze takie, ktére w podporzadkowa-
nych im paragrafach wprowadzaja kilka
przestgpstw) tylko niektdre maja
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obok zasadniczej takze tzw. kwalifiko-
wang posta¢ przestgpstwa.

Tworzac koncepcje ,,czynu ciaglego”,
skladajacego si¢ z zachowain wyczerpu-
jacych znamiona typu podstawowego,
»podczas gdy ich suma wyczerpie zna-
miona typu kwalifikowanego”, miano
zapewne na uwadze takze okre$long es-
kalacje tych zachowan. Zilustrujmy to
przyktadem }aczacym si¢ z uszkodzenia-
mi ciata. Jezeli np. sprawca dzialajac
w krétkich odstgpach czasu, w wykona-
niu z géry powzigtego zamiaru, stosujac
rézne sposoby, ngka swa ofiarg za pomo-
ca calej ,serii” naruszen nietykalnosci
cielesnej, to ich ,,suma” wskazywac rze-
czywiscie moze juz na lekkie uszkodze-
nie ciala. Z kolei taka ,,seria” lekkich
uszkodzen ciala, w ich ,,sumie” przejsé
moze w Srednie uszkodzenie ciala.
W §wietle nowej regulacji nie jest jednak
mozliwe uwzglednianie takich ,,eskala-
cji” zwiazanych z powtarzanymi w krét-
kich odstepach czasu zachowaniami
sprawcy ,.czynu ciaglego”, poniewaz
w kodeksie karnym nie przewidziano
tego rodzaju kwalifikowanych postaci
uszkodzen ciala.

Art. 12 n.k.k. odzwierciedla niewatp-
liwie sygnalizowane w uzasadnieniu ko-
deksu karmego dazenia do usuwania wat-
pliwosci, jakie powstawaly w teorii
i orzecznictwie na temat przestgpstwa
ciaglego. W niektérych sprawach obej-
mowano nim np. czyny popelnione nie-
umyS$lnie. Ze wzgledu na wyraZzne wpro-
wadzenie do tego przepisu zamiaru
sprawcy, nie bedzie to juz mozliwe.

Powstawaly tez kontrowersje dotycza-
ce przestepstwa ciaglego zlozonego
z czynéw godzacych w dobra
osobiste. Art. 12 n.k.k. odzwierciedla
probe rozwiazania takze tej kwestii. Za-
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warta w nim regulacja jest jednak tylko
polowiczna, ma ograniczony zakres.

Cytowany przepis stanowi, ze ,,jezeli
przedmiotem zamachu jest dobro osobis-
te, warunkiem uznania wielo$ci zacho-
wan za jeden czyn zabroniony jest toz-
samo§¢ pokrzywdzonego”. Udzielono
w nim zatem jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy zamachy godzace w dob-
ra osobiste w ogéle moga wchodzié
w sklad przestepstwa ciagltego.

Kontrowersje dotyczyly jednak nie
tylko tego zagadnienia. Chodzito takze
0 to, czy przestgpstwem ciaglym moga
by¢ obejmowane takze powazne
przestepstwa godzace w dobra oso-
biste, np. powazne wystepki, a nawet
zbrodnie. Przypomnijmy w tym miejscu
kontrowersje, jakie wylonily si¢ w pol-
skim prawie karnym w zwiazku z wyro-
kiem, w ktérym wiele zabéjstw popet-
nionych przez jednego sprawce ujeto
jako ,,przestepstwo ciagle”®.

Wprowadzenie do art. 12 nk.k. wa-
runku ,tozsamosci pokrzywdzonego”
tylko cz¢$ciowo rozwiazuje te kwestie.
Te¢ sama ofiar¢ mozna pozbawié zycia
tylko raz. Dziatajac w krétkich odste-
pach czasu, w wykonaniu z géry po-
wzietego zamiaru mozna jednak pona-
wia¢ usilowania pozbawienia zycia tej
samej ofiary. Jakie argumenty miatyby
uzasadniaé twierdzenie, ze realizowane
przez sprawce i w krotkich odstepach
czasu kilkakrotnie ponawiane ,,usitowa-
nie” to nie jest ,,zachowanie” wprowa-
dzone art. 12 nk.k.?

W zwiazku z uszkodzeniami ciala tak-
ze niezbedne jest uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, czy i ktére sposréd nich
moga wchodzi¢ w skiad ,,czynu ciag-
lego”. Czy tylko ,lekkie” uszkodzenie
ciala, ponawiane wobec tej samej osoby,
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w krotkich odstgpach czasu i pod wply-
wem jednego z géry powzigtego zamiaru
beda mogty stanowic jeden czyn? ,Sred-
nich” nie powinno to juz dotyczy¢?

Rozstrzyganie watpliwosci i kontro-
wersji na temat przestgpstwa ciaglego
nalezato dotychczas do teorii i orzecz-
nictwa. Sytuacja ulegta jednak zasadni-
czej zmianie, skoro w nowym kodeksie
karnym wprawdzie wyraznie wskazano,
na czym ma ono polegac, ale wcale nie
uczyniono tego ,.catosciowo” i watpli-
wosci, ktére zgodnie z zalozeniami mia-
ty by¢ usunigte, pozostaly nadal.

Dotychczasowe ,,przestgpstwo ciagle”
rozbito na ,,czyn ciagly” i ,ciag prze-
stepstw”. Czy i w jakim zakresie bgdzie
sic mégt odnosi¢ ten ostatni do uszko-
dzen ciata? Przewiduje go art. 91 nkk.
stanowiac w § 1, ze ,jezeli sprawca
popetni w podobny sposéb, w krétkich
odstgpach czasu dwa lub wigcej prze-
stepstw zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktére-
gokolwiek z tych przestepstw, sad orze-
ka jedna kar¢ na podstawie przepisu,
ktérego znamiona kazde z tych prze-
stepstw wyczerpuje, w wysokosci do
gérmej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe”.

Trzy sa zatem elementy wspdlne, od-
noszace si¢ zaréwno do ,.czynu ciag-
tego”, jak i ,,ciagu przestepstw”. W kaz-
dej z tych sytuacji sprawca musi popet-
nié dwa lub wiecej czynéw (ktére art. 12
nkk. okre§la jako ,zachowania”, a
art. 91 n.k.k. jako ,,przestepstwa”). Czy-
ny te musza by¢ oddzielone od siebie
,.krotkimi odstgpami czasu”. W obu sy-
tuacjach sprawca wszystkich czynéw (a
moze by¢ ich wiele) ponosi odpowie-
dzialno$§¢ karna tylko za jeden czyn
(,,sad orzeka jedna karg”).

Poréwnanie ,,czynu ciaglego” z ,.cia-
giem przestgpstw” wskazuje jednak tak-
ze na zasadnicze rdznice. Sa one na-
stepujace:

1) Wszystkie przestgpstwa objete ,.cia-
giem przestepstw” musza by¢ popetnione
»W podobny sposdéb”. Sprawcom
»Czynu ciaglego” nie postawiono takie-
go warunku. Ich czyny (zwane w art. 12
n.k.k. ,,zachowaniami”) moga by¢ zatem
realizowane w rézny sposéb.

2) Warunek, aby wszystkie czyny objete
byly jednym, z géry powzietym zamia-
rem odnosi si¢ tylko do ,,czynu ciag-
tego”. A zatem kazdy z czynéw zaliczo-
ny do ,.ciagu przestgpstw” moze byc
poprzedzony odrgbnym zamiarem jego
popetnienia.

Skoro do okreslenia ,.ciagu prze-
stgpstw” nie wprowadzono w art. 91
nkk. zamiaru sprawcy, to mozliwe
jest zaliczanie do tych ,,ciagéw” takze
przestepstw nieumysinych.

3) Do ,ciagu przestgpstw” moga byé
wlaczone tylko te czyny, ktére sprawca
popetnit ,,zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktére-
gokolwiek z tych przestepstw”. Warunek
ten nie dotyczy ,,czynu ciaglego”.

4) Jezeli sprawca ,.ciagu przestgpstw”
dokona zamachéw na dobra osobiste, to
tozsamo$¢ pokrzywdzonego nie bedzie
stanowita warunku ich uznawania za je-
den czyn. Taki warunek wprowadzono
tylko do art. 12 nk.k. okredlajacego
»Czyn ciagly”.

5) Tylko kara wymierzana sprawcom
,Clagéw przestgpstw” objeta jest nad-
zwyczajnym obostrzeniem. Liberalizu-
jac odpowiedzialno§¢ karna sprawcéw
»czynéw ciaglych” zrezygnowano w
art. 12 n.k.k. z mozliwosci nadzwyczaj-
nego obostrzenia wymierzanej im kary.
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Art. 91 nkk., dotyczacy waznego
przeciez problemu odpowiedzialnosci
karnej tych sprawcéw, ktérzy popelniaja
cale ,,ciagi przestepstw”, zostal ujety tak
niefortunnie, Ze stanie si¢ po prostu nie-
wykonalny, mimo ze czyny sprawcéw
wypelnia warunki, jakie im stawia ten
przepis.

Jezeli art. 91 n.k.k. mialby spelniaé
w orzecznictwie karnym taka rolg, jaka
z nim wiazali twércy nowego kodeksu
karnego, to nie obejdzie si¢ bez jego
nowelizacji. Wyja$nijmy to blize;j.

Ani w teorii prawa karnego, ani
w orzecznictwie nie bylo dotad watp-
liwosci co do tego, ze przestgpstwa po-
petniane w podobny sposéb (a
nawet w ten sam spos6b) moga wyma-
ga¢ kwalifikacji prawnych opartych na
r6 zny ch przepisach kodeksu karnego.

Np. sprawca postugujacy si¢ podste-
pem moze dokonaé w krétkich odste-
pach czasu, zanim zapadl pierwszy wy-
rok, kilku oszustw wymagajacych réz -
nych kwalifikacji prawnych. Wsréd
czynéw ponawianych ,,w krétkich odste-
pach czasu”, popetnionych w warunkach
okreslonych art. 91 nkk. znaleZé sig
moze ,seria” wypowiedzi zwiazanych
z konfliktowa sytuacja, w jakiej znalazt
si¢ sprawca i pokrzywdzony, z ktérych
jedne beda wymagaty kwalifikacji praw-
nej opartej na art. 216 § 1 n.k k. (zniewa-
ga), a inne na art. 212 § 1 n.k.k. (znie-
stawienie). ,,Ciag przestepstw” obej-
mowac¢ moze zaréwno czyny polegajace
na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej, jak
i lekkie uszkodzenia ciata. Ich kwalifika-
cja prawna opiera signar6zny c h prze-
pisach kodeksu karnego itd. itd.

Tymczasem art. 91 n.k.k. stanowi,
e za ,ciag przestgpstw” — ,sad
orzeka jedna kar¢ na podsta-
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wie przepisu, ktérego zna-
miona kazde z tych prze-
stepstw wyczerpuje, W wyso-
kosci do gérnej granicy usta-
wowego zagrozenia zwigk-
szonego o polowe”.

Jaka to ma by¢ zatem kara? Ta z prze-
pisu przewidujacego kare surowsza? Nie
ma zadnych podstaw, na ktérych mozna
by si¢ oprze¢ wymierzajac taka kare.
Gdyby o nia chodzito, to ustawodawca
musiatby to wyraZnie powiedzied, tak
jak to uczynit w art. 11 § 3 nkk.
odnoszacym si¢ do zupetnie innej sytua-
¢cji, a mianowicie takiej, w ktérej popet-
niono jeden czyn wyczerpujacy zna-
miona okreS§lone w dwoéch albo wigcej
przepisach ustawy karnej. Natomiast
w art. 91 n.k.k. chodzi o sprawce popet-
niajacego dwa lub wiecej prze-
stepstw.

Wymierzenia jednej kary na podsta-
wie przepisu lagodniejszego takze nie
przewidziano i w rozwazanych sytuac-
Jach byloby to niewatpliwie glgboko nie-
stuszne. Wskazywaloby na trzy nurty
liberalizacji odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, ktory dopuscit si¢ dwu lub
wigcej przestepstw, do ktérych moga
przeciez naleze¢ takze przestgpstwa po-
wazne. Po pierwsze, sprawca z reguly
ponositby odpowiedzialno$¢ karna za
juz zliberalizowane przestepstwo. Po
drugie, mimo, ze dopuscit si¢ dwu lub
wigcej przestgpstw otrzymatby tylko
jedna kare. Po trzecie, ta jedna kara
miataby by¢ orzekana na podstawie
przepisu przewidujacego kar¢ najtagod-
niejsza, w sytuacji, w ktdérej mogt sie
dopusci¢ wielu czynéw zagrozonych ka-
rami surowszymi?

Wyjscia nie wida¢ po prostu dlatego,
Ze u podstaw art. 91 n.k.k. legto biedne,
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niezgodne z prawda zalozenie, Ze prze-
stepstwa popelniane w podobny
s p o s 6 b moga by¢ kwalifikowane tylko
w oparciu o jeden przepis kodeksu kar-
nego. Tymczasem prawda jest zgota in-
na. Przepisy kodeksu karnego przewidu-
ja rézne przestgpstwa, wymagajace roz-
nych kwalifikacji prawnych, mimo ze
sprawca popelnia je w podobny
sposoéb.

Zastrzezenie, ze do ,ciagu prze-
stepstw” moga by¢ wiaczane tylko te
przestepstwa, ktére popeiniono ,,zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nie-
prawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw”, dotyczy nie tylko
tych sytuacji, w ktérych chodzi o spraw-
ce jednego,.ciagu przestepstw”. Musi
byé przestrzegane takze wéwczas, kiedy
sprawca popetnit dwa lub wiegcej
~clagéw przestepstw” lub ,.ciag prze-
stepstw” oraz inne przestepstwo, np.
,.Ciag przestepstw” objal grozby karalne,
a sprawca dokonal ponadto zmuszenia
za pomocg grozby.

Wymienione sytuacje maja decydo-
waé w my$l § 2 art. 91 nkk.oorze-
czeniu kary tacznej. Tak jak do-
tychczas, ma si¢ ona miesci¢ ,,w grani-
cach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegodlne przestepstwa do ich su-
my”, nie przekraczajac 15 lat pozbawie-
nia wolnoéci (por. art. 85 i 86 n.k.k.).

A zatem osadzajac dwa lub wigcej
,clagéw przestepstw” albo ,,ciag prze-
stepstw” oraz inne przestgpstwo, sad wy-
mierza kare¢ z osobna za kazdy ,.ciag
przestepstw”, a takze za to ,,inne prze-
stepstwo”. Najwyzsza spoéréd tych wy-
mierzonych kar bedzie stanowila dolna
granicg, a ich suma goérna granice kary
facznej (z tym zastrzezeniem, ze jezeli
chodzi o kar¢ pozbawienia wolnosci, to

gérna granica nie bedzie mogla prze-
kroczy¢ 15 lat).

Wymiar kary w sytuacji przewidzia-
nej § 2 art. 91 n.k.k. nie powinien budzi¢
wigkszych watpliwosci. Natomiast ,,wat-
pliwo$¢ goni watpliwos¢” jezeli chodzi
o regulacje zawarta w § 3 art. 91 nk.k.

Stanowi on:

,Jezeli sprawca zostal skazany dwo-
ma lub wig¢cej wyrokami za przestgpstwa
nalezace do ciagu przestepstw okreslo-
nego w § 1, orzeczona w wyroku lacz-
nym kara nie moze przekroczy¢ gérnej
granicy ustawowego zagrozenia zwigk-
szonego o poloweg, przewidzianego
w tym przepisie, ktérego znamiona kaz-
de z tych przestgpstw wyczerpuje”.

In fine przepis ten opiera si¢ zatem
takze na blednym, opisanym juz zaloze-
niu, ze przestgpstwa popetnione ,,w po-
dobny sposéb” moga by¢ kwalifikowane
tylko w oparciu o jeden przepis kodeksu
karnego, ktéry nastgpnie ma si¢ staé
podstawa nadzwyczajnego obostrzenia
kary. Nie jest to jednak jedyny problem
zwiazany z wymierzaniem kary przewi-
dzianej w art. 91 § 3 nkk.

Dodajmy w tym miejscu, Zze opubli-
kowane uzasadnienie rzadowego projek-
tu kodeksu karnego zostalo uzupeinione
w stosunku do jego poprzednich wersji,
odnoszacych si¢ do tego samego art. 91
n.k.k., nastgpujacym komentarzem:

.-Przyjmuje sig, ze jezeli sprawca popet-
nia w podobny sposéb, w krétkich od-
stepach czasu dwa przestepstwa lub wigcej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy wy-
rok, chociazby nieprawomocny co do kto-
regokolwiek z nich i te przestepst-
wa podpadaja pod ten sam
przepis, to sad orzeka jedna karg do
gérnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w tym przepisie zwigk-
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szonego o polowe (art. 91 § 1). Taki
zabieg nazywa (nowy kodeks karny, KD)
ciagiem przestepstw” (podkresl. KD)’.

Co si¢ dzieje? Jeden przepis nowego
kodeksu karnego, dotyczacy cigzkich
uszkodzen ciata, ma by¢ poprawiony za
pomoca ,.erraty”. Inny przepis, dotycza-
cy ,.ciagu przestgpstw”, ma by¢ popra-
wiony za pomoca komentarza dodanego
do jego uzasadnienia? SpoSréd wymie-
nionych w nim warunkéw trzy sa istot-
nie wymienione w art. 91 § 1 nk.k.
(1. popelnienie przestgpstwa ,,w podob-
ny sposéb”, 2. w krétkich odstgpach
czasu, 3. zanim zapad! pierwszy wyrok).
Nie dodano do tych warun-
kéw czwartego i nie uzupetniono
nim art. 91 § 1 nk.k. Po prostu nie ma
w nim warunku, ze popetnione ,,w podo-
bny sposéb przestgpstwa” musza pod -
padaé pod ten sam przepis.

Dodajmy, ze w kodeksie karnym
z 1997 r. utrzymana zostala ta sama
wersja art. 91 jaka przewidywat projekt
kodeksu wniesiony do Sejmu. Nie objeto
go tez zmianami w toku dalszych prac
legislacyjnych ani poprawkami Senatu.

W uzasadnieniu rzadowego projektu
kodeksu dwie uwagi odnosza si¢ do
cytowanego juz § 3 tego przepisu.

W pierwszej podkreslono, ze ,,Zasada
wymiaru kary za ciag przestgpstw znaj-
dzie zastosowanie, gdy ten ciag prze-
stepstw jest sadzony w odrgbnych po-
stgpowaniach” (art. 91 § 3). Uwaga dru-
ga brzmi nastgpujaco: ,,Orzeczenie o ka-
rze za tak utworzony ciag przestgpstw
nastepuje w drodze szczegdlnego wyro-
ku tacznego”'’.

Ten ,,szczegdlny wyrok taczny” nie
opiera si¢ na zasadach wy-
miaru kary tacznej. Nie odnosi
si¢ do niego wymiar kary ,,w granicach
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od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestgpstwa do ich su-
my”. Kara orzeczona w wyroku tacznym
,»hie moze przekroczyé gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego
o polowg, przewidzianego w przepisie,
ktérego znamiona kazde z tych prze-
stepstw wyczerpuje”.

SprawdZmy to na konkretnym przy-
kladzie. Przyjmijmy np., ze w odr¢gbnych
postepowaniach, sprawca skazany zostat
trzema wyrokami za ,,przestgpstwa nale-
Zace do ciagu przestgpstw okreslonego
w § 17. W cytowanym wyzZej uzasad-
nieniu rzadowego projektu kodeksu kar-
nego wskazano wyraznie na to, ze w od-
rebnych postepowaniach sadzono ciag
przestgpstw (a nie poszczegblne
przestepstwa, ktdre w istocie rzeczy po-
winny taki ciag tworzyc).

Jeden z tych ciagéw objal lekkie
uszkodzenia ciala, drugi kradzieze,
a trzeci udzial w béjkach. Osadzajac
kazdy z tych ,,ciagéw” sad brat nie tylko
pod uwage warunek, aby kazdy z ,.cia-
g6éw” obejmowal przestgpstwa popetnione
w podobny sposéb i w krétkich odstgpach
czasu. Przestgpstwa objete ,,ciagiem” kwa-
lifikowat tez w oparciu o ten sam przepis
kodeksu kamego. Czynit tak nie dlatego,
Ze taki warunek zawiera art. 91 § 1, bo go
w nim nie ma, lecz dlatego, Ze rézne
kwalifikacje czyndéw czynityby art. 91
§ 1 nk.k. niewykonalnym.

Gdyby takie ,,ciagi przestepstw” osa-
dzano zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny co do ktére-
gokolwiek z nich, to sprawcy wymierzo-
no by kar¢ taczna. Sytuacja jest inna
wowczas, kiedy sprawca w odrgbnych
postepowaniach zostat skazany ,,dwoma
lub wigcej wyrokami” i ma si¢ do niego
odnosi¢ ,,wyrok taczny”. Oparty jest na
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jednej granicy ustawowego zagro-
Zenia, przewidzianej w przepisie ,,ktére-
go znamiona kazde z tych przestgpstw
wyczerpuje”. Podane w przykladzie trzy
ciagi przestgpstw dotycza jednak trzech
kategorii przestgpstw. Kazde z nich ma
inng gérna granic¢ ustawo-
wego zagrozenia (lekkie uszko-
dzenie ciala — 2 lata pozbawienia wolno-
§ci, kradziez — 5 lat, udziat w bdjce
— 3 lata, por. art. art. 157 § 2,278 § 1,
158 § 1 n.k.k.). Ktéra z nich jest objeta
nadzwyczajnym obostrzeniem kary?

W tej sytuacji nie pomoze warunek
dodany w uzasadnieniu rzadowego pro-
jektu kodeksu karnego, ze w poszczegol-
ne ciagi maja by¢é ujmowane tylko te
przestgpstwa popetnione w podobny
sposéb, w krétkich odstepach czasu, za-
nim zapad} pierwszy wyrok, ktére ,,pod-
padaja pod ten sam przepis”.

Paragraf 3 art. 91 rodzi tez dalsza
watpliwo$¢. Ma dotyczy¢ sprawcy, ktéry
w odrgbnych postepowaniach zostat ska-
zany dwoma lub wigcej wyro-
kami,za przestgpstwa nalezace do cig-
gu przestepstw okreslonego w § 1”. Ten
§ 1 dotyczy jednak tylko tych sprawcéw,
ktérzy je popetnili zanim zapadt
pierwszy wyrok. Czy tu zatem nie
ma sprzecznosci?

Nie jest tez mozliwe przyjecie, ze
»wyrok taczny” nie obejmuje ,,ciagéw
przestepstw” tylko poszczegélne prze-
stegpstwa osadzane w odrebnych postepo-
waniach. Z jednej strony, pod znakiem
zapytania stanatby wéwczas problem, co
z kolei robié, skoro wylaczono w tych

sytuacjach mozliwo§¢ wymierzenia kary
facznej. Z drugiej strony, art. 92 n.kk.
stanowi wyraZnie, ze wydaniu wyro-
ku tacznego nie stoi na przeszko-
dzie to, ze kary wymierzone za przestep-
stwa nalezace do ciagu prze-
stepstw lub zbiegajace si¢
przest¢pstwa, zostaly juz w catosci
albo w czgsci wykonane.

Jak mialyby postgpowac sady w tych
sytuacjach, w ktérych kary wymierzone
w odrgbnych postgpowaniach zostaty juz
odbyte, a ich suma przewyisza wyso-
kos¢ tej kary, ktéra moze by¢ wymierzo-
na ,,wyrokiem lacznym” (jedna kara,
ktéra nie moze przekroczy¢ gérnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia przewi-
dzianego za je dno przestgpstwo)?

Nasuwa si¢ tez pytanie, dlaczego
w tak znaczacy sposéb uprzywilejowano
sprawcéw objetych ,,wyrokiem tlacz-
nym”, a dyskryminacji poddano tych,
dla ktérych przewidziano za ,,ciagi prze-
stepstw” kar¢ taczng (art. 91 § 2 n.k.k.).
Go6rng granic¢ kary tacznej ma stanowié
suma wymierzonych kar. Kary wymie-
rzane w odrebnych postepowaniach beda
tworzyly takze sumy. A jednak nie one
maja by¢ brane pod uwage, a tylko
granica jedne go ustawowego zagro-
Zenia, przewidziana za j e d n o przestep-
stwo.

Nekajace jest pytanie, dlaczego orga-
na §cigania i wymiaru sprawiedliwosci
,skazane zostaly” na rozwiazywanie ty-
lu skomplikowanych kwestii, ktére
w $wietle dotychczasowych przepiséw
byly przeciez znacznie prostsze.

Przypisy na str. 20
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Przypisy:

' Dz.U.RP Nr 88, poz. 553, zwany dalej nowym kodeksem karnym (n.k.k).

2 Dz.U. Nr 13, poz. 94 z p6#n. zmianami.

3 Pafistwo i Prawo” 1994, z. 3 (wkladka).

* Dz.U. RP Nr 88, poz. 553.

* Dz.U.RP Nr 128, poz. 140.

* Monitor POlski Nr 44, poz. 310.

¢ S. Sliwifiski: Polskie prawo karne materiaine, cze$¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 406.

7 §. Sliwiriski: op. cit., s. 407.

8 Por.: K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz: Glosa do wyroku Sqdu Najwyiszego z 12 lipca 1973 r. (I KR
141/73), ,Nowe Prawo” 1974, z. 1, s. 110 i n.

® Nowe kodeksy kamne z 1997 r. z uzasadnieniami, wyd. I, op. cit., s. 168.

' Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, wyd. I, loc. cit.
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