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Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 listopada 1997 r.,
sygn. IT SA/Ld 1514/97
Zagadnienie prawne:

1. Gdy ustawa przewiduje Srodki prawne ochrony intereséw

whascicieli i uzytkownikéw dziatek objetych projektowanymi plana-
mi (zmianami w planach) przyjecie, ze nie moga by¢ one uwzgled-
nione bo opracowany projekt nie moze zosta¢ zmieniony z uwagi na
stopiefi zaawansowania prac zwigzanych z realizacja inwestycji,
ktérej projekt dotyczy, narusza prawo.
2. Wymoég rozpatrzenia zarzutéw nie jest spelmiony, gdy zaklada
si¢ niemozno$é¢ jakichkolwiek zmian w projekcie zmiany planu,
a sesja rady gminy stuzy uzasadnieniu proponowanego wariantu
zmiany planu, a nie rozpatrzeniu zarzutéw.

Z uzasadnienia wyroku: Wiasciciele nieruchomos$ci, przewidzianej
do czg$ciowego zajecia w zwiazku z budowa obwodnicy, zlozyli zarzut
nazwany protestem do projektu zmiany miejscowego planu zagos-
podarowania przestrzennego. Podnie§li w nim, zZe realizacja projektu
w przedstawionej wersji spowoduje istotne ograniczenie dotychczaso-
wego sposobu korzystania z dziatki przez ograniczenie mozliwosci
wjazdu i wyjazdu z posesji a wykonanie nasypu tuz przy granicy dziatki
spowoduje zmian¢ stosunkéw wodnych oraz pogorszenie waloréw
estetycznych nieruchomosci, a zwlaszcza niedopuszczalny wzrost za-
nieczyszczen oraz skazenie terenu nieruchomosci spalinami.

Rada Miejska uchwala w sprawie rozpatrzenia zarzutéw niektdrych
wladcicieli gruntéw, wniesionych do projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta sporzadzonego dla
potrzeb obwodnicy miejskiej, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1996 r., Nr 13,
poz. 74) i art. 24 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1997 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415), odrzucita zarzut w catosci.

W uzasadnieniu uchwaly wyjasniono, ze problem braku obwodnicy
dla przebiegajacych przez centrum miasta tranzytowych drog krajo-
wych ma dla miasta znaczenie pierwszoplanowe i odkladanie roz-
wiazania tego problemu zagraza prawidlowemu rozwojowi miasta.
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Znaczny stopien nasycenia centrum miasta substancja budowlana,
zwlaszcza budynkami wielorodzinnymi i uzyteczno$ci publicznej nie
daje mozliwosci, bez ogromnych wyburzen, zastosowania Srodkéw
stuzacych ograniczeniu uciazliwosci odkomunikacyjnych, ani popra-
wiajacych bezpieczeristwo ruchu.

Stwierdzono, ze wprowadzenie jakichkolwiek zmian wynikajacych
z uwzglednienia zlozonych zarzutéw zagrozitoby walorom projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika-
jacym z oparcia go o szczegétowy projekt budowlany. Réwnatoby si¢
to praktycznie odstapieniu od dokonywania zmiany planu z uwagi na
to, ze z zarzutdw wynika, ze ich autorzy sg przeciwni jakiejkolwiek
ingerencji w ich wlasnosé.

Ingerencji tej nie da si¢ unikna¢, by mdc zrealizowaé w petni
ustalenia ,,projektu zmiany”, tzn. oprécz samej drogi tranzytowej
zrealizowaé tez fragmenty przebudowywanego ukladu komunikacyj-
nego i infrastrukture towarzyszaca. A zatem uwzglednienie zlozonych
zarzutéw, chocby w czesci, nie jest mozliwe, jesli zmiana planu ma by¢
niewadliwa.

Odrzucenie w catoSci wszystkich zlozonych zarzutéw przez Rade
Miejska bylo prawnie dopuszczalne w oparciu o kompetencje, jakie
daje jej art. 24 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym oraz w oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym, stanowiacy, ze sprawy ladu przestrzennego, gospodarki
terenami i ochrony §rodowiska sa zadaniem wiasnym miasta.

Zainteresowani wtlasciciele nieruchomos$ci zaskarzyli uchwale Rady
Miasta do Naczelnego Sadu Administracyjnego, podnoszac, ze wszyst-
kie zarzuty i protesty do projektu zmiany planu zostaly w catosci
odrzucone.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Miejskiej wnidst
o oddalenie skargi, podkreslajac, ze wybrany wariant zmiany planu
minimalizuje granice ingerencji w prawo wlasnosci i niezbgdny wykup
gruntow.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastgpuje:

Przepis art. 18 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415 z péZn. zm.) okresla szczegétowo
procedure sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego i wprowadzenia zmian do tego planu. Przestrzeganie etapéw
stanowienia planu stanowi gwarancj¢ dla podmiotéw uczestniczacych
w postgpowaniu planistycznym, Ze ich wnioski beda rozpatrzone.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy okre§la ona nie tylko
zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na
okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowywania, przyjmujac
ekorozwdj jako podstawg tych dzialari, ale takze okresla zasady i tryb
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rozwigzywania konfliktéw miedzy interesami obywateli, wspéinot
samorzadowych i panistwa w tych sprawach.

Gwarancj¢ ochrony praw oséb, ktdrych interesy moga zosta¢ naru-
szone poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego stanowi ustawowo okres§lony tryb postgpowania zapew-
niajacy rzeczywista a nie pozorna mozliwo$¢ wplywania na roz-
wiazania przyjete w uchwalonym planie.

Istotnie, o uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga ostate-
cznie rada gminy (art. 24 ust. 3) w drodze uchwaly. Ta uchwata ma
jednak zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie zaskar-
zonej uchwaly podkresla racje wspdlnoty samorzadowe;j i wiadz drogo-
wych a nie wiascicieli (uzytkownikéw) dziatek. Jego ustalenia od-
noszace si¢ do wyboru tego wiadnie, przyjetego wariantu przebiegu
obwodnicy maja charakter ogdlny. Stwierdza si¢ w nim, ze przeanalizo-
wano wiele wariantéw a wariant wybrany uznano za optymalny, gdyz
omija najbardziej zurbanizowane tereny w miescie i okolicznych
gminach a réwnieZ zapewnia przej¢cie ruchu tranzytowego.

W sytuacji, gdy skarzacy zarzucaja niewltaSciwy przebieg obwodnicy,
naruszajacy ich prawa wlasnosci, uzasadnienie powinno ustosunkowaé
sig do kwestii wyboru wariantu z punktu widzenia wiasnie koniecznych
ingerencji w prawa wlasnosci. Wyjasni¢ optymalny charakter wybranego
wariantu m.in. poprzez wskazania liczby domdéw i rodzin, ktérych
interesy bezposSrednio naruszy wybrany wariant w stosunku do pozo-
statych wariantéw, przyczyny odrzucenia wariantu, ktéry lokalizowatby
obwodnic¢ na terenach jeszcze mniej zurbanizowanych.

Opracowanie szczegétowego projektu budowlanego w rezultacie do-
prowadzito do iluzorycznosci przyznanych ustawowo uprawnien zainte-
resowanych podmiotéw do uczestniczenia w procesie planistycznym.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wykonywania
prawa wlasnoéci nieruchomosci. Zgodnie z przepisem art 64 Kon-
stytucji z 7 kwietnia 1997 r., kazdy ma prawo do wtasnosci. Wiasnosé
podlega ochronie i moze by¢ ograniczona tylko w drod:ie ustawy.
Zobowiazuje to do szczegblnie wnikliwego rozpatrywania wszelkich
sytuacji, w ktérych ustawa takie ograniczenia dopuszcza.

Z uwagi na to, ze zaskarzona uchwata naruszata prawo Sac stwierdzit
jej niewaznos$é.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 listopada 1997 r.,
sygn. I SA/Ka 1284/97
Zagadnienie prawne:

Wspélnikom spétki cywilnej przystuguje prawo do odliczenia od
dochodu darowizny dokonanej z majatku spétki na cele przewidzia-
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ne w art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416
z p6in. zm.) proporcjonalnie do ich udzialu w zyskach spélki (art.
867 § 1 k.c.).

Z uzasadnienia wyroku: Izba Skarbowa w toku postgpowania od-
wolawczego ustalita, ze akta podatkowe strony skarzace) zawieraja
kserokopie dowodéw dokonania przez spétke darowizn w 1993 r., przy
czym w zeznaniach o osiagni¢tym dochodzie wspdlnicy wykazali
dokonanie darowizn w kwotach odpowiadajacych 1/2 rzeczywistej
darowizny spétki.

W oparciu o przepis art. 1 1 8 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych Izba Skarbowa wyjasnila, ze spétka
cywilna nie jest podmiotem podatkowym w podatku dochodowym (pod-
miotami tymi sa wylacznie wspdlnicy) i dochody z udzialu w tej spéitce
opodatkowuje si¢ osobno u kazdej osoby w stosunku do jej udziatu.
W zwiazku z tak uksztaltowana pozycja spotki i jej wspdlnikéw zaprezen-
towala poglad, ze w przypadku zawarcia umowy darowizny pomiedzy
spotka cywilng jako darczynca, a innym podmiotem prawa, wspélnikom
spotki cywilnej nie przystuguje prawo do odliczenia na podstawie art. 26
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych od
osiagnigtych dochodéw kwoty przekazanej przez spétke darowizny, ponie-
waz strona umowy jest spétka cywilna, a nie jej wspdlnik.

Izba Skarbowa uznata w konsekwencji, ze wykazanie w zeznaniu
rocznym kwoty darowizny jako podlegajacej odliczeniu od dochodu
byto nieprawidtowe, gdyz darczyrica byta spétka, a nie jej wspélnicy.

Na tej podstawie organ drugiej instancji okre§lit nalezny podatek
dochodowy bez uwzglednienia darowizn wykazanych w zeznaniu.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego na decyzje Izby
Skarbowej powotano si¢ migdzy innymi na uchwate Sadu Najwyzszego
z 26 stycznia 1996 r., III CZP 111/95. Wedlug tej uchwaly spétka
prawa cywilnego nie ma zdolnoSci prawnej, takze w zakresie prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, ma natomiast zdolno$é sadowa w po-
stepowaniu przed sadem gospodarczym. Takie rozumienie charakteru
prawnego spotki cywilnej oznaczato, ze nie moze ona by¢ podmiotem
praw i obowiazkéw z zakresu prawa cywilnego i zaréwno od strony
cywilnoprawnej, jak i skutkéw podatkowych, o§wiadczenia w imieniu
spotki skladaja wspdlnicy.

Wedtug skarzacego — wobec istniejacej wspétwlasnosci tacznej
majatku spétki — mogt dokonaé skutecznej darowizny zaréwno w imie-
niu wlasnym, jak i w imieniu drugiego wspdlnika.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo to, iz odliczona w
1993 r. od dochodu kwota stanowita 1/2 darowizny przekazanej
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z majatku spétki cywilnej, ktérej wspdlnikiem byt skarzacy, na cele
wymienione w art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 1993 r., Nr 90,
poz. 416). W tej sytuacji ocena legalnos$ci zaskarzonej decyzji sprowa-
dzala si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy i w jakiej wysokoSci
wsp6lnikom spoétki cywilnej przystuguje prawo do odliczenia od
dochodu tak dokonanej darowizny na cele przewidziane w art. 26 ust. 1
pkt 1 ustawy z 16 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych wéwczas, gdy w umowie — jako strona (darczyfica) — ozna-
czona zostala spétka cywilna. W istocie zatem chodzito o wyjas$nienie
czy zdolno§¢ prawng tj. zdolno$¢ do tego aby by¢ podmiotem praw
i obowiazkéw z zakresu prawa, posiadata spotka czy jej wspdlnicy.

Jesli chodzi o spétke¢ cywilna, to siggajac do treSci przepiséw
kodeksu cywilnego (tytut XXXI art. 860-875), oraz do wypracowanych
przez judykature i nauk¢ prawa pogladéw na jej temat trzeba podkres-
lié, ze cho¢ uznaje si¢ ja za podmiot gospodarczy, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarcze;j
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 z pdéin. zm.) — to jednak jest ona nadal
organizacjg wspdlnikéw i nie posiada wlasnej osobowosci prawne;j,
ktéra mogtaby by¢ przeciwstawiona podmiotowosci prawnej wspol-
nikéw. Do wspélnikéw nalezy moc decyzyjna, poniewaz ,,spétka” nie
ma wyposazonych w taka moc organéw (art. 865 k.c.), oni reprezentuja
spotke (art. 866) i — co najwazniejsze - nie spétka, jako byt nalezny do
wspOlnikow, lecz wspdlnicy sa wwiazywani wprost w stosunki cywil-
noprawne spotki. Majatek spotki jest ich wspotwlasnoscia taczng
i kazde zwigkszenie lub umniejszenie tego majatku wptywa na przed-
miotowy zakres tej wspélwlasnosci. Dobrem osobistym jest nazwa
(firma) prowadzonego przez nich przedsigbiorstwa. Tylko osoby pra-
wne i osoby fizyczne sa podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych
i w konsekwencji stronami zawieranych uméw. Spétka cywilna nie ma
bowiem zdolno§ci prawnej (por. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1996 r., IIl CZP 111/95, OSNIC 1996,
z. 5, poz. 63).

Wprawdzie charakter i przedmiot regulacji norm prawy podatkowe-
go i prawa cywilnego jest rézny (cho¢ obowiazek podatkowy czesto
powstaje w wyniku regulacji norm prawa cywilnego), to jednak
podobnie jak w prawie cywilnym o zdolnoéci podatkowej rozstrzygaja
normy prawne (ustawy). Osoby prawa cywilnego (osoby fizyczne
i osoby prawne) i inne jednostki organizacyjne sa wi¢c podmiotami
podatku tylko wéwczas, gdy taka podmiotowo$¢ okreSlaja normy
prawa podatkowego. Za rozstrzygajace w tym zakresie nalezy uznac
brzmienie art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy z 19 grudnia 1980 r.
o zobowiazaniach podatkowych (tekst jedn.: Dz.U. z 1993 r., Nr 108
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poz. 486 z péZn. zm.), wedle ktérych zasady powstania, okre§lania,
wykonywania i wygasania zobowiazann podatkowych sa regulowane
przez ustawy.

Jesli chodzi o zdolno$¢ podatkowa spétki cywilnej, to ze wzgledu na
brak zdolnosci cywilnoprawnej oraz z uwagi na brak odpowiedniej
regulacji nadajacej jej podmiotowo$¢ w ustawie z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub w ustawie z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, spétka ta nie jest
podmiotem tych podatkéw. Art. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych jako podmioty podatku wymienia
wylacznie osoby fizyczne. Tylko one (a nie zaloZona przez nich spétka
cywilna) posiadaja zdolnos$¢ prawna i sa stronami czynno$ci prawnych,
ktére s3 traktowane jako Zrédio przychodéw (art. 10 ustawy) lub ulg
(art. 26 ustawy), w nastepstwie ktérych powstaje przychéd oraz dochéd
bedacy podstawa opodatkowania.

WyraZznie méwi o tym art. 8 wspomnianej wyzej ustawy, wedlug
ktérego dochody z udzialu w spdice nie bedacej osoba prawna (...)
opodatkowuje si¢ osobno u kazdej osoby w stosunku do jej udziatu.
Przepis ten nie moze by¢ przy tym podstawa do przyjecia by w ograni-
czonym zakresie spétka cywilna miata wtasna zdolno$¢ podatkowa i do
wydania odrebnej decyzji ustalajacej jej obroty i dochody.

Trzeba dodad, iz zakresem regulacji tego przepisu sa objete réwniez
dochody ze wspdlnej whasnosci (innej niz wspdtwlasno$¢ taczna ist-
niejaca w ramach spétki cywilnej), wspélnego posiadania lub uzyt-
kowania Zrédla przychodéw. Jest on podyktowany faktyczna samo-
dzielnoscia i odrgbnoscia majatkowa poszczegdlnych wspélnych Zrédet
przychodéw i z tego wzgledu przyjmuje, iz dochodem jest réznica
pomiedzy przychodami a kosztami uzyskania przychodéw ze wspdl-
nego Zrédla przychodéw (spétka, wspdlna wiasnos§é, wspdlne posiada-
nie i uzytkowanie). Dochdd ten, obliczony proporcjonalnie do udziatu,
Jjest sumowany z dochodami uzyskanymi z innych 7rédet i zgodnie
z art. 9 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych podlega
facznemu opodatkowaniu.

Przewidziane w art. 26 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych ulgi podatkowe, w tym prawo do odliczenia kwot darowizn
dokonanych na wymienione w ustawie cele (ust. 1, pkt. 1), odlicza si¢
od dochodu ustalonego zgodnie ze wspomnianym wyzej art. 9 ustawy
(. po zsumowaniu dochodu z poszczegdlnych Zrédel). Odliczenia
takiego moze jednak dokonac wylacznie osoba fizyczna, gdyz to ona
a nie utworzona spétka cywilna posiada zdolno$¢é prawng i uzyskuje
dochéd.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszej sprawy nalezy
podkreslié, iz w rachunkach dokumentujacych darowizny na cele o$wia-
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towo-wychowawcze i dobroczynne, jako darczyrice oznaczono spéike.
Jednakze ze wzgledu na przedstawiony juz charakter spétki cywilnej,
strong umowy stali si¢ W istocie obaj wsp6lnicy tej spétki. Darowizn
dokonano z majatku wspélnego i podlegaly one odliczeniu od dochodu,
proporcjonalnie do ich udziatu w zyskach. Wspomniana ulga w podatku
przystugiwataby obu wspélnikom takze wowczas, gdyby strona umowy
darowizny byl tylko jeden ze wspdlnikéw. Z tresci art. 866 1 865 k.c.
wynika bowiem, Ze w braku odmiennej umowy lub uchwaty wspSlnikéw
kazdy wspdlnik jest umocowany do reprezentowania spétki w sprawach,
ktére nie przekraczaja zwyklych czynnoSci spétki. W pozostatych
przypadkach potrzebna jest uprzednia uchwata wspolnikéw; w jej za$
wyniku moze zosta¢ okre§lona wlasciwa reprezentacja spétki — mozliwe,
ze jednoosobowa. Jesli kwestia reprezentowania spéiki nie zostata w tych
aktach szczegStowo uregulowana lub w uchwale przyjeto reprezentacje
jednoosobowa, to w umowach za spétk¢ moga wystepowac poszczegdlni
jej wspélnicy. Woéwczas to wspolnik spétki cywilnej nie bedacy uczest-
nikiem czynno$ci prawnej, ktéra nie przekracza zakresu zwyklych
czynnosci spotki, dokonanej przez drugiego wspdlnika staje si¢ strong tej
czynno$ci. Wspdlnik ten moze w konsekwencji skorzysta¢ z ulgi
przewidzianej w art. 26 ust. 1 ustawy; drobne darowizny, dokonane
w granicach racjonalnego funkcjonowania objetego wspdlnoscia majatku
mozna bowiem traktowac¢ jako czynnoSci z zakresu zwyklego zarzadu
sprawami spotki.
Z tych wzgledéw Sad uchylit zaskarzona decyzje.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 czerwca 1997 r.,
sygn. [ SA/Wr 1751/96
Zagadnienia prawne:

1. Z samego faktu sprzedazy lokalu przez gming¢ nie wynika, ze
w ten sposéb zostal spelniony warunek ustawowy umozliwiajacy
odliczenie kwot wydatkowanych na cele mieszkaniowe podatnika
ustanowiony przepisem art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0sé6b fizycznych (Dz.U.z 1993 r.,
Nr 90, poz. 416 z péin. zm.).

Warunek, od ktérego spehienia uzaleznione jest powstanie pra-
wa do korzystania z przedmiotowego odliczenia odnosi si¢ bowiem
nie do transakcji handlowej, lecz uzaleznia powstanie tego prawa
do faktu, ze nabywany budynek lub lokal w takim budynku zostat
nowo wybudowany.

2. Odliczenia przewidziane w art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d cyt. ustawy
dotycza budynkéw nowo wybudowanych a nie remontowanych, czy
tez adaptowanych na potrzeby mieszkaniowe (np. adaptowane
przez gming koszary po Armii Radzieckiej).
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Z uzasadnienia wyroku: Podstawa materialnoprawna rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie jest ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z 26 lipca 1991 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 90, poz. 416 z p6in.
zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d, wyzej wymienionej
ustawy podatnikom podatku dochodowego od o0séb fizycznych przy-
stuguje odliczenie z tytulu poniesienia w roku podatkowym wydatkéw
na zakup nowo wybudowanego budynku mieszkalnego lub lokalu
mieszkalnego w takim budynku, wtedy gdy zakup nast¢puje od gminy
lub od 0s6b, ktére wybudowaty ten budynek w wykonaniu dziatalno$ci
gospodarczej.

Dokonujac interpretacji cytowanego przepisu nalezy mie¢ przede
wszystkim na wzgledzie te okolicznos$c, ze z samego faktu sprzedazy
lokalu przez gmine nie wynika, Ze w ten sposéb zostal spetniony
warunek ustawowy umozliwiajacy odliczenie kwot wydatkowanych na
cele mieszkaniowe podatnika ustanowiony przepisem art. 26 ust. 1
pkt 5 lit. d wymienionej ustawy.

Warunek, od ktérego spetnienia uzaleznione jest powstanie prawa do
korzystania z przedmiotowego odliczenia, odnosi si¢ bowiem nie do
transakcji handlowej, lecz uzaleznia powstanie tego prawa od faktu, ze
nabywany budynek lub lokal w takim budynku zostal nowo wybudowa-
ny.

Jednym z celéw zwolnienia od podatku nabywcéw nowo wybudowa-
nych mieszkan przewidzianych powolanym wyzej przepisem ustawy
z 26 lipca 1991 r. byla stymulacja budownictwa mieszkaniowego,
a zatem wyraZne zwigkszenie liczby mieszkan stojacych do dyspozycji
nabywcow, a takze zachegcanie podmiotéw gospodarczych do pode-
jmowania si¢ budownictwa mieszkaniowego w ramach prowadzonej
przez nie dzialalnosci gospodarczej. Wskazuje na to wyrazZnie okolicz-
nos¢, iz zwolnienie dotyczyto tylko nowo wybudowanych mieszkari,
nie za$ znajdujacych sie na rynku mieszkan wybudowanych dawniej,
obecnie za$§ wykupywanych. Mozna wigc stwierdzié, ze w tym zakresie
cel ustawodawcy jawit si¢ jako wyraZnie okre§lony. Zatem skarzacy,
aby moégl skorzysta¢ z przystugujacej mu ulgi podatkowej z tytulu
nabycia nowo wybudowanego budynku musi wykaza¢ przed organami
podatkowymi, ze faktycznie nabyt lokal mieszkalny nowo wybudowa-
ny, oczywiscie przy spetnieniu dalszych warunkéw, od ktérych uzalez-
niona jest rozpoznawana w sprawie ulga podatkowa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz skarzacy
zakupit lokal mieszkalny w wyremontowanym budynku mieszkalnym.
Trudno za$ uznac okreflenie ,,budynek czy lokal mieszkalny wyremon-
towany” za tozsame z okre§leniem ,,budynku czy lokalu nowo wybudo-
wanego”.
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Wytaczenie dochodu z opodatkowania moze nastapi¢ tylko w sytuac-
jach wyraZnie okres§lonych w cyt. wyzej ustawie, a zatem wykluczone
jest stosowanie wyktadni rozszerzajacej, zmierzajacej do objecia przed-
miotowym odliczeniem takze budynkéw remontowanych, adaptowa-
nych na potrzeby mieszkaniowe. W tej sytuacji gramatyczna wyktadnia
przepisu art. 26 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy o podatku dochodowym od
0s6éb fizycznych prowadzi do wniosku, iz podatnik aby skerzystac
z mozliwoséci dokonania przewidzianego w tym przepisie odiczenia
powinien ponies¢ wydatek na zakup lokalu mieszkalnego w nowo
wybudowanym budynku a nie w budynku remontowanym.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge na decyzje Izby Skarbowej w przedmiocie okre§lenia wysokosci
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 listopada 1997 r.,
sygn. akt 1824/96
Zagadnienie prawne:

Jeieli spotka w chwili dokonywania zakupéw towarév prze-
znaczonych do prowadzenia jej wlasnej dzialalnosci gospodarczej
poniosta okreslone wydatki zwiazane z zakupem i wydatki te
podlegaly zgodnie z zasada wynikajaca z art. 15 ust. 1 ustavy z 15
lutego 1992 r. o podatku od oséb prawnych (Dz.U. z 1993 r., Nr 106,
poz. 482 z péin. zm.) zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodéw,
to brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ze spétka utracila
péiniej, z chwilg przekazania nabytych towaréw jako aport do
nowej spolki, prawo do odpisanych wczesniej kosztow.

Z uzasadnienia wyroku: Przedmiotem sporu w rozpoznawarej spra-
wie jest kwestia zaliczenia do kosztéw uzyskania przychod6v przez
skarzaca spétke wydatkéw réznych (koszty transportu, zahdunku,
wyladunku itp.) zwiazanych z zakupem towaréw, przekazanych péZniej
jako aport do nowo utworzonej spoiki.

Organy podatkowe dokonujac wylaczenia powyzszych wrdatkéw
z kosztéw skarzacej spdtki i ustalenia ich w drodze szacinkowej
powotywaly si¢ wylacznie na przepis art. 16 ust. 1 pkt 8 ustavy z 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t. Dz.U.
z 1993 r., Nr 106, poz. 482 ze zm.), zgodnie z ktérym nie Sanowia
kosztéw uzyskania przychodéw poniesione przez podatnika wylatki na
objecie jego udzialéw m.in. w spéice, z tym, ze tego rodzaju wvydatki
stanowia koszt uzyskania przy ustalaniu dochodu do opodatkovania ze
sprzedazy udzialu w spélce. Jednakze nalezy zgodzi¢ si¢ z pegladem
strony skarzacej, iZ powyzsze unormowanie art. 16 ust. 1 pkt8 cyto-
wanej ustawy nie dotyczy bezposrednio wydatkéw, bedacycl przed-
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miotem sporu, albowiem odnosi si¢ ono do wartos$ci udzialu wniesione-
go do nowej spotki.

Stanowisko podatkowych organéw orzekajacych mogloby by¢ uzna-
ne za uzasadnione jedynie w przypadku, gdyby nabycie towaréw
przekazanych nastgpnie jako aport do nowej spéiki zostato dokonane
w celu wniesienia tych towaréw do nowej spétki w formie wkiadu
pieni¢zZnego.

Woéwczas nalezatoby przyjac, ze zaréwno warto$é towaru, nabytego
w celu przekazania do spétki w formie aportu jak réwniez koszty
towarzyszace takiemu zakupowi nie stanowig kosztéw uzyskania przy-
chodéw z podstawowe;j dzialalnosci gospodarczej podatnika, lecz moga
by¢ uznane jedynie za koszt uzyskania przychodéw ze sprzedazy
udzialéw w spdtce, objetych za wniesiony aport.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie organy podatkowe przy podej-
mowaniu swoich decyzji catkowicie pomingly powyzsze rozr6znienie
kosztéw, utoZzsamiajac wydatki zwigzane z zakupem towaréw z wartos-
cig tych towaréw, przekazanych jako aport.

Strona skarzaca w zasadzie od poczatku postgpowania przedstawiata,
ze wniesione do nowej spétki w formie aportu towary byly nabywane
przez spétke w celu prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j,
bez zamiaru przekazania ich do nowej spétki. W powyZszym zakresie
strona skarzaca przedstawila szereg dowodéw, iz byly to towary,
nabywane w latach poprzedzajacych utworzenie nowej spétki, a szereg
tych towaréw zostalo nabytych jeszcze przed dniem wejscia w Zycie
ustawy o podatku od towaréw i ustlug oraz o podatku akcyzowym
i figurowaly one na tzw. stanie magazynowym spétki.

Z powyiszych wzgledéw przyjecie przez organy podatkowe, iz
wydatki zwiazane z nabyciem wszystkich towaréw przekazanych jako
aport do nowej spotki podlegaja wylaczeniu z kosztéw uzyskania spétki
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia prawnego.

Zgodnie z ogdlng zasada, okre§lona w art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy
kosztami uzyskania przychodéw sa wydatki poniesione w celu uzys-
kania przychodow z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1
tej ustawy.

Jednoczesnie przepisy nie wymagaja wykazania, iz konkretny przy-
chéd jest skutkiem poniesienia okre§lonego wydatku, ani tez nie
stawiaja wymogu, aby kazdy poniesiony wydatek, zwiazany z dzialal-
noscig gospodarcza przynidst okreslony dochéd. W zwiazku z powyz-
szym, jezeli spétka w chwili dokonywania zakupéw towaréw prze-
znaczonych do prowadzenia jej wilasnej dzialalno§ci gospodarczej
poniosta okreslone wydatki zwiazane z zakupem i wydatki te podlegaly
zgodnie z zasada wynikajaca z art. 15 ust. 1 cyt. ustawy zaliczeniu do
kosztéw uzyskania przychodéw, to brak jest dostatecznych podstaw do
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uznania, ze spotka utracita péZniej, z chwila przekazania nabytych
towaréw jako aport do nowej spotki, prawo do odpisanych wczesniej
kosztéw.

Rozpoznajac sprawe Sad nie podzielit jednak pogladu strony skar-
zacej, iz przepis art. 16 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy w okresie do 1996 r.
dotyczyt jedynie wylaczenia z kosztéw uzyskania przychodéw wydat-
kéw na nabycie przez podatnika udzialéw pieni¢znych w spétkach.
Nalezy uznaé, Ze uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,0bjecie”
udzialéw dotyczy réwniez wydatkéw, stanowiacych warto$¢ wniesio-
nych wkladéw niepieni¢znych (aportéw).

Powolana przez strong¢ skarzaca zmiana omawianej ustawy przez
dodanie art. 16 ust. 1 pkt 8a (ustawa zmieniajaca z 13 paZdziernika
1995 r. — Dz.U. Nr 142, poz. 704), wprowadzajacego pojecie ,,wkladu
niepienieznego” nalezy uzna¢ za uzupelnienie przepis6w ustawy, przy
czym unormowanie nowego przepisu dotyczy kwestii prawidlowego
ustalenia wysokosci kosztéw nabycia wkladéw rzeczowych, zalicza-
nych do kosztéw uzyskania przychodéw w przypadku zbycia takich
udzialéw.

Majac na uwadze brak wlaSciwego ustalenia i rozpatrzenia przez
organy orzekajace stanu faktycznego i prawnego sprawy Sad uchylit
zaskarzona decyzje.



