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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 1997r.

IIT CKN 116/97*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Oddalenie powdédztwa w wyniku uwzglednienia zarzutu po-
tracenia (art. 498 k.c.) oznacza, ze sad uznal umorzenie si¢ na-
wzajem obu wierzytelno$ci. Do przyjecia istnienia wierzytelnosci
pozwanego nie wystarcza, ze wystapil on przeciwko powodowi na
droge odrgbnego procesu o zaplate”.

Kompensacyjny sposéb regulowania zobowiazan zaczyna odgrywaé
coraz wigksza role w zwiazku z otwarciem si¢ polskiego rynku na
regulty wolnej wymiany towaréw i ustug, u Zrédet ktérej znajdujemy
ustrojowa zasad¢ wolnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji) oraz
zasade wolnosci uméw (art. 353! k.c.). Korzystanie z tych ,,wolnosci”
przejawia si¢ w nawiazywaniu stosunkéw prawnych i ksztalttowaniu ich
tre§ci w sposéb najpetniej odpowiadajacy interesom stron; spostrzeze-
nie to nalezy odnie$¢ takze do spelniania §wiadczen (uzyskiwania
zaspokojenia), z ktérych wiele daleko wykracza poza tradycyjny model
regulowania zobowiazafi. Przy tej okazji ujawniaja si¢ wciaz nowe
kwestie wymagajace wyja$nienia, czego przyktadem jest wiasnie gloso-
wany wyrok. Sad Najwyzszy (SN) wyjasnit w nim tre§é ustawowych
przestanek potracenia (art. 498 k.c.) oraz znaczenie o$wiadczenia
o dokonaniu potracenia (art. 499 k.c.), w szczeg6lnodci odnist si¢ do
procesu o sporna wzajemna wierzytelno§é (toczacego si¢ w odrgbnej
sprawie) i znaczenia tego faktu dla dokonania skutecznego potracenia.
Stanowisko SN i oparte na nim rozstrzygnigcie ma duZe znaczenie
praktyczne. Z tego tez powodu warto blizej zainteresowac si¢ argumen-
tami powolanymi na uzasadnienie rozstrzygnigcia, ktére glosator z pe-
wnymi zastrzezeniami podziela.

Stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastgpujaco: Powddka Marta
T. wystapita przeciwko pozwanym Danucie i Jézefowi P. o zaptate
kwoty 8700 zt (pomijam fakt rozszerzenia powddztwa, ktdry jest tu bez
znaczenia) z ustawowymi odsetkami. Sad Rejonowy zasadzit na pod-
stawie art. 405 k.c. dochodzona kwote. Wyrok zaskarzony zostat
apelacja pozwanych, ktérzy ztozyli w niej o§wiadczenie o potraceniu
dochodzonej przez powddke wierzytelnosci z ich wlasna wierzytelnos-

* OSNC 1997, z. 11, poz. 184.
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cia. Sad Wojewddzki (SW) po ustaleniu, ze pozwani wystapili w innej
sprawie z powddztwem o zasadzenie naleznoSci z tytulu zwrotu
zrewaloryzowanej réwnowartos$ci wktadu, jaki wniedli na rzecz syadko-
biercy powddki, zaskarzony wyrok zmienit 1 powddztwo cddalit.
Zdaniem tego Sadu, w sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki,
od ktérych zaistnienia art. 498 k.c. uzaleznia skutecznos$¢ potricenia.
W kasacji od wyroku SW, opartej na zarzucie naruszenia art. 493 i 499
k.c., powddka domagala si¢ zasadzenia zadanej kwoty albo uchylenia
wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. SN uznat
kasacj¢ za zasadna.

Zagadnieniem, ktdre - zadaniem SN — nalezato wyjasni¢ w pierwszej
kolejnoéci byl tzw. ,stan potracalnosci”. Pod pojeciem tym Sad
rozumie, ,,0kolicznoéci zwiazane z ustawowymi przestankami p»trace-
nia”, w ramach ktérych ,,moze doj$¢ do potracenia wykonywanego
przez zlozenie o§wiadczenia woli”. Przytoczone wyjasnienie ,,stanu
potracalnosci” nie jest precyzyjne. Nie wiadomo, czy chodzi tu o okoli-
cznos$ci zewnetrzne (jakie?) w stosunku do przestanek okreSonych
w art. 498 k.c., czy tez o okolicznosci dotyczace o§wiadczenn woli
sktadanego drugiej stronie, a moze, tak jak w tej sprawie, chodzi
o ocen¢ okoliczno$ci zwigzanych z akcja procesowa jednej z¢ stron
stosunku prawnego? Ze stwierdzenia, ze potracenie jest insytucja
prawa materialnego wywolujaca skutki prawne w tej sferze stosinkéw
nalezy wyciagna¢ wniosek, ze zakres wspomnianych ,,okolicznosci”
trzeba ograniczy¢ do art. 498 k.c. W konsekwencji tego nalezy uznad,
ze SN chodzi o ustawowe przesianki potracenia, tylko one bywiem
przesadzaja o skuteczno$ci czynno$ci prawnej o§wiadczenia zlozonego
drugiej stronie, ego ipso o umorzeniu si¢ nawzajem istnigacych
wierzytelnosci.

Przypomnijmy w §lad za art. 498 k.c., Zze przestankami skutecznego

potracenia sa:
1) wzajemnos$¢ wierzytelno$ci, 2) jednorodzajowosé wierzytelndci, 3)
wymagalno$¢ wierzytelnoSci potracajacego i 4) zaskarzalno$¢ vierzy-
telnoéci potracajacego’. Zdaniem SN, wymienione przestanki :ostaly
w sprawie niniejszej spetnione. Natomiast SN mial co do tego watp-
liwosci i dlatego skierowal sprawe do ponownego rozpoznania

Jak wynika z uzasadnienia glosowanego wyroku, watpliwoici SN
biora sie stad, ze de lege lata nie wystarczy ,,samo powolanie sit przez
pozwanego sktadajacego o§wiadczenie o potraceniu na fakt, ze w od-
rebnej sprawie wnidst pozew o zasadzenie od powoda nalezno$:i (...),
ktora nastgpnie zglosit do potracenia”. Fakt ten ,stanowi pdynie
podstaw¢ do ustalenia, Ze potracajacy pozwany uznaje w Jsobie
powoda swojego wzajemnego dtuznika, i Ze dochodzi od niego iwiad-
czenia w odrgbnym postgpowaniu”.
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Porzadkujac obszar rozwazari mamy podstawe do przyjecia, Zze — po
pierwsze — SN uzaleznil skuteczno$¢ o$wiadczenia o potraceniu od
zaistnienia tacznie wszystkich przestanek wskazanych w art. 498 k.c.,
po drugie — dla uznania, Ze zarzut potracenia wywolat skutek prawny
w postaci wygasnigcia (umorzenia) wzajemnych wierzytelnosci nie
wystarczy ,,zgloszenie do potracenia” majace in concreto postaé
powotania si¢ na wniesienie pozwu o zasadzenie nalezno$ci z tytutu
posiadanej wierzytelnosci; takie ,,zgloszenie” bowiem nie czyni
zado§¢ oSwiadczeniu o potraceniu w rozumieniu art. 499 k.c. Z uwagi
na konstytutywny charakter o§wiadczenia nie moze ono nasuwaé
zadnych watpliwosci, zwlaszcza gdy chodzi o tre§¢ woli dziatajace;]
osoby.

Oceniajac zachowanie si¢ pozwanych SN dostrzega niekonsekwen-
cje w ich postgpowaniu, w postaci narazenia si¢ na oddalenie powédzt-
wa w drodze potracenia z wierzytelnoscia wzajemna. Jaka jest przy-
czyna owej niekonsekwencji? Przypuszczaé nalezy, ze pozwani wdali
si¢ w spdr sadowy dla uzyskania umorzenia swojej wzajemnej wierzy-
telnoSci. Domagali si¢ przy tym zwrotu zrewaloryzowanej réwnowarto-
§ci wkladu, ktérego wysokosci nie znamy i nie wiemy, czy zostala ona
okreslona w pozwie; poza tym z uzasadnienia wyroku nie wynika, czy
kwota wkladu podlegala zwrotowi, w jakiej wysoko$ci, w jakim
terminie i ewentualnie po spetnieniu jakich warunkéw. Krétko méwiac:
nie wiemy, czy strony laczyla jaka§ umowa, jaka byla jej tres¢,
zwlaszcza czy umowa byla wazna. Jednym stowem, zgloszona do
potracenia wierzytelno$§¢ byta wedlug SN sporna. Co w takim razie
nalezalo uczyni¢? Zdaniem sadu, powdédztwo Danuty i Jozefa P.
nalezalo rozpozna¢, przy czym sprawa mogla zakoriczy¢ si¢ oddale-
niem powédztwa w wyniku uwzglednienia zarzutu potracenia (art. 498
k.c.). Jak wiemy, odmienne stanowisko zajat SW, ktéry proces wszczg-
ty w odrebnej sprawie potraktowat za réwnoznaczny ze spetnieniem sie
przestanek potracenia.

Zagadnieniem niezmiernie istotnym jest wymagalno§é wierzytelno-
Sci zgloszonej do potracenia. Na ten temat niewiele da sie powiedzieé
na podstawie lektury uzasadnienia glosowanego wyroku. Wiadomo
jedynie, Ze pozwani zlozyli w apelacji oSwiadczenie o potraceniu.
Pami¢tamy, Ze wierzytelno§¢ pozwanych byla ,sporna”. Czy byla
wymagalna, tego dokladnie nie wiemy. Przyja¢ wigc wypada, ze albo
wymagalno$¢ wierzytelno$ci nie budzita Zadnej watpliwosci (takie bylo
stanowisko SW), albo tez kwestia ta sit venia verbo uciekta z pola
widzenia SN.

Komentatorzy kodeksu cywilnego® zgodnie stwierdzaja, ze wierzy-
telno$¢ jest wymagalna: a) gdy nadejdzie termin spelnienia $wiad-
czenia, b) w razie braku terminu, gdy potracajacy wezwat druga strone
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do niezwlocznego uiszczenia naleznodci, ¢) gdy uptynal okreSlony
termin od wypowiedzenia przez potracajacego zobowiazania nie zawie-
rajacego oznaczenia terminu spetnienia naleznego mu $wiadczenia,
d) gdy dluznik wierzytelnoéci potracajacego stat si¢ niewyplacalny,
e) jezeli zabezpieczenie wierzytelnodci potracajacego uleglo znacz-
nemu pogorszeniu wskutek okolicznos$ci, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi dluznik oraz f) gdy ogloszona zostala upadtos$é diuznika.

W omawianym zakresie podstawowe znaczenie ma uregulowanie art.
455 k.c., z ktérym w praktyce mamy najczeéciej do czynienia. W inte-
resujacej nas sprawie termin spelnienia §wiadczenia dochodzonego
przez pozwanych nie zostal oznaczony, nie wiadomo tez, czy wierzy-
ciele w ogéle wezwali dtuznika do §wiadczenia. W przekonaniu SW do
zastosowania potracenia wystarczy, Ze o sporna wzajemna wierzytel-
noéé wszczety zostat proces w odrgbnej sprawie.

Odmiennego zdania jest SN, wedlug ktérego jezeli wierzyciel do-
chodzi przed sadem swojej wierzytelnosci, to potracenie moze byé
dokonane w drodze podniesienia przez pozwanego zarzutu procesowe-
go zmierzajacego do oddalenia powddztwa. Zarzut taki powinien miec
tre$¢ odpowiadajaca hipotezie art. 499 k.c. W stosunku do wierzytelno-
$ci dochodzonej pozwem potracenie moze by¢ wedlug obowiazujacych
przepiséw dokonane w trybie powddztwa wzajemnego, ktére mozna
wytoczy¢ w odpowiedzi na pozew lub oddzielnie, nie péZniej jednak
niz na pierwszej rozprawie (art. 204 § 1 k.p.c.).

Dlaczego pozwani nie skorzystali z mozliwosci dokonania potrace-
nia w trybie powddztwa wzajemnego nie wiemy, chociaz takie roz-
wiazanie wydawalo si¢ najbardziej rozsadne. Skoro juz doszto do
wytoczenia odrebnej sprawy, to fakt ten nie przekre§la mozliwosci
potracenia wzajemnych wierzytelno§ci pod warunkiem, ze zaistnieé
musza wszystkie przestanki wskazane w art. 498 k.c. Czy przeszkoda
do dokonania potracenia jest sporny charakter wierzytelnosci? Zdaniem
Sadu, w procesach, w ktérych strona pozwana broni si¢ przed uwzgled-
nieniem powddztwa potraceniem, z reguly wierzytelno$¢ jest sporna,
bowiem w warunkach bezsporno$ci wzajemnych wierzytelnoSci na
ogot do sporu sadowego nie dochodzi.

Uzasadnienie glosowanego wyroku pozwala wysnu¢ wniosek, ze in
concreto powodem uchylenia zaskarzonego wyroku SW byta ,bledna
koncepcja wyroku”, a méwiac jasniej: wadliwa ocena o§wiadczenia
zlozonego drugiej stronie, wskutek czego nie doszlo do umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci. Powolanie si¢ przez pozwanych na fakt
wniesienia w odrgbnej sprawie pozwu o zasadzenie naleznosci z tytutu
posiadanej wierzytelnodci nie prowadzi do wygasnigcia (umorzenia)
wzajemnych wierzytelnosci, jak bigdnie przyjat to SW. Mozna nawet
powiedzie¢ wigcej: wystapienie przez pozwanego przeciwko powodowi
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na droge odrebnego procesu o zaplatg nie przesadza samo przez si¢
o istnieniu wierzytelnosci. Do potracenia moze by¢ zgloszona obiek-
tywnie istniejagca I wymagalna wierzytelno$é, przy czym juz samo
ujawnienie przez dtuznika woli umorzenia obu wierzytelnosci przez ich
wzajemne przeciwstawienie wystarczy do uznania skuteczno$ci pra-
wnej ,.zgloszenia” (o§wiadczenia)®. Dodaé nalezy, ze kodeks cywilny
nie wymaga, aby o§wiadczenie o potraceniu ztozone zostalo w szcze-
gblnej formie.

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania mozemy stwierdzié, ze
warunkiem umorzenia si¢ nawzajem wierzytelnosci jest zlozenie
drugiej stronie prawnie skutecznego o§wiadczenia o potraceniu. Cho-
dzi oczywiscie o o§wiadczenie woli, ktéra moze byé wyrazona przez
kazde zachowanie si¢ ujawniajace wolg w sposdb dostateczny (art. 60
k.c.).

Powolanie si¢ przez pozwanego skladajacego o$wiadczenie o po-
traceniu na fakt, Zze w odrgbnej sprawie wnidst pozew o zasadzenie od
powoda naleznosci z tytulu posiadanej wierzytelnosci, bez rozstrzyg-
nigcia sporu o istnienie wzajemnej wierzytelnosci, nie wystarczy do
uznania skutecznoSci prawnej potracenia. Aby potracenie wywotato
skutek w postaci wygasnigcia (umorzenia) wzajemnych wierzytelno-
$ci, oSwiadczenie nie moze ograniczaé¢ si¢ do zakomunikowania
drugiej stronie, iz w odrgbnej sprawie wniesiony zostal pozew
o zasadzenie naleznoSct z tytutu posiadanej wierzytelnosci. WyraZnie
widoczny jest tu brak woli dokonania potracenia. O$wiadczenie woli
o takiej wtadnie tresci musi dojs$¢ do innej osoby, aby mogta ona z nim
si¢ zapoznad.

Pojecie ,,swoja wierzytelno§¢” (art. 498 § 1 k.c.) oznacza istnienie
wierzytelnosci nadajacej si¢ do potracenia, czyli wzajemnej, wymagal-
nej, jednorodzajowej i zaskarzalnej. W razie sporu o istnienie takiej
wierzytelnoSci konieczne jest najpierw rozstrzygnigcie sporu. Tylko
taczne wystapienie wszystkich przestanek okre§lonych w art. 498 k.c.
prowadzi¢ moze do potracenia, pod warunkiem zlozenia wymaganego
o$wiadczenia.

Na zakoriczenie stwierdzi¢ nalezy, ze komentowany wyrok SN wiele
by zyskal, gdyby w trakcie jego lektury mozna bylo wyeliminowad
réznego rodzaju watpliwosci oraz niewiadome, utrudniajace zrozumie-
nie motywow rozstrzygnigcia.

Witodzimierz Kubala

Przypisy na str. 238
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Przypisy:

! Por. m. in. Z. Radwaniski: Zobowiqzania — czes¢ ogdina, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 1995, s. 280-281; K. Zawada (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 1009; T. Wiéniewski (w:) Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, Zobowiqzania, t. I, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1996, s. 470-473. K. Gandor wymienia nadto przestanke tozsamosci oséb, czyli
istnienie wierzytelno§ci miedzy tymi samymi osobami, (w:) System prawa cywilnego,
praca zbiorowa, t. IIl, cz. 1, Ossolineum 1981, s. 856.

2 Por. np.: Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 1013-1014.

3 T. Wisniewski: jw., s. 476.



