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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 16 kwietnia 1997 r.

II CKN 106/97*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Wyrok sadu drugiej instancji oddalajgcy rewizje od wyroku
wstepnego sadu pierwszej instancji ma charakter orzeczenia koii-
czacego spér, co do samej istoty sprawy. W tym rozumieniu wyrok
ten konczy tez postepowanie w sprawie i jako taki podlega zaskar-
Zeniu w drodze kasacji’’.

1. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy zajat si¢ w pierwszym
rzedzie rozwazeniem kwestii, czy z uwagi na rodzaj zaskarzonego
wyroku kasacja jest w ogble dopuszczalna, Zgodnie bowiem z trescia
art. 392 § 1 k.p.c., kasacja do Sadu Najwyzszego przystuguje stronie od
wyroku lub postanowienia, wydanych przez sad drugiej instancji
i koficzacych postgpowanie w sprawie.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze jedna z przestanek dopuszczal-
nosci kasacji jest to, aby wyrok lub postanowienie stanowily orzeczenie
»Konczace postepowanie w sprawie’’ i stawia sobie pytanie, czy tego
rodzaju orzeczenie stanowi wyrok sadu drugiej instancji, na podstawie
ktérego oddalono §rodek odwotawczy strony od wydanego przez sad
pierwszej instancji wyroku wstgpnego.

Swoje rozumowanie w omawianym zakresie Sad Najwyzszy rozpo-
czyna od konstatacji, Ze w my$l art. 318 § 1 k.p.c. sad moze wydad
wyrok wstepny tylko co do samej zasady, jezeli uznaje roszczenie za
usprawiedliwione w zasadzie i podkresla niezaprzeczalne zalety tego
rozwiazania prawnego.

Kluczem do rozstrzygnigecia Sadu Najwyzszego stalo si¢ zagadnienie
utomnosci wyroku Sadu Najwyzszego, jako sadu kasacyjnego rozpo-
znajacego ewentualna kasacje od wyroku koficowego, w sytuacji gdyby
kognicji Sadu Najwyzszego nie podlegaly wyroki wstepne, przesadza-
jace sama zasad¢ dochodzonego przez strong¢ roszczenia. Wskazuje
przy tym Sad Najwyzszy, ze wyrok wstepny wiaze nie tylko sad, ktéry
go wydal, ale réwniez inne sady (art. 365 § 1 k.p.c.).

Reasumujac Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia celowo$ciowa
przepisu art. 392 § 1 k.p.c. przemawia za zajeciem stanowiska, jak
w przytaczanej na wstepie tezie.

* Wyrok opublikowany w OSNC 1997, z. 11, poz. 170.
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2. Przystepujac do komentowania stanowiska Sadu Najwyzszego )
przyznaé¢ musze, iz wladaja mna mieszane odczucia. Z jednej bowiem
strony uwazam, ze od wyrokéw wstepnych powinna przystugiwac
kasacja; z drugiej jednak strony, stoj¢ zdecydowanie na stanowisku, iz
kasacja — de lege lata — od wyrokéw wstepnych nie przystuguje'.

Nie od rzeczy bedzie przypomnienie w tym miejscu tresci art. 392
§ 1 k.p.c., wedlug ktérego kasacja do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie od wyroku lub postanowienia, wydanych przez sad drugiej
instancji i koriczacych postgpowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy, jak wynika jednoznacznie z uzasadnienia glosowa-
nego orzeczenia, dla wypracowania tezy o dopuszczalnosci kasacji od
wyrokéw wstepnych, postuzyl si¢ wykladnia celowosciowa.

Truizmem — acz w tej sytuacji koniecznym — jest stwierdzenie, ze
zadaniem wykladni winno by¢ ustalenie rzeczywistego znaczenia
przepisu. Dokonujac wykladni danego przepisu nalezy mie¢ na uwadze,
ze jej wynik powinien prowadzi¢ do jedynego, poprawnego i prawid-
fowego wyjasnienia danego przepisu (secundum legem). Jezeli przy
tym przepis prawa jest jasny i zrozumialy — a takim jest przepis art. 392
§ 1 k.p.c. — to nie powinien on podlega¢ wyktadni (clara non sunt
interpretanda). Mozna wrecz stwierdzié, Ze przepis ten jest przepisem
jednoznacznym. Zupetnie to samo dotyczy poj¢cia wyroku wstepnego,
ktéry statuowany jest w przepisie art. 318 § 1 k.p.c.

Wprawdzie zasada clara non sunt interpretanda bywa krytykowana
w najnowszej teorii prawa, jednak w wypadku poje¢: wyroku kon-
czacego postepowanie w sprawie oraz wyroku wstgpnego dynamika
czasu nie miala w zasadzie wplywu na rozumienie tych pojec.

Nie ma sporu co do tego, ze wyroki wstgpne moga by¢ ferowane
jedynie w sprawach roszczen o §wiadczenie lub prawo, jezeli spetniane
sa dwa warunki: 1) sporna jest sama zasada dochodzonego roszczenia
i 2) sporna jest wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, przy czym oba te
elementy musza wystgpowaé ltacznie.

Jednakze wyrok wstepny nie konczy postepowania w sprawie,
proces cywilny bowiem nie moze zakoriczy¢ si¢ wydaniem wyroku
wstepnego’.

Wprawdzie na tle innego zagadnienia, ale trafnie w jednym ze
swoich orzeczei Sad Najwyzszy sformutowal — powolujac si¢ na
doktryne i dotychczasowe orzecznictwo — sluszna mysl, ze orzecze-
niem koriczacym postepowanie w sprawie jest takie, ktére Kkonczy
sprawe jako catosé’.

Z drugiej strony, w nauce podniesiono niebagatelny a przekonywuja-
cy argument, ze ustalenie wyroku wstepnego posiada prejudycjalne
znaczenie dla dalszego procesu o $wiadczenie®. W odniesieniu do
wyroku wstepnego mamy zatem nietypowa sytuacje, w ktdrej roz-
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strzygnigcie koficowe jest uzaleznione od pierwszego rozstrzygniecia,
tj. wyroku wstepnego, przesadzajacego zasade odpowiedzialnoSci, przy
czym nastgpuje to w jednej i tej samej sprawie. Zazwyczaj bowiem
prejudycjalnos¢ zwiazana jest z inng, anizeli rozstrzygana, sprawa’.

Nawet jednak owo rozstrzygajace znaczenie wyroku wstgpnego nie
moze nadawaé¢ w drodze wyktadni wyrokowi temu charakteru wyroku
konczacego sprawe, a zatem wyroku, od ktérego przyshuguje kasacja.
Taki zabieg interpretacyjny przypominatby przedwojenna ustaw¢ o ry-
botéwstwie z 1932 r., wedlug ktorej rak jest ryba.

Sad Najwyzszy postuzyl si¢ wykladnia celowosciowa przepisu art.
392 § 1 k.p.c. i doszedt do wykladni tego przepisu, jak w tezie swojego
orzeczenia.

Wykladnia celowoSciowa (teleologiczna) zmierzajaca do ustalenia
celu przepisu w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz
wyrok wstepny jest wyrokiem konczacym postgpowanie w sprawie
w rozumieniu przepisu art. 392 § 1 k.p.c.

W jednej ze swoich glos W. Broniewicz stusznie stwierdzil, ze
powinno$cia sadu jest Sciste przestrzeganie przepiséw prawa proceso-
wego®.

Ot6z ta powinno$¢ sadu nie moze objawia¢ si¢ w nadinterpretacji
przepisOw prawa procesowego, a do niej wia$nie sprowadza si¢
dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnia.

Zwazyc¢ nalezy przy tym, ze w mysl art. 2 Konstytucji RP — Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.

Dla organéw sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci oznacza to
stosowanie prawa, a nie poprawianie ustawodawcy.

Gdyby ocenia¢ glosowany wyrok pod katem kryteriéw sprawiedliwo-
Sci 1 stusznosci, to stanowisko Sadu Najwyzszego kryteria te spetnia.

Zastrzezenie jednak musi budzi¢ wskazywana przeze mnie oczywista
niezgodno$é z obowiazujacym prawem wynikéw wyktadni dokonane;j
przez Sad Najwyzszy.

Zgodzi¢ trzeba si¢ w pelni ze stanowiskiem, ze od wyrokéw
wstepnych, ze wzgledu na ich wage, kasacja powinna przyshugiwaé.
Ma racj¢ Sad Najwyzszy, kiedy stwierdza, iz w przeciwnym razie
orzekanie Sadu Najwyzszego rozpoznajacego ewentualng kasacj¢ od
wyroku konicowego byloby ulomne. W pierwszym rzedzie jednak
ulomne jest prawo, a w szczegdélnoSci przepis art. 392 § 1 k.p.c.
wylaczajacy kasacje od wyrokéw wstepnych.

Dlatego powracam do postulatu pilnej nowelizacji przepisu art. 392
§ 1 k.p.c. poprzez dodanie do tego przepisu drugiego zdania o treci:
»Kasacja przystuguje réwniez od orzeczen wstepnych’”’.
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