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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 1998 r.

V KKN 44/97

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»» Dowdd z eksperymentu zapachowego jest dowodem o szczegélnym
charakterze, uzaleznionym od okreslonych uwarunkowan, jego pozy-
tywny wynik w caloksztalcie dowodéw moze stanowi¢ dodatkowe
istotne ogniwo, co nie znaczy, ze przy istnieniu konkretnych — jak
w niniejszej sprawie — dowodéw przesadzajacych o winie sprawcy
negatywny wynik eksperymentu zapachowego w jakimkolwiek stop-
niu poddaje w watpliwos¢ zasadnos$¢é oceny tych dowodéw’’*.

Pies nie ma szczeScia do Sadu Najwyzszego. Spos§réd czterech,
znanych glosatorowi, orzeczen dotyczacych psa tropiacego albo rozpo-
znajacego, tylko wyrok z 1930 roku' nie budzi zastrzezen. Wszystkie
pozostate orzeczenia?®, nie wylaczajac glosowanego, sa dotknigte istot-
nymi wadami formalnymi lub merytorycznymi®.

Identyfikacja czlowieka przez psa, realizowana czy to w postaci
eksperymentu (art. 186 k.p.k.; art. 211 n. k.p.k.), czy tez ekspertyzy (art.
176 k.p.k.; art. 193 n.k.p.k.) stala si¢ w ostatnich latach istna ,.krélowa
dowoddéw” w polskim procesie karnym. Wystarczy przypomnieé gloéne
sprawy ,,Gumisia”, ,Inkasenta” czy zabdjstwa Wojciecha Kréla. Zda-
rzaja si¢ procesy, w ktérych taki dowéd jest w istocie jedyna podstawa
wyroku skazujacego, spotyka si¢ rowniez niestety takie, gdzie pomimo
ujawnienia i zabezpieczenia takze innych, ,klasycznych” §ladéw spra-
wcy, poprzestaje sie jedynie na eksperymentach osmologicznych®.

Ten tryumfalny pochéd osmologii przez sale sadowe odbywa sie
jednak w sytuacji nader ograniczonej wiedzy - na przyklad nie
wykazano jeszcze na drodze naukowej niezmienno$ci i niepowtarzalno-
Sci zapachu czlowieka — i przy stosunkowo niskiej warto$ci diagnos-
tycznej metody, obliczonej — dzigki (nielicznym) badaniom naukowym
w tej dziedzinie’.

Nie ulega watpliwosci, ze, z naukowego punktu widzenia, osmologia
znajduje si¢ wciaz in statu nascendi, a jej rozwdj odbywa sig,
przynajmniej w Polsce, gléwnie dzigki podejrzanym (oskarzonym)
i czasem nawet ich kosztem®.

* Teza wyroku zostata opublikowana w ,,Orzecznictwie Prokuratury i Prawa” 1998, nr 6,
poz. 12.
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Sad Najwyzszy zapewne zdawat sobie z tego sprawe, skoro okreslit
dowdd z eksperymentu zapachowego jako dowdd ,,0 szczegdlnym
charakterze”, przy czym juz niejasne jest, czy to dowdd, czy tez jego
charakter jest ,uzalezniony od okreslonych uwarunkowan”. Z taka
oceng mozna si¢ zgodzi¢ jednak tylko wtedy, gdy 6w ,szczegdlny
charakter” bedzie oznacza¢ po prostu niska warto§¢ diagnostyczna
metody. Gdyby przyjac inng interpretacje, trzeba by doj§¢ do wniosku,
ze kazdy dowdd jest szczegélny, albowiem kazdy jest zalezny od
okres§lonych uwarunkowan. Sad nie powinien byt jednak pozostawiaé
tak istotnych kwestii domy§lnosci odbiorcy.

Juz bezwarunkowo nie mozna natomiast zaakceptowac¢ wniosku, jaki
Sad wyciagnat z powyzszych przestanek. Tak sformutowana teza
wyroku oznacza, iz pozytywna identyfikacja dokonana przez psa moze
by¢ istotnym dowodem poszlakowym (,,dodatkowym ogniwem”), za$
negatywny rezultat eksperymentu nie ma Zadnego znaczenia, jako ze
w zadnej mierze nie podaje (nie poddaje!) w watpliwo$é zasadnoSci
oceny innych dowodéw. Sad zdaje si¢ tu dopuszcza¢ antycypowanie
winy oskarzonego przed dokonaniem oceny wszystkich przeprowadzo-
nych dowodéw (por. art. 7 nk.p.k.).

Przyjeta przez Sad Najwyzszy konstrukcja prawna przypomina, jako
zywo, przepis § 36 ust. 2 instrukcji dochodzeniowo-§ledczej Milicji
Obywatelskiej z 1976 roku, odnoszacy si¢ do podobnej formy iden-
tyfikacji, a mianowicie do okazania dyskretnego. Nakazywal on, by
w razie rozpoznania podczas okazania dyskretnego, niezwlocznie prze-
prowadzi¢ jako dalszy ciag czynno$ci okazanie jawne z tymi samymi
osobami przybranymi, spisujac z catej czynnosci protokdl, natomiast
w przypadku nierozpoznania sporzadzato si¢ tylko notatke urzedowa
dotaczana do akt kontrolnych.

Trudno zaprzeczyc, ze problematyka tzw. dowodéw naukowych jest
materia skomplikowana. Z drugiej strony, art. 4 § 1 k.p.k. (art. 7
nk.pk.), okreflajacy zasad¢ swobodnej oceny dowodéw, nakazuje
przeciez kierowac si¢ takze wskazaniami wiedzy. Prowadzi to niekiedy
do apriorycznego warto§ciowania przez sady zwlaszcza nowych, kont-
rowersyjnych metod kryminalistycznych, co w konsekwencji sprzyja
pozaustawowym podzialom dowodéw na gléwne i ,,pomocnicze” czy
tez ,,dodatkowe”, jak ma to miejsce w tej sprawie. Zapomina si¢ jednak,
Ze polska procedura karna nie zna takich klasyfikacji i chodzi tu po
prostu o dowody bezposrednie i posrednie’. Dowéd z wynikéw ,.eks-
perymentu zapachowego” (ekspertyzy osmologicznej) jest wigc co do
istoty takim samym dowodem, jak opinia daktyloskopijna, traseologicz-
na czy poligraficzna. Odmiennie rzecz si¢ ma, gdy rozwazamy warto$¢
diagnostyczna tych metod, a jeszcze inaczej przedstawia si¢ problem
ich wartoéci dowodowej w konkretnej sprawie, gdzie przeciez moze si¢
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na przyklad zdarzyé, ze ekspertyza fizykochemiczna zostata sfab-
rykowana, a pies (prawidlowo) nie rozpoznat zapachu oskarzonego.

By¢ moze in concreto Sad miat uzasadnione podstawy do przypisa-
nia rozstrzygajacej roli wlasnie tym innym dowodom. Szkoda jednak,
ze nie skorzystal z okazji, aby sformulowaé na kanwie tej sprawy
kryteria oceny dowodu osmologicznego, podobnie jak to uczynit Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w stynnej sprawie Daubert v.
Merrel Dow Pharmaceuticals z 1993 roku® w odniesieniu do badan
medycznych i Sad Apelacyjny w Lublinie wobec okazania®. Dyrektyw
zawartych w glosowanym wyroku, in abstracto zaakceptowaé bowiem
nie sposéb.

Jozef Wojcikiewicz

Przypisy:

! Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 1930 r., Il 2 K 224/30, Zbiér Orzeczert Sadu
Najwyzszego. Druga Izba Karna 1930, V, poz. 147. Sad trafnie orzekt, ze ,Dowodem
moze byé wszystko, co jest zdolne do urobienia przekonania sedziéw o winie lub
niewinno§ci oskarzonego i ujawnione zostalo w przewodzie sadowym, a wigc kazda
okoliczno$¢, ktéra daje jakakolwiek, chocby najbardziej oddalong wskazéwke na sposéb
popetnienia czynu i osobg sprawcy (...). Okoliczno§¢ zachowania si¢ psa policyjnego (...)
[stanowi] dla sadu taki sam dowdd, jak kazdy inny, ulegajacy krytycznej ocenie na réwni
z calym materjalem dowodowym”.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzeénia 1979 r., IV KR 182/79, OSNPG 1980, nr 4,
poz. 54; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 1996 r., IV KKN 46/96, niepublikowany.

3 Vide M. Cie§lak, Z. Doda: Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyziszego w zakresie
postgpowania karnego (lata 1980-1983), ,Palestra” 1984, nr 10, s. 39; J. Biederman:
Wartos¢ dowodowa identyfikacji osoby na podstawie Sladu zapachowego, ,,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 6, s. 103-107.

4 J. Wéjcikiewicz: Metaekspertyza osmologiczna, ,,Z Zagadnieni Nauk Sadowych”
1998, t. XXXVII, s. 162-164.
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 Eksperymenty holenderskie wykazaly, Zze warto§¢ diagnostyczna identyfikacji przez
psa na podstawie zapachu wyniosta 6,9 (ewentualnie najwyzej 13,6), w poréwnaniu do
wartoSci diagnostycznej badan odciskéw palcéw, §ladéw obuwia i broni palnej wynosza-
cej 52,9-160,8. Psy rozpoznaty prawidtowo tylko w 13 sposréd 60 doswiadczen (22%).
G.A.A. Schoon: A First Assessment of the Reliability of an Improved Scent Identification
Line-up, ,,Journal of Forensic Sciences” 1998, 43 (1), s. 70-75. Psy identyfikujace zapach
tej samej osoby pochodzacy z réznych okolic ciata (dlof, lokie¢) popetnily znacznie
wiecej bledéw niz miaty prawidtlowych wskazan. G.A.A. Schoon, J.C. De Bruin: The
ability of dogs to recognize and cross-match human odours, ,Forensic Science Inter-
national” 1994, 69, s. 111-118.

$ J. Brzuszkiewicz: Przepraszamy, pomytka, ,,Gazeta Wyborcza” 1997, 26 wrze$nia,
s. 21.

7 Por. S. Walto§: Badania poligraficzne w Polsce w swietle przepiséw prawa,
pogladéw Sqdu Najwyiszego i nauki, Katowice 1978, s. 10-11.

8 Vide np. T. Tomaszewski: Problemy dopuszczalnosci dowoddw naukowych w proce-
sie amerykariskim — ciqg dalszy, ,,Przeglad Sadowy” 1995, nr 6, s. 79-93.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 6 maja 1997 r., Il Aka 74/97, ,,Orzecznictwo
Prokuratury i Prawa” 1997, nr 11, poz. 21.
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