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B Z prac Prezydium NRA

Stanowisko

Prezydium NRA w sprawie projektu ustawy
»sPrawo wlasnoSci przemystowej”, ktory przewiduje
niedopuszczalno$é reprezentowania przez adwokatéw
i radcow prawnych oséb fizycznych i prawnych
przed Urzedem Patentowym i Sadem Patentowym

Warszawa, dnia 22 kwietnia 1998 r.

Szanowny Pan

Adw. Janusz Niemcewicz
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

Z upowaznienia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uprzejmie
prosz¢ Pana Ministra o wykorzystanie w pracach legislacyjnych nasze-
go stanowiska, ktére zapobiega naruszeniu przez ewentualng ustaweg
,,Prawo wlasno§ci przemystowej” ustawy Prawo o adwokaturze (art. 1),
a przede wszystkim art. 87 i in. k.p.c.

Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy ,,Prawo wlasnosci przemys-
towej”, ktéry wg informacji prasowej zostat juz jako projekt rzadowy
skierowany do Sejmu, uprzejmie podajemy, co nastepuje:

1. W tytule VI — ,Zasady postgpowania administracyjnego przed
Urzedem Patentowym” proponuje sie art. 258 w nastgpujacym brzmieniu:

»1. Pelnomocnikiem strony w sprawach zwiqzanych ze zglaszaniem
i rozpatrywaniem oraz utrzymywaniem ochrony wynalazkow, wzoréw
uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakow towarowych, oznaczen
geograficznych i topografii uktadow scalonych moze by¢ tylko, z za-
strzezeniem ust. 2 rzecznik patentowy majqcy state miejsce zamiesz-
kania w Polsce.

2. Petnomocnikiem osoby fizycznej, z wyjqgtkiem 0sob, o ktdrych
mowa w ust. 3, moze byc takze osoba sprawujqgca zarzqd majqtkiem lub
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interesami strony, jak rownie? rodzice, mationek, rodzeristwo lub
zstepni strony oraz osoby pozostajqce ze stronq w stosunku przy-
sposobienia, a takze kazdy wspdtuprawniony.

3. Osoby zagraniczne oraz obywatele polscy nie majqcy statego
miejsca zamieszkania w Polsce, mogq w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1, dziatac tylko przez rzecznika patentowego”.

Z treici cytowanego artykulu wynika¢ ma, iz wraz z wejciem
w zycie projektowanej ustawy petnomocnikiem krajowych oséb fizycz-
nych i prawnych nie bgda juz mogli by¢, tak jak to jest obecnie,
adwokaci i radcowie prawni. Rozwigzanie takie jest nieprawidiowe,
gdyz ogranicza prawa obywateli do uzyskania pomocy prawnej zar6w-
no przed Urzgdem Patentowym, jak i Sadem Patentowym jako przewi-
dywana w projekcie druga instancja w postgpowaniu dotyczacym
wlasnosci przemystowe;.

2. Z przepis6w zawartych w tytule VIII dzial 2 projektowane;j
ustawy wynika, iZ instancja odwolawcza w sprawach spornych doty-
czacych wlasno$ci przemystowej ma by¢ Wydzial Patentowy w Sadzie
Wojewddzkim w Warszawie zwany Sadem Patentowym. Jezeli art. 258
mialby zostac¢ utrzymany w proponowanym brzmieniu oznaczatoby to,
ze wymieniony sad bylby jedynym w Polsce, przed ktérym nie mieliby
prawa stawac adwokaci, a jedynymi uprawnionymi do reprezentowania
stron byliby rzecznicy patentowi, niejednokrotnie nie posiadajacy
wyksztalcenia prawniczego.

Oznaczatoby to réwniez, iz pomimo cywilnego charakteru po-
stepowania przed Sadem Patentowym regulowanego w proponowa-
nym nowym rozdziale Kodeksu Postgpowania Cywilnego pt. ,,Po-
stepowanie w sprawach z zakresu ochrony wiasnosci przemystowej”
(art. art. 479% do 479*' k.p.c. dotyczace postgpowania przed Sadem
Patentowym jako instancja odwotawcza od decyzji Urzedu Paten-
towego), strony pozbawione bylyby mozliwosci zastgpowania si¢
kwalifikowanymi pelnomocnikami w osobach adwokatéw i radcéw
prawnych.

Majac na uwadze art. 87 Kodeksu Postgpowania Cywilnego oraz
inne dotychczasowe regulacje prawa polskiego proponowane rozwiaza-
nie uznad nalezy za sprzeczne z porzadkiem prawnym oraz ograniczaja-
ce prawa obywateli do uzyskania pomocy prawne;j.

3. W tym stanie rzeczy uprzejmie prosimy o wnikliwa analizg
cytowanego projektu ustawy ,,Prawo wiasnosci przemystowej” 1 pod-
jecie stosownych dziatai w celu zmiany tredci art. 258 poprzez
usuniecie jego § 3 oraz zmiang redakcji § 1 poprzez wprowadzenie
w miejsce dotychczasowego nastepujacego zapisu in fine:

o2 Zastrzezeniem ust. 2 rzecznik patentowy, adwokat i radca
prawny majqcy state miejsce zamieszkania w Polsce”.
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Z przykroicia nalezy stwierdzi¢, ze coraz czeSciej nowe samorzady
zawodowe okre§lajace uprawnienia zawodowe swoich cztonkdéw staraja
si¢ eliminowad, poprzez ustanowienie monopolu, ze §wiadczenia po-
mocy prawnej adwokatow. Tej tendencji Naczelna Rada Adwokacka
musi zdecydowanie si¢ przeciwstawi¢, albowiem godzi ona w pod-
stawowe prawa i wolnosci obywatelskie, ktérych ochrona m.in. powie-
rzona jest adwokaturze.

Bardzo prosze¢ Pana Ministra o podjecie stosownych dziatan.

Do wiadomosci:

Pan Posel Stanistaw Iwanicki
Przewodniczacy Sejmowej Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka.

Z wyrazami szacunku i powazania
/ —/ Adw. Czeslaw Jaworski
Prezes NRA

Kopia niniejszego pisma zostala skierowana takie do wszystkich
adwokatow-parlamentarzystow.

*

Stanowisko
Prezydium NRA w sprawie projektu ustawy
o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu obywateli.
(Projekt ustawy z uzasadnieniem)

Warszawa, 10 lipca 1998 r.

Pan Poset

Stanistaw Iwanicki
Przewodniczacy Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

Szanowny Panie Przewodniczacy,
W odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczacego z lipca 1998 r.

w sprawie przedstawienia stanowiska Naczelnej Rady Adwokacki do
projektu ustawy o zaostrzeniu odpowiedzialnoSci karnej za przestgpst-
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wa przeciwko bezpieczeristwu obywateli, z upowaznienia Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej stwierdzam co nastgpuje:

1. Projekt ustawy ma charakter ustawy epizodycznej (art. 13 projektu).
Ustawy epizodyczne, np. tzw. maly kodeks karny, ustawa z 1985 r.
o0 zaostrzeniu odpowiedzialnoSci karnej, odegraty szczegdlnie negatywna
role w historii polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Taka role negatywna
spetniaty réznego rodzaju specjalne tryby postgpowania, odbiegajace od
powszechnie stosowanej procedury wedlug postgpowania karnego.

Poza rozszerzeniem ponad miarg¢ represji karnej, ograniczaniem praw
obywatelskich, co zawsze wiazalo si¢ z osiagni¢ciem krdtkotrwatych
i krétkowzrocznych celéw politycznych, ustawy epizodyczne nie miaty
zadnego wplywu na ograniczenie przestgpczosci jako zjawiaka spotecz-
nego. Adwokatura polska zawsze wypowiadala si¢ przeciwko uchwala-
niu i stosowaniu epizodycznych ustaw karnych widzac w nich z jednej
strony instrument ograniczania praw i wolnosci obywatelskich a z dru-
giej strony instrument mato skuteczny w zwalczaniu przestepczoSci.
Z uwagi na charakter projektowanej ustawy, jej zawarto§¢ merytorycz-
na, a takze do§wiadczenia historyczne, NRA wypowiada si¢ przeciwko
temu projektowi.

2. Rozwiazania przyjete w projekcie pozostaja w oczywiste) sprzecz-
nosci z migedzynarodowymi standardami w zakresie ochrony praw
czlowieka, wypracowanymi w oparciu o Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (Dz.U. z 1977 r.,, Nr 38,
poz. 167) oraz Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolno$ci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r,, Nr 61, poz. 284).
Obydwa traktaty zostaly ratyfikowane przez Polske. Traktaty te stoso-
wane sg w postepowaniu przed Europejskim Trybunalem Praw Czto-
wieka i1 Europejska Komisja Praw Czlowieka w Strasburgu a takze
przed Komitetem Praw Czlowieka w Genewie. Zgodnie z art. 87 ust. 1
Konstytucji ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe stanowia Zrédia
powszechnie obowiazujacego prawa, co oznacza, Ze regulacje zawarte
w ustawach zwyklych nie moga by¢ sprzeczne z ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi.

3. W Swietle art. 42 ust. 2 Konstytucji kazdy, przeciw komu prowadzo-
ne jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania i moze on wybra¢ wedlug wlasnego uznania obroficg lub
na zasadach okreSlonych w ustawie korzysta¢ z obroficy z urzedu.
Obrornicg wedtug kodeksu postgpowania karnego moze by¢ osoba wpisa-
na na list¢ adwokatéw zgodnie z Prawem o adwokaturze. Z zapisu
konstytucyjnego oraz z przepiséw kodeksu postgpowania karnego wyraz-
nie wynika, ze osoba przeciwko ktérej toczy si¢ postgpowanie ma prawo
wybra¢ obronice sposréd oséb wpisanych na liste adwokacka, niezaleznie
od charakteru sprawy 1 stosowanego post¢powania.
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Adwokatura zbudowana jest na zasadzie samorzadu zawodowego,
ktéry odpowiada za jej sklad osobowy oraz wykonanie obowiazkow
zawodowych przez wszystkich adwokatéw i aplikantéw adwokackich.

Propozycja, aby obrofica w sprawach rozpoznawanych na podstawie
ustawy o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej, mégt by¢ tylko ad-
wokat z listy adwokatéw ustalonej przez Ministra Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Naczelng Rada Adwokacka, pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z przepisami Konstytucji, kodeksu postgpowania karnego
oraz zasada samorzadnos$ci okre§lona w ustawie Prawo o adwokaturze.

Omawiang propozycj¢ nalezy uznaé takze za niebezpieczna dla
realizacji prawa do obrony w postepowaniach specjalnych przez obroi-
céw uznanych za ,,stusznych’’, ,,prawidlowych’’ przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci nawet w porozumieniu z Naczelna Rada Adwokacka. Idea
,,list obroficéw’’ zostata dostatecznie skompromitowana w tzw. minio-
nym okresie, aby kiedykolwiek do niej wracaé. Prezydium NRA
zdecydowanie wypowiada si¢ przeciwko takiej regulacji.

4. Prezydium NRA podtrzymuje poglad wyrazony na posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o celowosci i koniecznosci
wejScia w zycie trzech podstawowych kodekséw karnych z dniem
1 wrze$nia 1998 r.

Nowe kodeksy karne, winny stac si¢ skutecznym or¢zem w zwalczaniu
wszelkiej przestgpczosci a w tym i przestepstw objetych projektem ustawy.

Uchwalenie nowej ustawy przed wejéciem w zycie trzech kodekséw
albo po dniu od ktérego poczna obowiazywaé, spowoduje wewnetrzne
sprzeczno$ci w systemie prawnym nawet wéwczas, gdyby te nowa
ustawe traktowac jako lex specialis.

Skuteczne zwalczanie przestgpczos$ci moze nastapi¢ tylko w oparciu
o jednolity system prawny i konsekwentne dzialania wymiaru sprawie-
dliwosci. Jest to réwniez istotny argument przemawiajacy przeciwko
projektowi ustawy.

5. Adwokatura wypowiadala si¢ zawsze przeciwko karze $mierci
i karze konfiskaty mienia, jako karom niehumanitarnym a dodatkowo
przeciwko karze §mierci jako karze nieskutecznej w zwalczaniu przestep-
czosci oraz przeciwko konfiskacie mienia jako karze zaktadajacej wspol-
na odpowiedzialno§¢ czionkéw rodziny i godzacej w dobro rodziny.

6. Prezydium NRA ponadto przytacza si¢ do uwag krytycznych
zawartych w opiniach przygotowanych na zlecenie Biura Studiéw
i Ekspertyz Sejmu.

Z powazaniem
Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej
/ — / adw. Czestaw Jaworski
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Projekt

USTAWA
Z dnmia ........... 1998 r.

o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej
za przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu obywateli

W celu przeciwdzialania nasilajacej si¢ przestepczosci szczeg6lnie

groznej dla bezpieczeristwa obywateli, stanowi si¢, co nastgpuje:
Art. 1 Prokurator wojewddzki dziatajac z urzedu lub na wniosek
organéw Policji badZz Urzedu Ochrony Paristwa, wszczyna §ledztwo
i kieruje sprawe do sadu wojewdGdzkiego w celu rozpoznania jej
w trybie specjalnym, jezeli popetniono:

1

2)

3)

4)

5)

6)

zabdjstwo, a motywem dzialania byla réwniez ch¢é zysku, badz
popetniono je w zwiazku z czynna napascia na funkcjonariusza
publicznego, §wiadka lub bieglego, lub osobe, ktéra przeciwstawita
si¢ przestgpstwu, usilowaniu przestgpstwa lub innemu czynowi
tamigcemu zasady wspéizycia spotecznego albo tez z motywéw
chuliganskich lub tez w sposéb szczegélnie okrutny, wielokrotny
albo tez w potaczeniu z gwattem.

przestgpstwo przewidziane w art. 208-212 k.k., art. 155 § 1 kk,
art. 157 § 1 kk., art. 168 § 2 kk;

przestepstwo polegajace na nielegalnym wytwarzaniu badZ wprowa-
dzaniu do obrotu narkotykéw, srodkéw odurzajacych, psychotropo-
wych i innych o podobnym dziataniu;

przestepstwo polegajace na wytwarzaniu w sposéb nielegalny broni,
amunicji, materialéw wybuchowych i innych materialéw zagrazaja-
cych bezpieczefistwu powszechnemu, ich posiadaniu i gromadzeniu
(art. 143 i art. 286 k.k.);

przestgpstwo przyjmowania korzy$ci majatkowych lub osobistych
(art. 239 i art. 240 k.k.), a sprawca jest funkcjonariusz publiczny lub
osoba wykonujaca funkcje publiczna w organach ustawodawczych,
wymiarze sprawiedliwosci naczelnych lub wojewddzkich organach
administracji panistwowej lub samorzadowe;j, a takze w jednostkach
gospodarczych panstwowych lub prywatnych z udzialem Skarbu
Panstwa,;

przestgpstwo wymuszenia rozbdjniczego, jezeli sprawca grozi za-
machem na zycie, zdrowie lub mienie (art. 211 kk.), a takze
przestgpstwo pozbawienia wolnos$ci (art. 165 kk.) lub groZby
pozbawienia wolnosci (art. 166 k.k.), jezeli motywem jest osiag-
ni¢cie korzy$ci majatkowej;
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7) przestgpstwo czynnej napasci na funkcjonariusza wymiaru sprawie-
dliwosci, oskarzyciela publicznego, §wiadka lub bieglego;

8) przestepstwo przeciwko bezpieczetistwu powszechnemu, okreslone
w art. 136 i 140 k.k., jezeli sprawca dziala umyslnie;

Art. 2 § 1 W postgpowaniu specjalnym postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw nie wymaga uzasadnienia na pi§mie, a zaznajomienie z mate-
rialami §ledztwa nie obejmuje danych osobowych §wiadkéw i innych
uczestnikO6w postgpowania przygotowawczego;

§ 2 Aresztowanie tymczasowe jest obowiazkowe; termin do zlozenia
zazalenia na postanowienie 0 tymczasowym aresztowaniu wynosi
3 dni. Jezeli podejrzany przebywa za granica, stosuje si¢ odpowiednio
art. 416 k.p.k,;

§ 3 W charakterze §wiadkéw moga by¢ przestuchiwani funkcjonariusze
Policji i Urzgdu Ochrony Panstwa co do okolicznodci ustalonych
operacyjnie. Nie dotyczy to okoliczno$ci objetych tajemnica panstwowa,
chyba Ze nastapi zwolnienie w trybie okre§lonym w art. 162 § 3 k.p.k,;
§ 4 Swiadek moze zada¢, aby na rozprawie przestuchano go pod
nieobecno$¢ oskarzonego i publicznosci.

Art. 3 § 1 W postgpowaniu sadowym nie stosuje si¢ przepiséw
o kontroli aktu oskarzenia w trybie w trybie art. 299 § 1 pkt 1-2 1 4-6
k.p.k. oraz przepisu art. 305 k.p.k.;

§ 2 Na rozprawie sad orzeka w skladzie trzech s¢dzidw;

§ 3 Udziat obroricy w rozprawie jest obowigzkowy: Obrorica moze by¢
tylko adwokat z listy adwokatéw ustalonej przez Ministra Sprawied-
liwo§ci w porozumieniu z Naczelna Rada Adwokacka;

§ 4 W wypadku skazania na kar¢ $mierci uzasadnienie wyroku
sporzadza si¢ i dorgcza oskarzonemu z urzedu; w innym wypadku
orzeczenic nie wymaga uzasadnienia na piSmie; motywy wyroku
przytoczone ustnie przez przewodniczacego po ogloszeniu wyroku
utrwala si¢ w protokole rozprawy.

Art. 4 § 1 Niezaleznie od zagrozenia ustawowego przewidzianego za
przestepstwo w Kodeksie karnym w postepowaniu specjalnym wymie-
rza sie za zabdjstwo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub karg
$mierci, a za inne zbrodnie, a takze wystepek z art. 155 § 1 art. 157
§ 1 kar¢ nie nizsza niz S lat pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci; za inne wystepki mozna wymierzy¢ karg¢ po-
zbawienia wolnosci od 3 lat do 15 lat.

§ 2 W przypadku skazania za zabéjstwo z checi zysku oraz przestgpst-
wa okres§lone w art. 1 § 3 i 4 sad orzeka jako kar¢ dodatkowo catkowita
konfiskate mienia. W przypadku innych przestepstw wymienionych
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w art. 1 sad moze orzec calkowita lub czesciowa konfiskate mienia,
jesli przestepstwo przysporzyto sprawcy znacznych korzysci.

§ 3 Minister Sprawiedliwosci okredli w drodze rozporzadzenia sposéb
wykonania kary konfiskaty mienia

Art. 5 § 1 Rewizj¢ od wyroku wydanego w postgpowaniu specjalnym
wnosi si¢ do sadu apelacyjnego w ciagu siedmiu dni od ogloszenia
wyroku lub od dorgczenia uzasadnienia, jezeli orzeczono karg $mierci;
rewizja moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu, chyba ze Prezes Sadu
Apelacyjnego zarzadzi inaczej. Je§li nie wyznaczono rozprawy, w po-
siedzeniu rewizyjnym moze wzia¢ udziat takze obrorica oskarzonego.
§ 2 Jezeli w $wietle zebranych dowoddéw istnieja watpliwosci co do
zasadnos$ci zastosowania trybu specjalnego, organ procesowy przekazu-
je sprawe do postepowania zwyczajnego. Art. 25 § 2 k.p.k. stosuje si¢
odpowiednio. Na postanowienie w przedmiocie zmiany trybu po-
stgpowania stuzy zazalenie.

Art. 6 § 1 Postgpowania specjalnego nie stosuje si¢ wobec sprawcéw
nieletnich ponizej 16 roku zZycia i kobiet cigzarnych.

§ 2 Sprawca, ktéry po ukoriczeniu 13 roku zycia a przed osiagnigciem
16 roku dopusci si¢ przestgpstwa wymienionego w art. 1 pkt 1-4, 6-8
niniejszej ustawy podlega orzecznictwu sadéw karnych w zwyczajnym
postepowaniu.

W wypadku sprawcéw, ktérzy nie byli poprzednio karani sad na
wniosek prokuratora lub wlasnej inicjatywy moze zdecydowacé o za-
stosowaniu postgpowania wobec nieletnich.

§ 3 Jezeli nieletniemu przypisano zabdjstwo, a proces toczy si¢ w trybie
przewidzianym dla nieletnich sad umieszcza nieletniego w zamknigtym
zakladzie poprawczym o zaostrzonym rygorze. Zwolnienie nie moze
nastapi¢ przed ukonficzeniem 21 roku zycia.

§ 4 Jezeli sprawca zabdjstwa lub czynu karalnego okreslonego w art. 1 pkt
2 ustawy nie mial w chwili wszczecia postgpowania lat 13-stu, o umiesz-
czeniu w zakladzie poprawczym orzeka sad rodzinny. Jezeli postgpowanie
wszczeto po ukonczeniu 13 rok uzycia, sprawe rozpoznaje sad karny.

§ 5 Sprawca, ktéry jako nieletni dopuscit si¢ czynu po ukosiczeniu 16
roku zycia, odpowiada na zasadach okreSlonych w niniejszej ustawie.
Art. 9 ust. 2 i ust. 3 kk nie stosuje sig.

Art. 7 § 1 Prokurator wojewédzki moze uznaé za niecelowe $ciganie
osoby podejrzanej lub podejrzanego dziatajacego wspélnie z inna osoba
lub osobami w sprawach o przestepstwa przewidziane w art. 1 pkt 2-8,
jezeli sprawca przestgpstwa zawiadomi organ §cigania o przestgpstwie
popelnionym przez siebie i inna osobg lub przyznajac si¢ w toku
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postgpowania przygotowawczego do popelnionego czynu, wyjasni
wszelkie okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci wskaze wspotspraw-
céw, podzegaczy i pomocnikéw nie péZniej niz podczas koricowego
zaznajomienia z materiatami §ledztwa.

§ 2 W stosunku do osoby wymienionej w § 1, ktéra spelni warunki
okreslone w tym przepisie, prokurator wojewédzki moze warunkowo
odstapi¢ od $cigania i umorzy¢ postgpowanie kame, jezeli po zlozeniu
wyjasnien podejrzany zobowiaze sic w formie pisemnej do wystgpowania
w roli §wiadka w sprawie przeciwko pozostatym uczestnikom przestepstwa,
a takze do naprawienia szkody wyrzadzonej w granicach swego udziatu
w przestepstwie oraz do zwrotu korzysci odniesionych z przestgpstwa.

§ 3 Postgpowanie przygotowawcze umorzone na podstawie przepisu
§ 2 wznawia si¢ — niezaleznie od podstaw wymienionych w art. 293
§ 2 k.pk. — jezeli w ciagu dalszego postgpowania przeciwko pozo-
stalym podejrzanym, osoba co do ktdrej umorzono postgpowanie,
uchyli si¢ od zlozenia zeznaf, lub zlozy zeznanie odmiennie od
przedstawionych wczeg$niej wyjasnien, badZ odméwi wykonania pozo-
statych zobowiazari.

Art. 8 Na postanowienie w przedmiocie wznowienia postgpowania
przygotowawczego przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do roz-
poznania sprawy.

Art. 9 Przepiséw art. 7-8 niniejszej ustawy nie stosuje si¢ do po-
dejrzanego, ktéry naklanial do popelnienia przestgpstwa okre§lonego
w art. 1 pkt 2-8, lub dzialalno$¢ przestepcza organizowal lub nia
kierowat, chyba ze czynu dopuscit si¢ funkcjonariusz organu $cigania,
wspélpracujacy ze sprawcami przestgpstwa, w ramach uprzednio zale-
galizowanej dziatalno$ci operacyjne;j.

Art. 10 Wspéidziatanie funkcjonariusza, o ktéorym mowa w art.
9 ustawy, majace na celu wykrycie powiazan grupy przestgpczej
i identyfikacje¢ jej uczestnikéw, wymaga uprzedniej zgody Ministra
Sprawiedliwosci oraz Ministra Spraw Wewnetrznych nie moze obej-
mowac dziatafi, ktére moglyby stanowié¢ zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego.

Art. 11 Rada Ministréw okresli warunki i zasady udzielania zgody
funkcjonariuszom Policji lub Urzgdu Ochrony Paristwa na podejmowa-
nie dziatalnoSci operacyjnej, o ktérej mowa w art. 10.

Art. 12 § 1 W sprawach rozpoznawanych w trybie specjalnym nie
stosuje si¢ w postepowaniu wykonawczym odroczenia i przerwy
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wykonania kary oraz zawieszenia postgpowania wykonawczego, chyba
ze zachodzi ciezka choroba zagrazajaca bezpoS$rednio zyciu skazanego,
a ratowanie zycia w zakladzie karnym jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione.

§ 2 Warunkowe przedterminowe zwolnienie z zakladu karnego moze
nastapi¢ nie wcze$niej niz po odbyciu trzech czwartych kary po-
zbawienia wolnosci; na postanowienie o odmowie udzielenia zwol-
nienia zazalenie skazanemu nie przystuguje.

§ 3 W przypadku skazania na kar¢ Smierci sad powiadamia o jej
wykonaniu lub skorzystaniu z prawa faski przez Prezydenta RP, za
posrednictwem prasy lub radia i telewizji.

Art. 13 Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i obowiazuje
przez okres 5 lat.

Uzasadnienie

Zagrozenie przestgpczo$cia kryminalna jest dzi§ jednym z najpowaz-
niejszych probleméw spotecznych. Mozna bez obawy przesady stwier-
dzié, iz mamy do czynienia z niebezpieczenstwem bardzo daleko idacego
spatologizowania wszystkich podstawowych proceséw sktadajacych si¢
na zycie spoteczne od socjalizacyjnych zaczynajac, a na gospodarczych
korczac. Podjecie przez panstwo zdecydowanej kontrakcji jest niezbedne
i wynika z obowiazku wykonania jego elementarnego zadania jakim jest
zapewnienie bezpieczenstwa obywateli. Kontrakcja ta moze mie¢ szansg
powodzenia, jesli uwzglednia¢ bedzie istniejace realia i bedzie jedno-
cze$nie przemyslanym planem ich zmiany.

Jesli rozwazamy problem przestgpczosci w naszym Kraju, to do-
strzezemy bez trudu, Ze najbardziej rzucajacym si¢ w oczy (cho¢ dalece
nie jedynym) elementem sprzyjajacym jej rozwojowi jest poczucie
bezkarnosci, braku zwiazku miedzy czynem przestgpczym, a dolegliwa
z punktu sprawcy reakcja pafistwa. Uchylanie si¢ ofiar przestepstw,
a takze $wiadkéw od powiadamiania o nich organéw S$cigania, nie
przyjmowanie zgloszen, nie wszczynanie postepowan mimo istnienia
oczywistych przestanek ich wszczgcia, niska wykrywalno$¢, nagminne
umarzanie wszczetych postgpowaii, nie stosowanie nawet wobec groz-
nych przestepcéw aresztu tymczasowego, wreszcie bardzo tagodne
orzecznictwo — kary w zawieszeniu nawet za powazne przestepstwa,
wreszcie niezwykle korzystny dla skazanych sposéb wykonywania kary
tworza tacznie stan, ktory rozzuchwala Srodowiska przestgpcze i zde-
moralizowane, obniza radykalnie poczucie pewnosci siebie uczciwych
obywateli i ich sktonno$¢ do wspétpracy z organami $cigania, utrudnia
dziatania §ledcze i prace operacyjna, wreszcie pozbawia poczucie sensu
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wykonywanej pracy funkcjonariuszy Policji i wymiary sprawiedliwo-
$ci. Bez podjecia dziatan zmierzajacych do szybkiej i radykalnej
zmiany tego stanu powazniejsze sukcesy w walce z przestepczos$cia sa
niemozliwe.

Przedlozona Wysokiemu Sejmowi ustawa jest préba zainicjowa-
nia przedsigewzigé zmierzajacych do uzyskania takiej wiasnie zmia-
ny poprzez wprowadzenie tymczasowych przepiséw (5 lat z moz-
liwoscia przediluzenia) stanowiacych korekt¢ kodeksu karnego, ko-
deksu postgpowania karnego i wykonawczego. Proponowane zmia-
ny zmierzaja do uzyskania nastgpujacych celéw: ulatwienia dzialan
organdéw S§cigania zmierzajacych do wykrywania i udowodnienia
przestepstwa (art. 2 § 1, 2, 3, art. 7 § 1, 2, 3, art. 9, art. 10);
zdecydowanego przyspieszenia postgpowania (art. 2 § 1, art. 3 § 1,
art. 5 § 1); zaostrzenia kar, w tym przywrécenia kary $mierci, ktéra
moze by¢ zastosowana za zabdjstwo objete postgpowaniem specjal-
nym oraz przywrécenie kary konfiskaty mienia (art. 4 § 1, 2);
objecia w wypadku popelnienia przestepstw szczegélnie niebez-
piecznych dla obywateli odpowiedzialno$cia karna w trybie zwyk-
tym stosowanym wobec os6b dorostych oséb migedzy 13 a 16 rokiem
Zycia, w szczegdlnodci jezeli byly poprzednio karane, takie od-
powiedzialnoScia na zasadach dla nieletnich oséb, ktére dopuscity
si¢ zabdjstwa i niektérych cigzkich przestgpstw przed ukoficzeniem
13-tego roku zycia (art. 6 § 2, 4); zaostrzenia sposobu wykonywania
kary pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia mozliwosci zwolnien
przedterminowych (art. 12 § 1, 2). Laczna realizacja tych celéw
w razie uchwalenia i energicznego wcielania w Zycie ustawy powin-
na prowadzi¢ do pozytywnej ewolucji w opisanej wyzZej sytuacji
spotecznej. Dalsze dzialania na ktére powinno sktadad sie: uchwale-
nie ustawy o zaostrzeniu odpowiedzialnoéci karnej za drobne, ale
dolegliwe dla obywateli przestgpstwa i wykroczenia, reorganizacja
Policji i wymiaru sprawiedliwo$ci powinny doprowadzié do trwalej
poprawy sytuacji, w tym wymiarze, ktdry jest mozliwy do uzyskania
poprzez represyjne dziatania panstwa. Do§wiadczenia ostatnich lat
zarbwno w Polsce, jak i zagranica wskazuja jednoznacznie, iz
tworzenie sytuacji bezkarno$ci powoduje wzrost przestepczosci, zas
przemyslane dziatania represyjne i dyscyplinujace radykalnie ja
ograniczaja (Nowy Jork i inne przyklady ze Stanéw Zjednoczo-
nych). Wysuwana bardzo cz¢sto teza o bezskutecznosci, a wiec
i bezcelowosci dziatari wskazanego rodzaju jest wiec nieprawdziwa,
za$ oczywista prawda, Ze najglebsze Zrédia przestepczosci tkwia
w kryzysie kultury i podstawowych instytucji spotecznych (rodzina,
szkota) nie stoi w praktycznej sprzeczno$ci z postulatem pode-
jmowania radykalnych krokéw. Co wigcej, jest w najwyzszym
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stopniu watpliwe, czy istnieje mozliwo$§¢ naprawy takich instytucji
jak rodzina i szkota bez prowadzenia zdecydowanej walki z prze-
stepczo$cia przy pomocy dziatai represyjnych.

Wszystko to wskazuje na konieczno$¢ szybkiego uchwalenia prze-
dlozonej ustawy.

Skutki finansowe

Przedlozona ustawa nie powoduje znaczacego wzrostu wydatkéw
w pierwszej fazie jej wprowadzania. Wraz z orzekaniem na podstawie
jej przepiséw kar pozbawienia wolnoSci wzrasta¢ beda wydatki na
wigziennictwo. Zrédta ich pokrycia to: racjonalizacja wydatkéw na
utrzymanie wig¢Zniéw poprzez obnizenie podniesionych do nieuzasad-
nionej wysokosci stawek zywieniowych oraz ograniczenie innych
udogodnient dla wigZniéw; zysk z konfiskat mienia; wzrost wplywéw
podatkowych na skutek poprawy dyscypliny spotecznej.

*

Stanowisko
Prezydium NRA w zwiazku z projektem rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Obrony Narodowej
w sprawie instytucji i oséb uprawnionych
do przeprowadzania mediacji.
Wyciag z projektu Rozporzadzenia

Warszawa, dnia 20 listopada 1997 r.

Szanowna Pani

Hanna Suchocka
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny
Warszawa

Szanowna Pani Minister,

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uprzejmie zglasza nastgpu-
jaca uwage do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiadad instytucje i osoby
uprawnione do przeprowadzania mediacji, zakresu i warunkéw udo-
stgpniania akt sprawy oraz zasad i trybu sporzadzania sprawozdania
z przebiegu i wynikéw postgpowania mediacyjnego, przestanego przy
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piSmie z 31 paZdziernika 1997 r. Nr P.L. 405/235/2/13/97 (NRA
otrzymata pismo 10 listopada 1997 r.):
— w § 3 ust. 2 proponuje si¢ skre§li¢ pkt 2 oraz zmienié¢ odpowiednio
numeracj¢ punktéw 3 i 4 tegoz ustepu.

Jedna z podstawowych funkcji, do ktérych powotana jest adwokatu-
ra, to dazenie do uzyskania zgodnosci interesu publicznego z interesem
prywatnym. Te funkcje adwokatura winna wypetnia¢ takze w procesie
mediacji. Tak pomy§lana instytucja mediacyjna, z udzialem adwokatéw
dziala w wielu krajach europejskich, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej i in.

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla wlaczenia adwokatéw do grup oséb wymienionych
w § 3 ust. 2, zawierajacym wykaz pracownikéw i funkcjonariuszy
panstwowych. W obszernym uzasadnieniu nie wskazano powodéw, dla
ktérych eliminuje si¢ adwokatéw i aplikantéw adwokackich z po-
stgpowania mediacyjnego.

Przewiduje si¢ zamieszczenie w Kodeksie Etyki Adwokackiej prze-
pisu zapobiegajacego laczenia roli obroncy i mediatora w tym samym
postgpowaniu karnym.

Prawidlowos¢ postgpowania zabezpiecza natomiast przepis § 3 ust. 3
projektu rozporzadzenia w zw. z art. art. 40 § 1, 41 i 42 k.p.k.

Doswiadczenie innych panstw, a takze zawodowe przygotowanie
adwokatéw polskich w zakresie postgpowan zmierzajacych do polubo-
wnych rozstrzygnigé, przemawia za stanowiskiem prezentowanym
przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej.

Z wyrazami szacunku
Prezes Naczelnej Rady Adwokackie;j
/ —/ adw. Czestaw Jaworski

Warszawa, 17 lipca 1998 r.

Szanowna Pani

Hanna Suchocka
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny
Warszawa

Szanowna Pani Minister,

W nawiazaniu do pisemnego wystapienia Naczelnej Rady Adwo-
kackiej z 20 listopada 1997 r. do Pani Minister, dotyczacego projektu
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rozporzadzenia w sprawie warunkéw, jakim powinny odpowiadaé
instytucje 1 osoby uprawnione do przeprowadzania mediacji, po za-
poznaniu si¢ z nowym projektem w tej materii — Prezydium NRA
podtrzymuje krytyczne uwagi odnos$nie wykluczenia adwokatéw i ap-
likantéw adwokackich od wykonywania funkcji mediatoréw.

Z uzasadnienia do nowego projektu rozporzadzenia mozna wnosi¢, ze
osoba przygotowujaca projekt rozporzadzenia nie zapoznala si¢ ze stano-
wiskiem Naczelnej Rady Adwokackiej. W uzasadnieniu tym nie podaje si¢
Zadnych argumentéw przemawiajacych za wykluczeniem adwokatéw
a przyznaniem uprawnien do mediacji na przyklad radcom prawnym.

Wobec tego, ze nowy projekt rozporzadzenia zawiera analogiczne
rozwiazania jak poprzedni projekt rozporzadzenia, prosimy o uwzgled-
nienie propozycji NRA zawartej w powolanym wyzej piSmie z
20 listopada 1997 r.

Zatacznik:
Fotokopia pisma z 20 listopada 1997 r.

Z wyrazami szacunku
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
/ —/ adw. Czestaw Jaworski

Wyciqg z projektu
(dnia 10 czerwca 1998 r.)

ROZPORZADZENIE
Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Obrony Narodowe;j
z dnia .............

w sprawie warunkéw, jakim powinny odpowiadac instytucje i osoby

uprawnione do przeprowadzenia mediacji, zakresu i warunkéw udo-

stepnienia im akt sprawy oraz zasad i trybu sporzadzania sprawozdania
z przebiegu i wynikéw postepowania mediacyjnego.

Na podstawie art. 320 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555) i art. 5 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 i Nr 160, poz. 1083) zarzadza sig, co
nastgpuje:

§ 1.1. Do przeprowadzania mediacji migdzy podejrzanym i pokrzyw-
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dzonym uprawnione sa instytucje, w ktérych zakresie dzialania ob-
jetego zadaniami statutowymi sa:

1) resocjalizacja,

2) ochrona interesu spotecznego,

3) ochrona waznego interesu indywidualnego lub

4) ochrona wolnosci 1 praw czlowieka

— dajace rgkojmie nalezytego wykonywania obowiazkow.

2. Instytucja, o ktérej mowa w ust. 1, dziala przez pisemnie
upowaznionego przedstawiciela.

§ 2. Do przeprowadzania mediacji migdzy podejrzanym i pokrzyw-
dzonym uprawniona jest osoba fizyczna, ktéra:

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta w peini z praw cywilnych
i obywatelskich,

2) ukonczyla 26 lat,

3) nie byla skazana za przestgpstwo,

4) posiada niezbedne wyksztalcenie, zwlaszcza w zakresie psycho-
logii, pedagogiki, socjologii, resocjalizacji lub prawa,

5) ma niezbgdne do§wiadczenie zyciowe i daje rekojmi¢ nalezytego
wykonywania obowiazkéw.

§ 3. Przedstawiciel instytucji powotanej do przeprowadzenia media-
cji powinien odpowiada¢ warunkom okre§lonym w § 2.

§ 4. Osoby godne zaufania lub przedstawiciele instytucji okre§lonych
w § I ust. 1 zwani sa dalej mediatorami.

§ 5.1. Mediatorami nie moga byc¢:

1) czynni zawodowo se¢dziowie, tawnicy, prokuratorzy oraz inne
osoby zatrudnione w sadzie, prokuraturze lub w innej instytucji
zwiazanej ze Sciganiem i karaniem przestgpstw,

2) adwokaci, aplikanci adwokaccy, notariusze i aplikanci notarialni,

3) funkcjonariusze Policji i zotnierze Zandarmerii Wojskowej oraz
funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Wigzienne;.

3. Mediatorem w danej sprawie nie moze by¢ osoba, ktéra podlega
wylaczeniu ze wzgledu na okoliczno$ci okreslone w art. 4042 Kodek-
su postepowania karnego.

§ 9 Mediator ma obowiazek zachowania w tajemnicy okolicznosci
sprawy, o ktérych dowiedziat si¢ w zwiazku z postgpowaniem media-

cyjnym.
Z uzasadnienia:

(...) Mediatorami nie moga by¢ sedziowie, lawnicy, prokuratorzy,
asesorzy i aplikanci sadowi i prokuratorscy, notariusze, funkcjonartusze
Policji, Stuzby Wieziennej oraz pracownicy innych instytucji powotanych
do $cigania przestepstw, jak réwniez adwokaci i aplikanci adwokaccy (...).
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W dniu 29 lipca 1998 r. Naczelna Rada Adwokacka otrzymafta
pismo z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz z nowym
projektem Rozporzadzenia w wersji z dnia 20 lipca 1998 r.

Jak wynika z tresci § 1 ust. 1 pkt 2 nowa wersja projektu
zakfada, iz mediatorami nie moga byc¢ réwniez radcy prawni
i aplikanci radcowscy.

Red.

*

O projekcie zmiany Rozporzadzenia Rady Ministréow
w sprawie szkolenia i egzaminéw
dia kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych,
w ktérych Skarb Parstwa jest jedynym akcjonariuszem
oraz wynagrodzen czlonkéw rad nadzorczych
tych spoétek

W dniu 28 listopada 1997 r. Prezydium NRA wystapilo do Prezesa
Rady Ministréw z prosba o nowelizacj¢ Rozporzqdzenia Rady Mini-
strow z dnia 9 wrzesnia 1997 r. w sprawie szkolenia i egzaminow dla
kandydatow na cztonkow rad nadzorczych, w ktorych Skarb Paristwa
Jest jedynym akcjonariuszem oraz wynagrodzeri cztonkow rad nadzor-
czych tych spotek. (Dz.U. Nr. 110, poz. 718.)

W Rozporzqdzeniu, ktérego projekt nie byl znany Naczelnej Radzie
Adwokackiej, pominigto adwokatéw przy wymienianiu oséb zwol-
nionych z obowiazku skladania egzaminu.

Naczelna Rada Adwokacka otrzymala pismo podsekretarza stanu
w Ministerstwie Skarbu Parstwa Jacka Ambroziaka z dnia 28 lipca
1998 r., do ktérego zataczono projekt Rozporzadzenia Rady Ministréw
zmieniajacego rozporzadzenie z dn. 9 wrze$nia 1997 r. przez dodanie
do wykazu oséb zwolnionych z obowiazku skladania egzaminéw
adwokatoéw.
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