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B Uwagi o reformie prawa spélek

Niniejsza wypowiedZ stanowi prébe
odniesienia si¢ do kilku zagadnien refor-
my polskiego prawa spélek. Zalozenia
reformy (zwane dalej ZaloZeniami)
przedstawione zostaly w 1997 r. w wy-
powiedziach profesoréw S. Sottysiniskie-
go, A. Szajkowskiego i J. Szwaji, czton-
kéw zespotu reformy prawa spétek, po-
wotanego w ramach Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego'. W roku 1998
w skilad zespotu wszedl, na miejsce
prof. J. Szwaji, dr hab. A. Szumanski.
Zespol ten opracowal projekt ustawy
prawo spétek handlowych (zwany dalej
Projektem), ktéry zostal opublikowany
wraz z uzasadnieniem®. W dniu 29 czer-
wca 1998 r. odbyla si¢ konferencja doty-
czaca reformy, ujawniajaca rozbieznosci
zaréwno co do zakresu zmian, sposobu
ich wprowadzenia, jak i tre§ci poszcze-
g6lnych propozycji. Grupa specjalistéw,
z profesorami M. Safjanem i J. Okols-
kim opublikowala swoje stanowisko wo-
bec reformy (zwane dalej Stanowis-
kiem), krytycznie odnoszac si¢ zwlasz-
cza do koncepcji uchwalenia nowej usta-
wy’. Wydaje sie wiec, ze dyskusja nad
reforma prawa spélek weszta w faze
decydujaca i jest to odpowiedni czas na
dyskusje nie tylko nad koncepcja prawa
handlowego po reformie i nad sposobem
jej wprowadzenia, ale takze, co szcze-

6

goblnie istotne dla praktykéw, nad propo-
nowanymi szczegétowymi rozwiazania-
mi.

Propozycje zawarte w Projekcie sa
efektem doswiadczen praktyki funkcjo-
nowania spétek handlowych na gruncie
Kodeksu handlowego, a takze znajomo-
§ci wiodacych systeméw prawa obcego
oraz prawa europejskiego. Po ponad
sze$§édziesigciu latach funkcjonowania
(a biorac pod uwage niemiecki ,,pierwo-
wz0r”, po ponad stu latach) i po latach
wspétobowigzywania z ustawami uch-
walonymi w latach osiemdziesiatych
i dziewigédziesiatych, szereg przepiséw
wymaga zmian, badZ wprowadzenia zu-
pelnie nowych rozwiazan. Projekt z
pewno$cia wychodzi naprzeciw tym po-
trzebom 1 jako taki zasluguje na ap-
robate. Jednak zaréwno proponowana
metoda reformy (nowa ustawa), jak
i szereg rozwiazan szczegétowych moga
budzi¢ watpliwosci.

Wybér zagadniedi poruszonych w ni-
niejszej wypowiedzi wynika wylacznie
z indywidualnych preferencji i do§wiad-
czefi praktycznych. Oznacza to, ze nie
odnosi si¢ ona do wielu zagadnien, ktére
powinny by¢ w zwiazku z reformga prze-
dyskutowane, ale do tych tylko, ktére na
podstawie subiektywnego osadu uzna-
fem za uzyteczne poruszyd.



Zagadnienia ogélne

1. Jak si¢ wydaje, najwigcksze kont-
rowersje wzbudza sposéb przeprowadze-
nia proponowanych zmian. Autorzy Pro-
jektu z oczywistych powoddw uznali, ze
nalezy dokonaé zmiany tak gruntownej,
Ze wymagajacej uchylenia dotychczaso-
wych pozostatosci Kodeksu handlowego
i uchwalenia nowej ustawy. Natomiast
autorzy Stanowiska prezentuja poglad
odmienny, podnoszac wazkie argumenty
za pozostawieniem przepisow Kodeksu
handlowego i ograniczeniem reformy do
ich nowelizacji. Za sporem o koncepcje
reformy kryje si¢ spér co do jej zakresu.
Autorzy Projektu stoja na stanowisku, ze
wprowadzenie nowej ustawy jest uza-
sadnione migedzy innymi zakresem pro-
ponowanych zmian. Autorzy Stanowiska
odnosza si¢ krytycznie do wielu propo-
nowanych zmian, uznajac, ze czes§¢ ich
jest zbedna, cze§¢ za$§ nadaje si¢ do
wprowadzenia w drodze nowelizacji.

Wydaje sig, ze jest mozliwe wprowa-
dzenie wigkszo§ci zmian przewidywa-
nych w Projekcie bez potrzeby uchwala-
nia nowej ustawy. Kodeks handlowy jest
bowiem aktem, ktéry z cata pewnoscia
takich zmian wymaga, ale mogacym za-
razem stanowi¢ solidny fundament dla
zreformowanego prawa spétek handlo-
wych. Zawarta w Projekcie regulacja
dotychczas istniejacych spétek handlo-
wych jest jedynie modyfikacja regulacji
dotychczasowej, co stanowi zasadniczy
argument za pozostawieniem przepiséw
Kodeksu handlowego. Dla kilku propo-
nowanych przepis6w ogélnych (np. art.
1 i 2 Projektu) znajdzie si¢ miejsce
pozostawione po uchylonym art. 1 k.h.
i wéréd przepiséw o kupcu (do art. 12
wiacznie). Gdy chodzi o spétki, ktdre
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dotychczas istnieja, nie wydaje sig by
zakres proponowanych zmian uniemoz-
liwiat zachowanie dotychczasowych ram
kodeksu. Przepisy o taczeniu, podziale
1 przeksztalceniach spdétek moga zostaé
umieszczone, podobnie jak w Projekcie,
po przepisach o spéice akcyjnej. Naj-
trudniejsze legislacyjnie zadanie dla no-
welizacji Kodeksu handlowego przed-
stawiaja nowe spéiki: partnerska i ko-
mandytowo-akcyjna. Mozliwe wydaja
si¢ dwa rozwigzania. Po pierwsze, umie-
szczenie przepiséw dotyczacych tych
spétek w artykutach oznaczonych jedna
liczba i znaczkiem, jak to ma miejsce np.
w przypadku przepisOw o przekazie i pa-
pierach warto$ciowych w kodeksie cy-
wilnym. Po drugie, przepisy te mozna
umieéci¢ po przepisach o spdice akcyj-
nej, co oczywiscie oznacza rezygnacje
z dotychczasowej systematyki Kodeksu
handlowego, a w ramach ktérej kierunek
regulacji wiedzie od spétek osobowych
do spétek kapitalowych. Wprowadzenie
zmian, nawet glebokich, jest chyba moz-
liwe w ramach ,,duzej nowelizacji” Ko-
deksu handlowego, bez niszczenia jego
zasadniczej struktury. Pozwalatoby to
zachowaé ciaglos§¢ tradycji prawniczej,
wykorzystywaé dotychczasowa prakty-
ke, coraz liczniejsze orzecznictwo i wy-
powiedzi doktryny. Ponadto takie roz-
wiazanie podkreslaloby ograniczong au-
tonomi¢ prawa handlowego w obrgbie
prawa cywilnego, ktérej wyrazem jest
zreszta art. 2 Projektu. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach spétek, nie ure-
gulowanych w ustawie prawo spéiek
handlowych, stosuje si¢ przepisy Kodek-
su cywilnego, jednak jezeli wymaga te-
go wiasciwoé¢ (natura) stosunku praw-
nego, przepisy Kodeksu cywilnego sto-
suje si¢ odpowiednio.
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Natomiast dazenie do przeprowadze-
nia reformy w drodze nowelizacji kode-
ksu handlowego nie powinno prowadzié
do znacznego ograniczania jej zakresu
a taka jest, jak si¢ wydaje, intencja auto-
réw Stanowiska. Wydaje si¢, ze wigk-
5z0$¢ ,,nowosci” proponowanych w Pro-
jekcie jest potrzebna, uzyteczna, a nie-
kiedy takze sprawdzona w innych sys-
temach prawnych. Dotyczy to np. spotki
partnerskiej, czy przepiséw o laczeniu,
podziale i przeksztalceniach spétek.

2. Rozwazenia wymaga kilka szcze-
goétowych relacji pomigdzy Projektem
a Kodeksem cywilnym i innymi ustawa-
mi. Po pierwsze, rozwazy¢ nalezy, czy
przyszta regulacja kupca jednoosobowe-
go (osoby fizycznej prowadzacej dziatal-
nos$¢ gospodarcza), nie powinna znaleZ¢é
si¢ wilasnie w ustawie prawo spélek
handlowych (ktére oczywiscie powinno
woéwczas nosi¢ inng nazwe, uwzgled-
niajaca t¢ regulacje) lub ponownie
w kodeksie handlowym (gdyby zdecy-
dowano si¢ jednak na nowelizacjg).
Wydaje si¢ jednak, ze dla regulacji tej
bytoby to najodpowiedniejsze miejsce.
Nie jest, jak sadze, takim miejscem
obowiazujaca nadal ustawa o dziatalno-
$ci gospodarczej, majaca przede wszys-
tkim charakter administracyjnoprawny.
Takze Kodeks cywilny nie bedzie mégt
nalezycie regulowac sytuacji kupca jed-
noosobowego, z uwagi na potrzebg¢ re-
gulacji bardziej szczegétowej niz ta,
jaka moze zawieral ksigga pierwsza
Kodeksu cywilnego®. O ile mi wiado-
mo, nie jest takze planowane wydanie
odrebnej ustawy ,ustrojowej” dla
przedsigbiorcy — osoby fizycznej. Tak-
ze zakres zagadniefi wspdlnych (jak np.
firma czy prokura) przemawialby za
ujeciem kupca jednoosobowego wspél-
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nie ze spétkami handlowymi. Propono-
wane rozwiazanie pozwoli tez na ,,za-
mknigcie” podstawowych postaci kupca
(przedsigbiorcy) w jednym akcie, co
nawiazywaloby do tradycji dawnego
kodeksu handlowego przynajmniej
w zakresie ksiggi pierwsze;j.

3. Watpliwie wydaje si¢ rozbicie re-
gulacji firmy polegajace na tym, zZe
czg§¢ przepiséw znaleZé¢ mialaby si¢
w Kodeksie cywilnym, czg§¢ za$, mig-
dzy innymi dotyczaca brzmienia firmy
poszczegblnych spétek, w prawie spélek
(w Kodeksie handlowym). Dodajmy do
tego, ze jezelt regulacja ,,ustrojowa”
dawnego kupca jednoosobowego ma
znaleZ¢ si¢ poza prawem spélek (np.
w nowej ustawie o dziatalnoéci gospoda-
rczej), to kwestia firmy tego kupca (ew.
nazwy, pod ktéra prowadzi¢ on moze
dziatalno$¢) znajdzie si¢ w jeszcze in-
nym akcie prawnym. Podobne watpliwo-
§ci dotycza projektowanej regulacji
prokury. Wydaje sig, ze dla wigkszej
spojnosci i przejrzystosci regulacji ko-
rzystniejsze  bedzie  uregulowanie
wspomnianych instytucji w jednym ak-
cie prawnym.

Spétki osobowe -

4. Jednym z najbardziej kontrower-
syjnych zagadnien reformy prawa spétek
jest, jak sadze, kwestia przyznania oso-
bowosci prawnej spétkom osobowym.
Szczedliwie poglady autoréw reformy
ulegly zmianie i Projekt, inaczej niz
ubiegtoroczne  Zalozenia, rezygnuje
z przyznania osobowosci prawnej spot-
kom osobowym. Jednak wsrdd czesci
doktryny nadal prezentowany jest po-
glad, ze nowelizacja powinna przewidy-
waé osobowos$é prawna dla spdtek oso-



bowych. Sprawa nie jest wigc zamknigta
i warto jej poswiecié¢ kilka uwag.
Wydaje sig, ze mamy do czynienia
z pomystem nie tylko niepotrzebnym,
ale wrecz mogacym wywrze¢ niekorzys-
tny wplyw na prawo spélek i obrét
gospodarczy. Po pierwsze, utomne oso-
by prawne stanowia trwaly element
wérdd podmiotéw prawa wystepujacych
w prawie polskim. Koncepcja ulomnej
osobowoSci prawnej nie ogranicza sig
zreszta wylacznie do spétek osobo-
wych’. Przyznanie osobowosci prawnej
tym spétkom nie doprowadzi wigc i tak
do likwidacji catej kategorii ulomnych
os6b prawnych, co stanowi argument
zwolennikdw przyznania osobowosci
prawnej spétkom osobowym. Nie nalezy
zapominad, Zze utomna osobowos$¢ praw-
na, jako koncepcja teoretyczna, aprobo-
wana jest przez wigkszo$¢ przedstawi-
cieli doktryny. Nie ma wigc powodu, by
w ramach porzadkowania statusu spélek
usuwaé kategori¢ uksztaltowana, akcep-
towana i pozyteczna praktycznie.
Kolejnym argumentem za pozosta-
wieniem Sfatus quo moze byé ten, ze
dos¢ podobnie jak w prawie polskim
ksztattuje si¢ zagadnienie podmiotowo-
ci spétek osobowych na gruncie prawa
niemieckiego, w ktérego tradycji polskie
prawo spélek jest przeciez tak silnie
zakorzenione. Status spétek osobowych
w prawie polskim nie stanowi wigc
wstydliwego ewenementu na tle europej-
skim, ktérego w zwiazku z tym jak
najszybciej nalezaloby sig pozby¢. Pro-
ponowane rozwiazanie zbliza nasze pra-
wo do koncepcji francuskiej, od ktérej
nasze prawo na gruncie spofek bylo, jest
i zapewne pozostanie odlegtle.
Przyznanie osobowo$ci prawnej spol-
kom osobowym mozZe stworzy¢ takze
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szereg dodatkowych probleméw w funk-
cjonowaniu tych spétek. Dotyczy to
zwlaszcza uzasadnienia odpowiedzial-
nosci wspolnikéw spotek osobowych za
ich zobowiazania, odpowiedzialnosci re-
gresowej pomi¢dzy wspdlnikami i spét-
ka, przestanek uwolnienia si¢ od odpo-
wiedzialno$ci, zasad reprezentacji i in-
nych. Kwestie te w odniesieniu do utom-
nych oséb prawnych zostaly juz w
znacznej mierze przesadzone. Sprzeciw
wobec przyznania osobowosci prawnej
spotkom osobowym uzasadniaja takze
wzgledy podatkowe. Jezeli przyznanie
jej oznacza opodatkowanie tych spdlek
podatkiem dochodowym od os6b praw-
nych, to spotki te w krétkim czasie
przestana istnie¢. Jezeli natomiast
przyznanie osobowoS$ci prawnej chce si¢
uzalezni¢ od zwolnienia tychze spétek
od podatku dochodowego od os6b praw-
nych, to odnosz¢ wrazenie, zZe popetnia
si¢ spora nieostrozno$¢. Po pierwsze bo-
wiem, skoro spoétki osobowe stana sie
osobami prawnymi, to dlaczego akurat te
osoby prawne maja by¢ zwolnione od
podatku dochodowego od o0s6b praw-
nych. Z géry wiec zaklada si¢, ze owa
osobowo$¢ prawna ma mieé nieco od-
mienny charakter od tego, jaki posiadaja
pozostale osoby prawne (z gory niejako
rysuje si¢ wigc podzial na osoby prawne
sensu stricto i sensu largo). Dodatkowo
pamietajmy, ze do koncepcji takiej trze-
ba by przekona¢ Ministra Finanséw, na-
lezaloby wig¢c dysponowac argumentami
trudnymi do podwazenia, tych jednak
nie widac. Po drugie nawet, jezeli udalo-
by si¢ w procesie legislacyjnym uzyskac
stosowne wylaczenie w ustawie o podat-
ku dochodowym od oséb prawnych, to
i tak nie bedzie zadnych gwarancji, Zze po
niedlugim czasie kolejna nowelizacja
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prawa podatkowego wywotana biezacy-
mi potrzebami budzZetu nie zniesie tego
wytaczenia. Wéwczas spétki osobowe
i ich wspdlnicy zostaliby postawieni
w sytuacji nader trudnej. Przyznanie
osobowosci prawnej spétkom osobo-
wym stanowi¢ moze uchylenie furtki dla
Ministra Finanséw, z ktérej bedzie on
mobgl niebawem skorzysta¢ otwierajac ja
szeroko, je§li wymagac tego bedzie inte-
res finansowy Paristwa.

5. Projekt wprowadza ustawowa defi-
nicj¢ pojecia ,,przedsigbiorstwo w wigk-
szym rozmiarze” (art. 6 ust. 1). Przedsig-
biorstwo ma taki charakter, jesli spétka
prowadzaca je osiaga przychody netto
réwne co najmniej réwnowartosci kwoty
czterystu tysiecy ECU rocznie. W dokt-
rynie panuje w zasadzie pelna zgodnosc
co do potrzeby zdefiniowania w nowym
prawie spélek pojecia ,,przedsigbiorstwa
zarobkowego w wig¢kszym rozmiarze”.
Jest to z pewnoscig putap, ktéry pozwoli
na narzucenie rygoréw Kodeksu hand-
lowego (prawa spélek) szerokiemu ob-
szarowi gospodarki, ktéry powinien bo-
wiem by¢ prowadzony w sposéb kupiec-
ki, a wigc zgodnie z rygorami przewi-
dzianymi dla obrotu profesjonalnego,
a wyrazonymi w Kodeksie handlowym.
Przemawia za tym przede wszystkim
bezpieczenstwo obrotu, oraz znane trud-
noéci, jakie pojawialy si¢ w zwiazku
z ogromna iloScia funkcjonujacych
w obrocie spdtek cywilnych, o watp-
liwym statusie podmiotowym, nie pod-
danym rygorom Kodeksu handlowego
(chociazby w zakresie przepiséw o fir-
mie czy rejestrze handlowym). Prowadzi
to do znanych trudnoici teoretycznych
i sprzyja niekorzystnym zjawiskom
w gospodarce. Zdefiniowanie ,,przedsig-
biorstwa w wigkszym rozmiarze” w spo-
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s6b obejmujacy szeroki zakres spélek
cywilnych (a takze, jak sadzg, kupcéw
jednoosobowych, po zaliczeniu czg$ci
z nich do tzw. kupcéw rejestrowych)
pozwoli na zmian¢ tego stanu rzeczy.
Przychéd w wysokosci réwnej co naj-
mniej czterystu tysiacom ECU rocznie
bedzie wyznacza¢ ,linic demarkacyjna”
miedzy spétka cywilng a jawna. Spétka
cywilna, ktéra osiagnie taki przychdd,
staje si¢ z mocy samego prawa spotka
jawna, chocby nie zostala wpisana do
rejestru handlowego.

Jednocze$nie wydaje si¢, Ze okres
przejéciowy, w trakcie ktérego dotych-
czasowe spotki cywilne powinny dosto-
sowac forme¢ prawng do rozmiaréw swo-
jej dzialalnosci, powinien by¢ relatywnie
krotki. Natomiast czynnoSct zwiazane
z dostosowaniem formy prawnej powin-
ny by¢ oczywiscie zwolnione od obcia-
zen (wpis, oplata skarbowa).

Toczacy si¢ spér o to, czy spélka
cywilna posiada ,wlasna podmioto-
wos¢”, czy tez jest wylacznie umowa
zobowiazujaca wspolnikéw do wspot-
dzialania do osiagniecia okre§lonego ce-
lu gospodarczego, by¢ moze pozostanie
nadal nierozstrzygnigty, cho¢ z powo-
déw praktycznych zmaleje zapewne wa-
ga problemu. Wydaje si¢ jednak, ze
przesunigcie ,,0 szczebel wyzej” duzej
liczby obecnych spétek cywilnych pro-
wadzacych dzialalno§¢  gospodarcza
i nadanie im charakteru spétki jawnej
powinno ulatwi¢ powrét do tradycyjnej
postaci spotki cywilnej, ujecia jej wyla-
cznie jako umowy. Pozwoli to przesa-
dzi¢ jednoznacznie o braku rozmaitych,
dyskutowanych obecnie ,,zdolnosci” tej-
ze spotki.

6. Kilka uwag nalezy odnie$¢ do ure-
gulowania sp6tki komandytowej. Auto-



rzy Projektu zdecydowali si¢ na zacho-
wanie zasadniczego ksztaltu dotychcza-
sowej regulacji. Wprowadzili jednak is-
totny przepis uwzgledniajacy stosunko-
wo nowy rodzaj spétki komandytowe;j,
w ktérej komplementariuszem jest osoba
prawna, w szczegélnodci spétka z o.o.
(art. 107 § 2 Projektu). To wiasnie ten
rodzaj spélek komandytowych przyczy-
nit si¢ do duzej popularnosci spétki ko-
mandytowej w gospodarce pafistw nie-
mieckiego obszaru jezykowego. Wazne
jest przede wszystkim samo wprowadze-
nie przepisu odnoszacego si¢ do takich
,-hietypowych” spétek komandytowych.
Stanowi¢ on bowiem bedzie wyraz do-
zwolenia ustawodawcy dla stworzenia
takich spétek. Nie beda one wigc jako
takie kwestionowane, co wazne, zwazy-
wszy, ze spotki takie nie wszedzie sa
uznawane i nie wszedzie od poczatku
dopuszczano ich tworzenie. Ponadto,
proponowane w art. 107 § 2 Projektu
rozwiazanie jest merytorycznie trafne.
Zgodnie z nim, jezeli komplementariu-
szem jest spotka z o.0. lub spétka akcyj-
na, a komandytariuszem jest wspdlnik
tej spotki, wowczas przedmiotem jego
wkladu nie moga by¢ udzialy lub akcje
takiej spotki z o.0. lub akcyjnej. Roz-
wiazanie to ogranicza mozliwos¢ obcho-
dzenia prawa i uchylania si¢ od odpo-
wiedzialno$ci, gdyz wktad komandyta-
riusza, polegajacy na wniesieniu udziatu
w spélce-komplementariuszu ma swdj
realny substrat majatkowy w majatku
spolki, ktéry i tak stanowi przedmiot
zaspokojenia dla wierzycieli. Natomiast
wklad komandytariusza, ktdry przeciez
wylacza jego odpowiedzialno§é osobis-
ta, powinien przynosi¢ zaréwno spoéice
jak i jej wierzycielom nowa warto$¢
majatkowa®.
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Inna zmiang wprowadzona przez Pro-
jekt do regulacji spétki komandytowej
jest art. 108 § 2, zgodnie z ktérym
niewazne jest postanowienie wspdlni-
kéw  zwalniajace  komandytariusza
z obowiazku wniesienia wkiadu. Przesa-
dza si¢ tym samym, ze wklad jest ko-
nieczny, i do uczestnictwa w spélce
komandytowej nie wystarcza samo po-
noszenie osobistej odpowiedzialnosci do
wysoko$ci sumy komandytowe;j.

Obydwa wspomniane przepisy Proje-
ktu zmierzaja w kierunku uczynienia
wktadu komandytariusza bardziej real-
nym, a jej czlonkostwa w spéice — bar-
dziej kapitalowym. Szkoda wigc, ze au-
torzy nie zdecydowali si¢ na wytaczenie
mozliwosci wnoszenia przez komandy-
tariusza wkiadu polegajacego na wiasnej
pracy, choé¢ mozliwo$¢ taka kidci sie
z kapitalowym charakterem jego uczest-
nictwa w spétce i rodzi¢ moze problemy
w praktyce’. W tej akurat kwestii naleza-
Yo przyja¢ rozwiazanie francuskie, gdzie
mozliwo$¢ wnoszenia wktadu w postaci
pracy jest wylaczona.

7. Projekt rezygnuje z uregulowania
sp6iki cichej. Mozna zrozumieé, a nawet
zaaprobowaé powody, dla ktérych auto-
rzy Projektu tak zdecydowali. Spdtka
cicha nie jest przeciez kupcem, przedsig-
biorca ani jakimkolwiek podmiotem pra-
wa. Jest wylacznie umowa zawierang
przez dwie osoby, z ktdérych jedna jest
kupcem (przedsigbiorca). Mamy wigc do
czynienia ze stosunkiem stricte obliga-
cyjnym. W Kodeksie handlowym regu-
lacja spétki cichej nie byla zreszta usytu-
owana w$réd spotek, ale w ksigdze dru-
giej, wsréd innych czynno$ci handlo-
wych. Skoro jest zatozeniem, jak sadze
bezspornym, ze prawo spdtek (Kodeks
handlowy) ma zawiera¢ wytacznie regu-
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lacje dotyczaca podmiotéw obrotu hand-
lowego, natomiast regulacja uméw han-
dlowych zawarta ma by¢ w Kodeksie
cywilnym, to nie wida¢ powodu, dla
ktérego zasada ta miataby by¢ zmieniana
akurat dla spéiki cichej. Rodzi sig¢ jednak
obawa, czy spdtka cicha w ogdle zo-
stanie uregulowana. Brak regulacji ozna-
cza zachowanie status quo, a wigc funk-
cjonowanie spétek cichych w swego ro-
dzaju szarej strefie prawa handlowego.
W chwili obecnej, jak wiadomo, mamy
do czynienia z sytuacja wysoce nie zado-
walajaca, a przede wszystkim rodzaca
stan niepewnoSci prawnej. Dotyczy to
zaréwno samej dopuszczalno$ci zawie-
rania uméw spoiki cichej, jak i odpowie-
dzialno$ci wspdlnika cichego za zobo-
wiazania przedsigbiorcy, do ktérego
dziatalnosci przystapit®. Powrét regulacji
spotki cichej pozwolitby na jednoznacz-
ne przesadzenie tych watpliwosci.
Ksztatt samej umowy powinien zblizaé
Jja do spdéiki cichej uregulowanej w uchy-
lonym art. 682 i n. Kodeksu handlowe-
go. Najistotniejsza chyba sprawa jest
wprowadzenie przepisu wyraZnie wyla-
czajacego odpowiedzialno§¢ wspdinika
cichego za zobowiazania przedsigbiorcy,
w  ktérego dziatalnodci uczestniczy
wkiadem (dawny art. 682 § 2 k.h.).
Przepis ten bowiem stanowi o istocie tej
umowy. Przy okazji dokonywania refor-
my prawa spétek warto wigc wprowa-
dzi¢ do Kodeksu cywilnego, po przepi-
sach o spétce cywilnej, kilka przepisow
odnoszacych si¢ do spétki cichej. Takie
rozwiazanie byloby chyba najlepsze.

Spétki kapitalowe

8. Kilka uwag szczegétowych nasu-
wa si¢ do uregulowania spéitki akcyjne;j.
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Przede wszystkim wydaje sie¢ watpliwe,
i niezgodne z wcze$niej sygnalizowa-
nym w Zatozeniach stanowiskiem, usta-
lenie minimalnej wysoko$ci kapitatu ak-
cyjnego (nazwanego zreszta w Projek-
cie, co wzbudza terminologiczng watp-
liwos¢, kapitatem zaktadowym) na po-
ziomie obecnym, to jest stu tysiecy no-
wych ztotych (art. 298 Projektu). Ponie-
waz utrzymano mozliwo$¢ pokrywania
kapitatu przed rejestracja spétki w wyso-
koSci 1/4 jego wartosci (przy wkladach
pienigznych), oznacza to, ze funkcja
gwarancyjna kapitalu akcyjnego nadal
bedzie iluzoryczna. Wydaje sig, Ze nowe
prawo spétek (Kodeks handlowy) po-
winno zmierza¢ do urealnienia kategorii
kapitatu akcyjnego, migdzy innymi po-
przez nadanie mu odpowiedniej wysoko-
$ci minimalnej. Mamy zreszta do czy-
nienia z pewna niekonsekwencja, jako ze
w przypadku spéiki z o.0. autorzy Proje-
ktu zdecydowali si¢ na znaczne pod-
niesienie jego minimalnej wysokosci,
z czterech do pigédziesigciu tysiecy zto-
tych.

9. Pewne zdziwienie wzbudza art. 296
Projektu, regulujacy spétke inwestycyj-
na o zmiennym kapitale. Oczywiscie,
spétka taka jest znana forma prowadze-
nia dziatalnosci inwestycyjnej, jednak
ustawodawca zdecydowal si¢ niedawno
na wybér innej formy — funduszu inwes-
tycyjnego’. Oczywiscie mozliwe jest,
a by¢ moze nawet potrzebne, by w pra-
wie polskim istnialy obydwie te formy
dziatalnosci inwestycyjnej. Pamigtajmy
jednak, ze uregulowanie spétki inwes-
tycyjnej o zmiennym kapitale bedzie
wymagac odrebnej ustawy szczegdlnej.
Z pewnoscia nie jest mozliwe, by spétka
inwestycyjna mogta funkcjonowaé wyla-
cznie na podstawie Kodeksu handlowe-



go, gdyz zagrazaloby to bezpieczefstwu
inwestor6w — akcjonariuszy tej spotki,
z tych samych powodéw, dla ktérych
fundusze inwestycyjne, banki czy towa-
rzystwa ubezpieczeniowe, pomimo ze
dzialaja na podstawie Kodeksu handlo-
wego, wymagaja regulacji w ustawach
szczegbélnych. Nalezy wigc przypusz-
czaé, ze art. 296 wprowadzony zostal
niejako na wyrost, i przynajmniej jaki§
czas pozostanie martwy.

10. Kontrowersyjne wydaje si¢ roz-
wiazanie proponowane w Projekcie co
do nadzoru w spotce akcyjnej. Rada
nadzorcza jest organem obligatoryjnym
jedynie w spdtkach o kapitale akcyjnym
(zaktadowym) wyzszym niz pigéset ty-
sigcy ztotych. Mozna zrozumie¢ powo-
dy, dla ktérych w matych spétkach ak-
cyjnych, czesto o charakterze de facto (a
zgodnie z Projektem takze de iure) jed-
noosobowym, dwuosobowym czy ro-
dzinnym powolanie rady jest niecelowe,
a koszty jej funkcjonowania — zwlaszcza
w dotychczasowym, co najmniej pigcio-
osobowym skladzie — zbyt wysokie jak
na mozliwosci spétki. Jednak w Projek-
cie nie zostata uregulowana kwestia nad-
zoru w sytuacji braku rady nadzorczej.
Czy ma to oznaczaé, ze poszczeg6lni
akcjonariusze maja prawo do indywidu-
alnej kontroli, jak wspdlnicy w spdice
Z 0.0., czy tez w takiej spolce akcyjnej
w ogoéle nie przewidziano nadzoru, zaré-
Wno sprawowanego przez organ, jak 1 in-
dywidualnie przez akcjonariusza? Wy-
daje sie, ze kwestia ta powinna zosta¢
jeszcze przedyskutowana.

11. Art. 339 Projektu przewiduje tryb
przeniesienia akcji imiennych (Swiadectw
tymczasowych) w obrocie niepublicznym.
Wymagane jest do tego pisemne o$wiad-
czenie na akcji lub w osobnym dokumen-

Uwagi o reformie prawa spétek

cie oraz przeniesienie posiadania akcji.
Nie wynika stad jednak, jak nalezy trak-
towaé rozpowszechnione w obrocie trans-
akcje zbywania akcji imiennych, a takze
akcji na okaziciela, ktére nie zostaty wy-
drukowane i wydane w formie materialnej
jako dokumenty akcyjne. W praktyce
transakcje te odbywaja si¢ przez umowe
sprzedazy. Poniewaz jednak przedmiotem
jej jest prawo inkorporowane w doku-
mencie, to konstrukcja, cho¢ rozpowsze-
chniona, zbywania akcji bez dokumen-
téw, wydaje si¢ watpliwa. Wydaje si¢
wigc, ze regulacja art. 339 powinna by¢
uzupetniona o dozwolenie przeniesienia
akcji nie wydrukowanej wylacznie przez
zlozenie pisemnego o§wiadczenia zbyw-
cy lub wyraZnie przewidywac niewaz-
no$¢ przeniesienia akcji nieistniejacych
w formie materialnej. Uwagi te nie doty-
cza, rzecz jasna, akcji zdematerializowa-
nych w zwiazku z dopuszczeniem ich do
publicznego obrotu papierami warto§-
ciowymi.

12. Dobrze si¢ stalo, ze autorzy Pro-
jektu zdecydowali si¢ na przesadzenie
dwéch kwestii dotyczacych zarzadu
spétek kapitalowych. Projekt precyzuje,
kiedy wygasa mandat czlonka zarzadu
spotki z o0.0. w sytuacji, gdy umowa
spotki nie okredla dhugosci kadencji.
Proponowany art. 196 § 1 Projektu sta-
nowi, ze jeZeli umowa spétki nie stanowi
inaczej, cztonek zarzadu przestaje petni¢
swoja funkcje z dniem odbycia zgroma-
dzenia wspdlnikéw zatwierdzajacego
sprawozdanie, bilans oraz rachunek wy-
nikéw za pierwszy petny rok obrotowy
petnienia funkcji w zarzadzie spotki. Po
drugie, tworcy Projektu przecigli, trwa-
jaca ostatnio, ozywiona dyskusje o chwi-
li wygaSnigcia mandatu cztonka zarzadu
spotki kapitatowej przy réznych sposo-
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bach zakonczenia sprawowania jego
funkcji'®>. Proponowane w art. 196
§ 2 1 w analogicznym art. 369 § 4 Pro-
Jjektu rozwigzania przewiduja, ze mandat
czlonka zarzadu wygasa z dniem od-
bycia walnego zgromadzenia zatwier-
dzajacego sprawozdanie, bilans oraz ra-
chunek zyskéw 1 strat za ostatni pelny
rok obrotowy sprawowania funkcji, chy-
ba Ze umowa spotki (statut) stanowi
inaczej. Dodatkowo Projekt zajat si¢ wa-
Zna kwestia wygasnigcia mandatu czion-
ka zarzadu powotanego w trakcie kaden-
cji. Art. 369 § 3 Projektu stanowi, ze
mandat wygasa rownocze$nie z manda-
tem pozostatych cztonkéw zarzadu, chy-
ba ze statut spétki stanowi inaczej.
Wprowadzajac nowe uregulowania
dotyczace mandatu warto jednak rozwa-
Z2y¢ mozliwos¢ odniesienia si¢ do innego
jeszcze zagadnienia, w postaci mozliwo-
§ci (lub jej braku) ustania mandatu
czlonka zarzadu spotki kapitalowej
w drodze jednostronnej czynnosci osoby
mandat tej sprawujacej. W kwestii tej
istnieja w chwili obecnej przynajmnie;j
dwa poglady. Zgodnie z pierwszym,
mandat (a wigc takze zwiazane z nim
obowiazki 1 odpowiedzialno$¢ cywilna,
karna a nawet podatkowa) moze wygas-
na¢ w trakcie kadencji tylko w razie
odwolania czlonka zarzadu przez organ
do tego powotany. Ewentualne ,,zrzecze-
nie si¢” mandatu bedzie skuteczne do-
piero po zaakceptowaniu go przez organ
powolujacy. Zgodnie z drugim stanowis-
kiem, cztonek zarzadu moze jednostron-
nie uchyli€ si¢ od pelnienia swojej funk-
cji. Poniewaz zagadnienie budzi kon-
trowersje 1 jest rozwiazywane w rézny
sposob, a ma spore znaczenie praktycz-
ne, powinno si¢ je wigc jednoznacznie
przesadzi€¢ wyraznym przepisem.
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13. W swietle dotychczasowej prak-
tyki celowe wydaje si¢ rozwazenie
wprowadzenia do art. 193 i 359 Projektu
zasad umorzenia udzialdw w spdice
z 0.0. 1 akcji w spétce akcyjnej. Sytuacja
obecna jest bowiem niezadowalajaca.
Problemy pojawiaja si¢ zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy umowa (statut) spétki dopu-
szczaja mozliwoS¢ umorzenia, jednak
nie precyzuja warunkéw, na jakich moze
to nastapié, a zwlaszcza w jakiej wyso-
kosci powinno zosta¢ ustalone §wiad-
czenie spétki na rzecz wspOlnika (ak-
cjonariusza), ktérego udzialy (akcje) sa
umarzane. Chodzi wigc o regulacje dys-
pozytywna, ktéra pozwoli na uniknigcie
sytuacji, w ktorej sama spotka (jej wias-
ciwy organ), moga jednostronnie okre§-
la¢ warunki umorzenia. Sprawa ta byla
wprawdzie przedmiotem rozstrzygnigcia
Sadu Najwyzszego'!, jednak powinna
ona zosta¢ uregulowana ustawowo. Wy-
daje sig, ze wilasciwym 1 najprostszym
rozwiazaniem bedzie wprowadzenie, na
wzOr rozwiazah niemieckich, postano-
wienia, zgodnie z ktérym o ile warunki
umorzenia nie zostaty okre§lone w umo-
wie (statucie) spotki, umorzenie (a wigc
1 jego warunki) mozliwe jest tylko za
zgoda osoby, ktorej udzialy (akcje) sa
umarzane'Z.

Niewaznos$¢ i naduzycie formy spétki

14. Trafne wydaje si¢ by¢ rozwiaza-
nie zaproponowane w art. 21 Projektu
dotyczace niewaznosSci spotki. Wpraw-
dzie przepisy Kodeksu cywilnego po-
winny by¢ stosowane do prawa hand-
lowego wprost a nie odpowiednio (wo-
bec uchylenia od 1 stycznia 1965 r. art.
1 k.h.), jednak nie wszystkie instytucje
Kodeksu cywilnego nadaja si¢ do tego.



Dotyczy to w pierwszym rzgdzie nie-
wazno§ci czynno$ci prawnej. Niewaz-
no$¢ orzeczona wobec spétki zarejest-
rowanej 1 zaciagajacej zobowiazania
w obrocie moze bowiem dotknaé nie
tylko wspdlnikéw, ale przede wszystkim
wierzycieli spétki. Sankcja niewaznosci
dla spéitki jako wadliwej czynnosci pra-
wnej zagrazalaby wiec czgsto bezpie-
czenistwu obrotu. Ponadto, stosowaniu
tej sankcji stoi na przeszkodzie to, ze
umowa spotki ma nie tylko charakter
obligacyjny, ale takze organizacyjny.
Wreszcie, za ograniczeniem niewaznosci
w prawie spélek przemawiaja za tym
takze europejskie tendencje do takiego
ograniczania®. Projekt w art. 21 okresla
sytuacje, w ktorych sad rejestrowy moze
orzec o niewaznos$ci umowy spotki. Mo-
Ze to nastapié, gdy zaden z zalozycieli
nie mial zdolnoSci do czynnosci pra-
wnych w chwili zawierania umowy spo-
tki, gdy zakres dzialalnoSci spdiki jest
sprzeczny z prawem lub porzadkiem pu-
blicznym oraz gdy w umowie (statucie)
spotki nie zachowano przepiséw o mini-
malnej wysokoS$ci kapitatu zaktadowego.
Nalezy jednak rozwazy¢ celowo$¢ ogra-
niczenia stosowania art. 21 Projektu do
spotek kapitatowych. Moze to by¢ bo-
wiem interpretowane jako argument na
rzecz stosowania do spétek osobowych
wprost art. 58 k.c. Nie byloby to chyba
zgodne z intencjami autoréw Projektu.

15. Dobrze si¢ stato, ze autorzy Pro-
jektu zrezygnowali z zamiaru, sygnalizo-
wanego w Zatozeniach, by dokonac re-
gulacji naduzycia formy spdétki. Zna-
mienne, Ze zagadnienie to nie bylo, jak
do tej pory, przedmiotem szczegdlnych
regulacji z zakresu prawa spétek. Nad-
uzycie formy spéiki bylo natomiast, na
gruncie prawa obcego (zwlaszcza nie-

Uwagi o reformie prawa spélek

mieckiego 1 amerykariskiego) przedmio-
tem rozstrzygni¢¢ sadowych, ktore z re-
guly odwotywaty si¢ do norm powszech-
nego prawa cywilnego (zwlaszcza do
konstrukcji naduzycia prawa podmioto-
wego oraz do odpowiedzialno$ci delik-
towej), ewentualnie do konstrukcji
szczegblnych, nie wynikajacych jednak
z przepis6w prawa handlowego'’. Brak
takiej regulacji powinien by¢, jak sadzg,
interpretowany jako wskazanie przez
ustawodawce, by podstaw dla naduzycia
formy spétki szuka¢ w Kodeksie cywil-
nym.

Eaczenie, podziat
i przeksztalcanie spoétek

16. Cenne novum projektowanej re-
formy stanowi wprowadzenie procedur
laczenia, podzialu i przeksztalcen
spétek. W chwili obecnej, jak wiadomo,
istnieje wylacznie mozliwo§¢ laczenia
dwéch spétek z o.0. lub dwdéch spétek
akcyjnych, transformowania spétki ak-
cyjnej w spotke z ograniczona odpowie-
dzialnoscia, tej drugiej w pierwsza oraz
sp6tki jawnej w komandytowa w wypad-
ku $mierci wspdlnika jawnego. Praktyka
obrotu gospodarczego stwarza znacznie
dalej idace potrzeby w tym zakresie,
zwlaszcza dotyczace taczenia z udzialem
spétek osobowych i transformacji spétek
osobowych w kapitatowe. Tym ostatnim
stara si¢ wyjS¢ naprzeciw orzecznictwo
Sadu Najwyzszego'®, jednak efekty tego
nie sa zadowalajace, zwlaszcza, z teore-
tycznego punktu widzenia. Wydaje si¢
zreszta, ze materia ta wymaga wyraz-
nego uregulowania w ustawie i nie po-
winna by¢ ksztaltowana praeter legem
przez praktyke. Z tego punktu widzenia
wprowadzenie procedur przeksztalcenia,
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laczenia i podziatu nalezy przywitac z za-
dowoleniem, co nie oznacza, by propono-
wane rozwiazania nie budzity watpliwo-
Sci. Jedna z nich jest kwestia charakteru
akcji wydawanych w wyniku przeksztat-
cenia (potaczenia) spétek. Ma ona duze
znaczenie  praktyczne.  Kontrowersje
w praktyce wzbudza od pewnego czasu
niezbywalno$§¢ akcji objetych w zamian
za aporty, az do uplywu terminu okres-
lonego w art. 347 § 1 k.h,, takze w kon-
tekscie taczenia i przeksztalcenn spotek.
Wydaje sie, ze procedura obejmowania
akcji aportowych dostatecznie chroni za-
réwno interes innych akcjonariuszy jak
i bezpieczenstwo obrotu, wobec czego
zakaz zbywania w dotychczasowej po-
staci jest po prostu zbedny. Jednoczesnie
narusza on zastugujacy na ochrong interes
akcjonariusza posiadajacego akcje apor-
towe, wyrazajacy si¢ w mozliwosci zby-
wania akcji. W praktyce zakaz zbywania
prowadzi do tworzenia do$¢ watpliwych
konstrukeji zbycia warunkowego, uméw
przedwstepnych zbycia akcji, zbywania
czg$ci praw z akcji oraz udzielania petno-
mocnictwa przez ,,zbywce” do reprezen-
towania go na walnym zgromadzeniu ak-
cjonariuszy przez przyszlego nabywce
akcji. Stwarza to sytuacje réwnoleglego
funkcjonowania akcjonariusza ,,formal-
nego” (ktdry czesto otrzymywat juz nale-
2no$¢ za akcje i uczestnictwem w spétce
nie jest juz zainteresowany) i akcjonariu-

Przypisy:

sza ,faktycznego”. Dobrze si¢ stato, ze
autorzy w art. 336 § 1 Projektu skracaja
termin ,,zamrozenia” akcji aportowych.
Wedtug tego przepisu moga one by¢
zbywane i zastawiane po zatwierdzeniu
przez najblizsze walne zgromadzenie ak-
cjonariuszy sprawozdania i rachunkdéw
za rok obrotowy, w ktérym nastapito
objecie akcji. Nalezy jednak pamigtad,
ze zgodnie z dotychczasowa praktyka
zakaz zbywania dotyczy takze akcji
spotki akcyjnej powstatej z przeksztat-
cenia spotki z 0.0. oraz akcji objetych
w wyniku taczenia si¢ spétek akcyjnych,
gdyz akcje te traktowane sa jako akcje
imienne. Spoiki te czgsto zainteresowane
sq wejsciem na rynek kapitatlowy, a oma-
wiany zakaz znaczaco im w tym prze-
szkadza. Tymczasem procedura prze-
ksztalcenia sp. z 0.0. w akcyjna, a zwila-
szcza badanie przez biegtych rewiden-
téw ma na celu wlasnie zapobiezenie
sytuacji wystapienia w obrocie akcji nie-
nalezycie pokrytych. W tym wigc przy-
padku stosowanie rezimu zwiazanego
z akcjami aportowymi wydaje si¢ szcze-
g6lnie niecelowe. Wobec tego nalezato-
by rozwazy¢, czy obowiazywania nawet
ztagodzonego art. 336 § 1 Projektu nie
ograniczy¢ w taki sposéb, by wylaczy¢
jego dziatanie wobec akcji obejmowa-
nych przy taczeniu i transformacji spétek.

! Por. artykuly tychze opublikowane w ,Rzeczpospolitej” z 21 kwietnia 1997 r. oraz w ,,Prawie

spotek” nr 6 2 1997 r., s. 21i n.
2 Por. Studia Prawnicze 1998, nr 1-2.
? ,Rzeczpospolita” z 1 lipca 1998 r.
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4 Regulacja kupca jednoosobowego powinna obja¢ co najmniej definicj¢ kupca, okre§lenie obowiazku
rejestracyjnego, terminéw, danych objetych wpisem, przestanek odmowy wpisu, sankcji niedopetnienia
obowiazkéw rejestrowych, zmiany danych objetych wpisem, a takze innych kwestii, jak np. oznaczeri
uzywanych w obrocie.

> W ostatnim okresie ustawodawca wzbogacit kategorie utomnych oséb prawnych o nowego
przedstawiciela, w postaci wspdlnoty mieszkaniowej, por. art. 6 ustawy z 24 kwietnia 1994 r. o wlasnosci
lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388).

¢ Szerzej: A. Kappes: Odpowiedzialnos¢ komandytariusza za zobowiqzania spotki, Krakéw 1997,
s. 156, 157.

7 Tamze, s. 150 i n.

8 Jak wiadomo, cze$§¢ autoréw uwaza, ze dopuszczalno$¢ spétki cichej oznacza, ze na zasadzie
swobody uméw moze ona dziata¢ w postaci zasadniczo podobnej do tej sprzed 1 stycznia 1965 r. Inni
autorzy, uznajac nawet dopuszczalno$é takich uméw de lege lata, stoja na stanowisku, ze wobec
nieobowiazywania d. art. 682 k.h. wspélnik cichy odpowiada za zobowiazania wspélnika-przedsigbiorcy,
solidarnie z nim i w spos6b nieograniczony, a sama spétka cicha jest podtypem spétki cywilnej.

° Por. ustawa z 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 139, poz. 933).

' Na ten temat ostatnio por. S. Soltysiniski, A. Nowicka: Okres urzedowania a czas trwania mandatu
cztonkow zarzqdu spotek kapitatowych, PPH 1998, nr 5, s. 1 i n., a takze uchwata Sadu Najwyzszego
z 19 czerwca 1997 r. (IIl CZP 28/97) wraz z glosami A. Jakubeckiego i J. Palinki; tamze, s. 31 i n.

" Por. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 1995 r. opubl. w OSP 1996, nr 6, poz. 109.

12 Por. § 34 niemieckiej ustawy o spéice z 0.0. oraz § 237 niemieckiej ustawy o spétce akcyjnej, z nieco
bardziej rozbudowana regulacja umorzenia akcji.

3 Tendencje te wyraza zwlaszcza art. 11 i 12 pierwszej dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich
z 9 marca 1968 r., por. Prawo wspdinot europejskich a prawo polskie. Prawo spotek, (red. M. Safjan),
Warszawa 1996, s. 37, por. tez komentarz I. Hykawy, tamze 49 i n.

' Por. przykladowo: B. Jankowski: Naduzycie formy prawnej spotki w prawie amerykariskim,
.Pafistwo i Prawo” 1996, nr 2, s. 70, w odniesieniu do prawa niemieckiego, A. Kappes: op. cit., s. 291 i n.

'S Por. zwlaszcza orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 maja 1996 r. opubl. w OSNC 1996, z. 9, poz. 119.
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