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M T. Tomaszewski:
Dowdéd z opinii bieglego w procesie karnym

Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych,
Warszawa 1998, ss. 178

W serii Biblioteka Prawa Dowodowego, przez Instytut Ekspertyz Sado-
wych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie, zostala wydana ksigzka, ktdra
stanie si¢ na wiele lat, prokuratorowi i sgdziemu karniScie tak nieodzow-
na, jak kodeks karny i kodeks postgpowania karnego.

Autor ,,Dowodu z opinii bieglego w procesie karnym”, o ktora to publi-
kacj¢ chodzi w niniejszej recenzji ~ Tadeusz Tomaszewski, jest profesorem
prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Tamze, bedac dyrektorem Instytutu Prawa Karnego, petni tez funkcjg kie-
rownika Zakladu Kryminalistyki. Jest ekspertem Polskiego Towarzystwa
Kryminalistycznego, a jako wpisany na list¢ bieglych sadowych przy war-
szawskim s3adzie okr¢gowym wystgpowal wielokrotnie w tej roli w réznych
procesach (przede wszystkim w dziedzinie ekspertyzy pisma).

Powyzsza prezentacja Autora nie jest niezbgdna wobec treci recenzo-
wanej publikacji, ktora gdyby nawet zostala wydana bezimiennie, to jej
caloksztalt wystarczajaco i przekonujaco wskazuje, ze ksigzka ta wyszla
spod r¢ki tego, kto z ogromna swoboda i znajomoscia problematyki poru-
sza si¢ w dziedzinie tak ogromnie waznej w procesie karnym, jaka jest ko-
rzystanie z wiedzy osoby majacej wiadomosci specjalne.

Jak wiadomo reforma prawa karnego procesowego spowodowata m.in.
usciSlenie udzialu 0s6b wyposazonych w wiadomosci specjalne, zardbwno
w toku postgpowania przygotowawczego, postgpowania przed sadem, jak
i postgpowania wykonawczego. Jesli dotad, pod rzadami starego kodeksu
postgpowania karnego, reguly dotyczace wymogu oparcia si¢ na wiadomo-
Sciach specjalnych, dla stwierdzenia okolicznosci majacych istotne znacze-
nie dla rozstrzygnigcia sprawy, zawarte byly w dziewigciu przepisach roz-
dziatu 21, to kodes postgpowania karnego z 1997 r., w rozdziale 22, znacz-
nie te reguly deprecyzowad, ujmujac je w czternastu artykulach. Po raz
pierwszy tez okresleniem ,,biegly” postuzyt si¢ kodeks karny wykonawczy
wskazujac w art. 204 na potrzebg wsparcia si¢ sadu opinia tej osoby.

Zmiany dotychczasowych przepiséw dotyczace poriszonej materii, a tak-
Ze merytoryczne rozszerzenie desygnatu pojecia ,,biegly” o wyrazne objgcie
tym atrybutem ttumacza i specjalisty oraz brak rozwinigtego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktdre odnosiloby si¢ do tych nowych przepiséw i pojec,
niewatpliwie stanowily dla Autora znaczne utrudnienie kompleksowego wy-
kiadu instytucji, wprawdzie gleboko ukorzenionej w procesie karnym, jed-
nakze obecnie istotnie, dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, zrekonstruowa-
nej. T. Tomaszewski wybrnat z tych trudnosci, opierajac si¢ w interpretowa-
niu poszczegdlnych przepiséw rozdziatu 22, o tyle na dotychczasowym orzecz-
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nictwie, o ile mutatis mutandis, mysl przewodnia starej tezy przystawaia do
nowego przepisu. Ponadto w szerokim zakresie wspari si¢ pogladami dok-
tryny (97 publikacji, w tym wiele wlasnych), ktora wielokrotnie wczedniej
formulowala rozwiazania de lege ferenda, a one zmaterializowaly si¢ wiasnie
w postaci obecnie obowiazujacych przepisdéw rozdziatu 22 k.p.k.

Autor podzielit swoja ksiazke na sze$¢ rozdzialéw merytorycznych (bie-
gly i jego opinia, prawa i obowiazki bieglego, postanowienie o dopuszcze-
niu dowodu z opinii bieglego, kontrola opinii bieglego, udzial bieglego
w czynnosSciach post¢powania karnego, warto§é'dowodowa opinii bieglego
w postgpowaniu karnym). W czgsci siddmej zamieScil obszerne orzecznic-
two Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych dotyczace opinii bieglych.
Czes¢ 6sma to wykaz wykorzystanego i zalecanego pi§miennictwa. Wzory
drukéw postanowien o powolaniu bieglego, a takze stownik i wykaz skré-
téw zamieszczone na koncu tej publikacji, w znacznym stopniu wzmacnia-
ja jej walory uzytkowe.

Kazdy z rozdzialéw podzielony jest na podrozdzialy, przy czym cato$¢
ksigzki ma tak konsekwentng i jasng konstrukcje, Ze nie znajdzie si¢ chyba
nikt, kto mogtby wskazaé, ze jakie§ zagadnienie procesowe dotyczace bie-
glych, ttumaczy lub specjalistéw, zostalo przedstawione niejasno, w sposob
niepelny, lub ze zostalo w ogble pominigte.

Trudno bytoby wskaza¢ na taka cz¢$¢ prezentowanej publikacji, ktora
jest najwazniejsza czy najciekawsza. Wszystkie jej czegSci bowiem sg tak
opracowane, ze we wzajemne;j relacji wydaja si¢ komplementarnie niezbed-
nymi; wszystkie tez prezentuja réwnie wysoki poziom merytoryczny i j¢zy-
kowy. Odbidr okreslonej z nich, jako najciekawszej, zalezy oczywiscie od
osobistej potrzeby czytelnika, a zatem subiektywnego odbioru. Korzysta-
jac z mojego prawa do ocen prywatnych, wyrazg, jako byly prokurator
a takze byly sedzia, poglad, ze najporgczniejsza dla praktyki wydaje si¢ by¢
tresé rozdziatu 3 - ,,Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegle-
go”. Czesto bowiem organowi postgpowania istotng trudno$¢ sprawia ta-
kie sformulowanie pytan do bieglego, ktdre nie bylyby skazone sugestia
jakiego rozstrzygnigcia organ pytajacy oczekuje. Z drugiej za$ strony wiele
odpornosci musi wykaza¢ wiasnie ten organ, ktdry si¢ o opini¢ zwracal, by
do sformutowanych w niej wnioskéw podejs¢ ze stosowna doza nalezytego
obiektywizmu.Niezmiernie subtelna, w praktyce niebezpiecznie fatwa do
przekroczenia, jest linia rozgraniczajaca swobodng oceng dowodow, opar-
ta jednak na walorach wskazanych w art. 7 k.p.k., od prawdy uj¢tej w wy-
wad opinii bieglego, ktdra to opinia z pozoru jasna i przekonywajaca, bu-
dzjca tez zaufanie estetyczng forma jej opracowania, spelniajaca wszelkie
wymogi art. 200 § 2 k.p.k., moze by¢ niekiedy tylko prawda formalna. Nie-
bezpieczenistwo przekroczenia tej linii jest tym wigksze, kiedy opinia ta
jest na tyle sugestywna, ile przystajaca tez do dalszego zamiaru organu
postepowania w danej sprawie. Bedzie to przeczylo ustaleniu prawdy ma-
terialnej, w mys§l ktorej decyzje procesowe powinny opierac si¢ na praw-
dziwych ustaleniach faktycznych, a organy procesowe powinny dolozyé
wszelkich starafi, aby takie ustalenia uzyskac.
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Zwazywszy, ze dowod z opinii bieglego ma z istoty swej charakter po-
chodny, bowiem biegly wystepuje tu w roli niezbgdnego posrednika mig-
dzy badanym faktem a badajacym organem procesowym, stawiane mu do
rozstrzygnigcia kwestie musza by¢ z rozwaga przemys$lane. T. Tomaszewski
rozwija to zagadnienie w podrozdziale 3.3 ~ ,,Uchybienia w formulowaniu
pytan kierowanych do bieglych”. Daje szczegélowe wskazéwki w tym za-
kresie, a zastosowanie si¢ do nich pozwoli unikna¢ czgstych na procesie
momentdéw zenujacych, kiedy z odpowiedzi biegtego mozna si¢ zoriento-
wa¢, ze prokurator czy sad formulowaniem stawianych pytan nieudolnie
pokrywal zaklopotanie, nie bardzo umiejac wyartykutowaé w jakim zakre-
sie wiadomosci specjalnych potrzebowat fachowego wsparcia od posiada-
cza tych wiadomosci.

W recenzowanej ksiazce trudno okresli¢, co podnosilem juz poprzednio,
jaka jej czgS¢ jest ciekawsza lub przydatniejsza praktyce w stosunku do pozo-
stalych, wobec jej catoSciowego wyréwnanego, wysokiego poziomu. Pragne
wskaza¢ jednakze na zagadnienie podniesione przez Autora w podrozdziale
1.4 - ,Problem tzw. opinii prywatnych”. Kwestia ta rzadziej jawi si¢ jako
przedmiot zainteresowania doktryny, a wydaje si¢, Ze powinni na nig zwro-
ci¢ uwage przede wszystkim potencjalni czytelnicy ,,Palestry”, a wigc adwo-
kaci. T Tomaszewski pisze: «Za opinie prywatne uznaje si¢ wyniki pracy rze-
czoznawcow, kiorzy swoje ekspertyzy wykonujg na zlecenie stron procesowych
(oskarzonych, ich obroricéw). Nazwa nadawana takiej opinii nie jest moze
najbardziej fortunna, a przy tym nieznana kodeksowi postgpowania karnego,
Jjednak zostala zaakceptowana i jest czesto stosowana w praktyce... Zjawisko
wzywania przez obroricow w sprawach karnych (takze przez obie strony w spra-
wach cywilnych) tzw. bieglych prywatnych i postugiwania si¢ ich opiniami
w toku procesu staje si¢ w ostatnich latach coraz bardziej powszechne...» Trud-
nos¢ jednak zasadza si¢ w tym, na co Autor tez zwraca uwagg, ze strona
zlecajaca prywatng ekspertyz¢ nie zawsze ma takie mozliwoci uzyskania
odpowiedniego materialu badawczego, jakimi dysponuje organ procesowy.

Zamiar, ktory przy$wiecal T. Tomaszewskiemu w opracowaniu ,,Dowo-
du z opinii bieglego ...” wyjawil we wstepie swej publikacji wskazujac: «W
pracy tej w sposob systematyczny przedstawiona zostanie analiza przepiséw
zawartych w nowym kodeksie postgpowania karnego, odnoszgcych si¢ do
dowodu z opinii bieglych lub instytucji naukowych i specjalistycznych. Cho-
dzi przy tym nie tylko o zaprezentowanie nowych rozwigzari prawnych i wstgpng
ich oceng z punktu widzenia doktryny procesowej i kryminalistyki, ale takze
0 pokazanie ewentualnych réznic w stosunku do poprzednich unormowari
ustawowych w tym zakresie. Celem takiej analizy jest przede wszystkim uta-
twienie organom procesowym, powotujgcym bieglych i korzystajgcym pdzniej
z wynikow zarzgdzanych ekspertyz, dostosowania si¢ do nowego stanu praw-
nego. By¢ moze réwniez sami biegli znajdg tutaj wskazowki pomocne w ich
kontraktach czy wspdlpracy z organami procesowymi prowadzgcymi poste-
powanie karne». Wytyczony sobie cel Autor w pelni zrealizowal.
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