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GLOSY

B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 1998 r.

I PKN 486/97*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pra-
cowniczych (art. 52 § 1 k.p.) wykonywanie w czasie zwolnienia choro-
bowego pracy, ktora nie jest sprzeczna z zaleceniami lekarskimi.

1. Analizowany wyrok Sadu Najwyzszego zostal wydany na podstawie
nastgpujgcego stanu faktycznego. Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spot-
ce na stanowisku wiceoperatora zmianowego, lecz faktycznie — co potwier-
dzilo postgpowanie dowodowe — wykonywal réwniez zlecane mu przez prze-
fozonych, prace fizyczne w mlynie, na stanowisku zasypowego. Réwno-
cze$nie powdd byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Inspektora-
cie jednej z firm ubezpieczeniowych, w wymiarze 1/4 etatu, na stanowisku
posrednika ubezpieczeniowego. Z powodu niezdolnosci do pracy spowo-
dowanej nadci$nieniem tg¢tniczym, przebywal na zwolnieniu lekarskim,
podczas ktorego zawart z firma ubezpieczeniowa umowe agencyjng i roz-
poczat dziatalno$¢ jako agent ubezpieczeniowy (do tej pory byt pracowni-
kiem powyzszej firmy i wykonywal swe obowiazki na podstawie umowy
o pracg). W czasie pobytu na zwolnieniu lekarskim zawar! w swoim domu
siedem uméw ubezpieczenia ze swoimi znajomymi.

Nastepnie, po uzyskaniu wiadomo$ci przez pozwang Spotke o powyz-
szej aktywnos$ci powoda, Spotka ta rozwigzata umowe o prace laczaca ja
z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Swa decyzje uzasadniata cigzkim naruszeniem przez powoda
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. wykonywaniem zatrudnie-
nia na podstawie umowy o prac¢ w firmie ubezpieczeniowej w czasie ko-
rzystania ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby, co stanowi wedlug
pozwanej «razgce naduzycie swiadczer z ubezpieézenia spolecznego'».

2. Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny sprawy, nale-
zy zastanowi¢ si¢ nad nastgpujacymi problemami:

® Jaki jest zakres znaczeniowy instytucji cigzkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych wynikajgcych z dyspozycji art. 52 § 1 pkt 1
k.p.?

* Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany w OSNAPiUS 1998, nr 23, poz. 687.
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oraz

® Kiedy swiadczenie pracy w czasie zwolnienia chorobowego z pracy sta-
nowi cigzkie naruszenie podstawowych obowiqzkow pracowniczych, uzasad-
niajgce zastosowanie mechanizmu wynikajgcego z przepisu art. 52 § 1 pkt 1
kp.?

3. Przyst¢pujac do formutowania odpowiedzi na pierwsze z wyzej posta-
wionych pytai, nalezy jak si¢ wydaje w pierwszej kolejnosci poddaé anali-
zie dyspozycj¢ przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Otdz zgodnie z jego trescia
«Pracodawca moze rozwigzac umowg o pracg bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika w razie cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych». Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 9 grud-
nia 1976 roku? — «W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. cigzkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych zachodzi wow-
czas, gdy m.in. jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umysina lub
razgce niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie
sig pracownika trzeba brac pod uwage wszelkie okolicznosci, mogqgce mie¢
wplyw na osqd o charakterze jego zawinienia» (wyr. moje — W.C.). Teza wy-
Zej przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego powinna stanowi¢ punkt
odniesienia w dalszych rozwazaniach®.

W swietle powyzszego koniecznym jest rozwazenie analizowanej sytu-
acji, gléwnie pod katem wystgpowania po stronie pracownika winy umysl-
nej lub razacego niedbalstwa. Poza tym, zarzut ci¢zkiego naruszenia pod-
stawowego obowiazku pracowniczego, stanowiacy podstawe do rozwigza-
nia z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia wymaga, przy oce-
nie czy naruszenie to bylo ciezkie, uwzglednienia oprécz powyzszej prze-
stanki podmiotowej (a wigc stopnia winy pracownika), réwniez przestanki
przedmiotowej w postaci skutkéw tego naruszenia, a przede wszystkim
samego zagrozenia intereséw pracodawcy, lub w dalszej kolejnosci roz-
miarow powstalej szkody*. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy® — ,,Przy-
czyng rozwigzania umowy o pracg na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. mogq
by¢ szczegdinego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze, ktdre spowodo-
waly zagrozenie interesow lub istotng szkode w mieniu pracodawcy” (wyr.
moje - W.C.).

Poprzez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje si¢ do wy-
konywania swej pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem,
a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1
k.p.9). Oprdcz powyzszego, w sklad pojgcia stosunku pracy wchodza takze
inne elementy, wéréd ktérych najwazniejsze znaczenie nalezy przypisaé
wzajemnym prawom i obowigzkom stron tegoz stosunku obligacyjnego.
Ich gtéwne przykiady ustawodawca wyartykutowal w tresci art. 94 k.p. (obo-
wiazki pracodawcy), oraz art. 100 k.p. (obowiazki pracownika). Problema-
tyka niniejszego opracowania wymusza skoncentrowanie si¢ na obowiaz-
kach pracowniczych, w zwigzku z czym godnym podkre§lenia jest, iz
w art. 100 k.p. prawodawca postanowit zaliczy¢ do katalogu wyzej wymie-
nionych obowigzkow w pierwszej kolejnosci obowigzek wykonywania
pracy w spos6b sumienny i staranny oraz stosowania si¢ do plecen
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przelozonych. Ostatni obowiazek zostal jednak ograniczony wymogiem
zgodnosci takiego polecenia z przepisami prawa lub umowa o prace. Jezeli
chodzi o kwesti¢ zgodnoSci polecenia przelozonego z przepisami prawa, to
nalezy zauwazyc¢, iz jest to wymog o charakterze wzglednym. Odnosi si¢ on
z jedne;j strony do przepis6w prawa karnego, a z drugiej do przepisow wy-
stepujacych w pozostalych galgziach prawa. W sytuacji wydania przez prze-
lozonego polecenia, ktére byloby sprzeczne z normg prawa karnego, po-
wstaje po stronie pracownika obowiazek zlozenia o$wiadczenia o bez-
wzglednej odmowie jego wykonania. W przeciwnym razie odpowiedzial-
no$¢ karng ponosi¢ beda zaré6wno pracownik jak i pracodawca.

Z inng sytuacja mamy do czynienia w obliczu wydania przez przelozo-
nego polecenia sprzecznego z normg wynikajaca z innej galezi obowiazu-
jacego prawa. Tutaj pracownik moze powstrzymac si¢ od jego wykonania,
lecz powinien jednoczes$nie zwrdcic sie do wydajacego polecenie z wnio-
skiem o jego potwierdzenie. Dopiero po potwierdzeniu przez pracodawce
treSci uprzednio wydanego polecenia, powstaje po stronie pracownika obo-
wigzek jego wykonania. Cechg odr6zniajaca od siebie oba przypadki wska-
zane powyzej, jest kwestia podmiotu odpowiedzialnego za skutki wykona-
nia polecenia. W sytuacji bowiem wykonania polecenia sprzecznego z prze-
pisem prawa karnego, odpowiedzialnos$¢ beda ponosic zaréwno pracodaw-
ca, jak i pracownik. Natomiast w sytuacji wykonania polecenia sprzeczne-
go z innym przepisem prawa, odpowiedzialno$é ponosi¢ bedzie tylko pra-
codawca. Lecz ostatnia uwaga dotyczy tylko sytuacji, gdy pracownik po-
prosi o potwierdzenie wczeSniej wydanego polecenia, ktore jest wedlug
niego sprzeczne z prawem. Bez dopelnienia tego obowigzku przez pra-
cownika — odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedg zaréwno pracownik jak i praco-
dawca.

Pozostalymi obowigzkami ujetymi w katalogu podstawowych obowiaz-
koéw pracowniczych (art. 100 k.p.), sa:

1. obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,

2. obowiazek przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzadku,

3. obowiazek przestrzegania przepiséw oraz zasad BHP, oraz przepiséw
przeciwpozarowych,

4. obowiazek dbalosci o dobro pracodawcy,

5. obowiazek ochrony mienia pracodawcy oraz zachowywania w tajem-
nicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawcg na szko-
de,

6. obowiazek przestrzegania tajemnicy okreslonej w odregbnych przepi-
sach,

7. obowiazek przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spo-
tecznego.

Z faktu, iz uzyto w przepisie art. 100 k.p. sformutowania ,,w szczeg6Ino-
$ci” nalezy wnioskowac, ze jest to tylko wyliczenie przykladowe, z istoty
swej niewyczerpujace. Poza tym, uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,w szcze-
golnosci” nakazuje traktowaé powyzsze obowiazki stron stosunku pracy
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jako obowiazki podstawowe, o szczegblnej randze. Oczywistym jest, ze
enumeratywne wyliczanie praw i obowiazkow stron stosunku pracy, mija-
toby si¢ z celem, gdyz zawsze takie wyliczenia bylyby niewyczerpujace
i nieaktualne.

W art. 100 k.p. mowa jest o podstawowych obowigzkach pracowni-
czych, w zwiazku z czym wia$nie ten katalog nalezy bra¢ w gléwnej mierze
pod uwage w dalszych rozwazaniach. PodkreSlenia wymaga, iz kazde zda-
rzenie mogace uruchomié¢ mechanizm z art. 52 k.p., musi by¢ oceniane
indywidualnie. Wszelkie uogélnienia, zwlaszcza w tak delikatnej a zara-
zem drastycznej w swych skutkach materii jakg jest rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia, mogg narusza¢ prawa i interesy stron stosunku
pracy, oraz jednocze$nie mijac si¢ z celem jaki przy$§wiecal prawodawcy
przy takim uksztaltowaniu tresci art. 52 k.p. W zwiazku z tym, przy pode;j-
mowaniu decyzji stwierdzajacej cigzkie naruszenie podstawowych obowiaz-
kéw pracowniczych, nalezy bra¢ pod uwage m.in. rodzaj petnionej funkcji,
0go6lng postawe pracownika, jego dotychczasowy stosunek do swych obo-
wigzkow pracowniczych, skutki bgdace nastgpstwem naruszenia obowiaz-
kow, itp.”. Jak stusznie stwierdza G. Bieniek® — «Nalezy [...] przy podjeciu
decyzji o natychmiastowym rozwigzaniu umowy o pracg [...] brac pod uwage
- zgodnie z zasadg indywidualizacji — miedzy innymi dotychczasowe zdyscy-
plinowanie pracownika, uzyskiwane wyniki w pracy, przyczyny nieusprawie-
dliwionej absencji, itp.».

Ciekawy, z punktu widzenia powyzszych rozwazanf, przedstawia si¢ wy-
rok Sadu Najwyzszego z 18 maja 1983 roku®, w ktérym stwierdzono, ze —
«Rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace z jego winy bez wypowiedze-
nia, w przypadku cigzkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigz-
kow pracowniczych, nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzy-
cia spolecznego nawet wtedy, kiedy naruszenie tych obowigzkow ~w konkret-
nym przypadku - przyniosto korzys¢ zakladowi pracy». W tezie powyzszego
orzeczenia wyrazono, zasfugujaca na peing akceptacje zasadg¢ bezwzgled-
noSci skutkéw naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych, kto-
rego nic nie jest w stanie usprawiedliwi¢, nawet bedacy efektem takiego
naruszenia fakt uzyskania w p6Zniejszym terminie korzySci przez praco-
dawce.

Powyzisze obowiazki pracownicze, aby mozna bylo zastosowaé przepis
art. 52 k.p., musza by¢ naruszone w warunkach winy umysinej lub razacego
niedbalstwa. Poniewaz Kodeks pracy, mimo iz si¢ nim postuguje, jedno-
czesnie nie definiuje samego pojecia ,,winy”, zadanie wypelnienia tej nie-
watpliwej luki przyj¢la na siebie doktryna. Czerpiac z jej dorobku'd, gene-
ralnie mozna stwierdzié, ze wina pracownika moze przybra¢ dwie formy:
winy umys$inej lub nieumyslnej. Z kolei czyn popelniony w warunkach
winy umy$lnej, moze mie¢ miejsce przy zamiarze bezpoSrednim (dolus
directus — pracownik chce wyrzadzi¢ szkodg), lub zamiarze ewentualnym
(dolus eventualis — pracownik przewiduje mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody i
z tym faktem si¢ godzi). Natomiast wina nieumyslna wyst¢puje w postaci
lekkomyslnosci (pracownik przewiduje mozliwos$¢ wyrzadzenia szkody,
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lecz bezpodstawnie sadzi, ze tego uniknie), lub niedbalstwa (pracownik
nie przewiduje mozliwosci wyrzadzenia szkody, cho¢ mogt i powinien to
przewidzie¢). Niedbalstwo mozna poza tym stopniowac od lekkiego do
razacego, w zalezno$ci od zakresu niedofozenia starannosci!!.

Druga okolicznoscia, ktéra musi wystapi¢ oprocz winy, aby uzna¢ zaist-
niale naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jako ciezkie
(wymogzart. 52 § 1 pkt. 1k.p.), jest istotne zagrozenie intereséw praco-
dawcy lub szkeda, b¢dace nastgpstwem czynu pracownikal2,

W przepisach Kodeksu cywilnego, jak réwniez Kodeksu pracy, brak jest
okreSlenia pojecia szkody (jej definicji legalnej), a stanowisko doktryny
nie jest w tej kwestii jednolite'®, Oprocz tego, takze w orzecznictwie zano-
towa¢ mozna istotne rozbieznosci co do zakresu znaczeniowego omawia-
nego pojegcia. Generalnie mozna zatem przyjaé, iz szkodg jest uszczer-
bek, utrata lub pomniejszenie w sferze débr prawnie chronionych
osoby poszkodowanej (sferze majatkowej jak i niemajatkowej). Po-
dziela¢ bowiem mozna poglad, iz przez szkode rozumie si¢ nie tylko szko-
de¢ o charakterze majatkowym, ale takze — gdy upowaznia do tego ustawa —
szkode o charakterze niematerialnym?.

Problematyke szkody, a raczej Srodkéw prowadzacych do jej naprawie-
nia, reguluja na gruncie prawa pracy przepisy o pracowniczej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej®. Znajdujemy je w tre$ci Rozdzialu I Dzialu V
Kodeksu pracy (,,O0dpowiedzialno$¢ materialna pracownikow” — art. 114 -
122). Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, iz generalnie odpowiedzial-
no$¢ pracownika za szkody wyrzadzone pracodawcy, powstaje na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych.
Powyzsze dziatanie pracownika musi by¢ w pierwszej kolejnosci zawinio-
ne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz w sytuacji winy nieumy$lnej,
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej
straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastgpstwa dzia-
fania lub zaniechania, z ktérego wynikia szkoda. Ciezar udowodnienia
wszelkich okoliczno$ci uzasadniajacych odszkodowawcza odpowiedzialno$é
pracownika, oraz wysoko$¢ powstalej szkody obcigza w takiej sytuacji pra-
codawce!” (art. 116 w zw. z art. 120 k.p.'®). Natomiast w sytuacji, w ktorej
pracownik wyrzadzit szkod¢ swym dziataniem lub zaniechaniem w warun-
kach winy umy{lnej, obowiazany on jest do jej naprawienia w petnej wyso-
kosci (art. 122 k.p.).

W Swietle powyzszego, przewidziane przez przepisy prawa pracy rygory
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, rodzace;j sie wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, mozna podzie-
li¢ na dwa rodzaje'. Powstaja one na tle dwoch rodzajow winy pracownika.
W sytuacji wyrzadzenia szkody z winy nieumyslnej, pracownik odpowia-
da maksymalnie do wysokosci kwoty trzymiesigcznego wynagrodzenia przy-
stugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 114 w zw. z art.
119 k.p.). Natomiast jezeli pracownik umysInie® wyrzadzit szkode, jest on
w takiej sytuacji obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci?! (art.
122 k.p.). Co do zasady wigc, kazde zdarzenie powodujace konieczno§¢
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naprawienia przez pracownika zaistnialej szkody w pelnej wysokosci (w
warunkach winy umyslnej), bedzie uzasadnialo zastosowanie wobec niego
mechanizmu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Kodeks pracy nie zawiera w swej tresci definicji legalnej pojecia istotne-
go zagrozenia intereséw pracodawcy. Przy interpretacji tego terminu
wlaSciwym wydaje si¢ by¢ odwotanie do potocznego znaczenia wyzej wy-
mienionych st6w?. Nie kazde bowiem zagrozenie intereséw pracodawcy
stanowi¢ bedzie uzasadnienie dla zastosowania mechanizmu art. 52 k.p.
Jedynie takie, ktére bedzie w swym charakterze istotnym, znaczacym, za-
sadniczym, itp. Na tej podstawie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz
z istotnym zagrozeniem intereséw pracodawcy bedziemy mieli do czynie-
nia np. w sytuacji, gdy pracownik odpowiedzialny za zawarcie bardzo waz-
nego kontraktu, spoZni si¢ ze swej winy na spotkanie, wieficzace dotych-
czasowe pertraktacje, lecz fakt ten — mimo wystapienia realnego niebez-
pieczefistwa — nie spowoduje jeszcze niezawarcia powyzszego kontraktu.
W sytuacji bowiem zerwania pertraktacji (niezawarcia kontraktu), pracow-
nik ten wyrzadzitby pracodawcy ewidentng szkodg, co z kolei uruchamia-
foby w tych okolicznoSciach jego pracownicza odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza z art. 122 k.p.

Konkludujgc podkresli¢ nalezy, iz aby uzna¢ konkretne dzialanie lub
zaniechanie pracownika za cigzkie naruszenie podstawowych obowiaz-
kéw pracowniczych (z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), musi ono lgcznie wyczer-
pywacé przestanki dwojakiego rodzaju. Z jednej strony musi ono byé
sprzeczne z przepisem art. 100 k.p., zawierajacym katalog podsta-
wowych obowiazkéw pracowniczych, a z drugiej — musi stanowi¢ istot-
ne zagrozenie intereséw lub wyrzadzaé szkode pracodawcy. Tylko przy
zaistnieniu powyzszych przeslanek, mozliwym begdzie zastosowanie przez
pracodawce wobec pracownika mechanizmu wynikajgcego z przepisu art.
52 k.p., czyli rozwigzania z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia,
z winy pracownika. Wszelkie inne naruszenia obowiazkow pracowniczych,
ze wzgledu na ich ,,zwykly” charakter, nie stanowia uzasadnienia do zasto-
sowania dyspozycji art. 52 k.p.. Ide¢ powyzszych wywodow znakomicie od-
daje teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 roku®, w kto-
rym stwierdzono, iz - «Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane
przez pracodawcg wyjgtkowo i z ostroznoscig. Musi by¢ uzasadnione szcze-
golnymi okolicznosciami, ktore w zakresie winy pracownika polegajg na jego
zlej woli lub razgcym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dziala-
niu w interesie pracodawcy».

Odnoszac powyzsze uwagi do analizowanego stanu faktycznego sprawy,
nalezy stwierdzié, ze dzialania powoda nawet jesli byly przyczyng jakiego$
uszczerbku w majatku pozwanej Spétki (wyrzadzily szkode — np. poprzez
naduzycie §wiadczef z ubezpieczenia spolecznego, co z kolei rodzi¢ bedzie
obowiazek ich zwrotu), to z pewnoscia nie byly dokonane — czego dowie-
dziono podczas postgpowania dowodowego — w warunkach winy umys§lnej
lub razgcego niedbalstwa. Odmienna sytuacja miataby miejsce, gdyby po-
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wod np. zatail przed lekarzem udzielajacym zwolnienia, fakt swego row-
noczesnego pozostawania w stosunku pracy z innym pracodawca.

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze wykonywanie w czasie zwolnienia lekarskie-
20 od pracy, zatrudnienia w jednym z dotychczasowych zakiadow pracy
przy jednoczesnym pobieraniu zasitku chorobowego w drugim zakladzie,
w ktorym pracownik byl rtéwnoczesnie zatrudniony przed powstaniem pra-
wa do zasitku chorobowego, jest wykonywaniem innej pracy zarobkowe;j,
powodujacej utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwol-
nienia, tylko jezeli praca ta stanowi czynno$ci uciazliwe, mogace prze-
dluzy¢ okres niezdolnoSci do pracy, albo jest to niezgodne z celem
powyzszego zwolnienia®.

4. Przechodzac do odpowiedzi na drugie z postawionych na wstepie py-
tan, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie wnioski wyciagnigte przy formuto-
waniu odpowiedzi na pierwsze pytanie. Tylko bowiem przy ich uwzgled-
nieniu mozliwe bedzie prawidlowe przeanalizowanie powyzszego zagad-
nienia wylaniajacego si¢ na tle analizy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz odnoszace-
go si¢ do niego stanowiska Sadu Najwyzszego.

W analizowanym stanie faktycznym sprawy, lekarz prowadzacy stwier-
dzil — co zostalo dowiedzione podczas przeprowadzania postgpowania
dowodowego — Ze praca agenta ubezpieczeniowego nie byla niezgodna
z celem wydanego wczesniej zwolnienia lekarskiego. Powdd miat bowiem
przeciwwskazanie do wykonywania cigzkich prac fizycznych (ktére faktycz-
nie wykonywal na stanowisku zasypowego w mlynie swego pracodawcy),
ktére moglyby wplyna¢ niekorzystnie na migsief sercowy, lecz w przeko-
naniu lekarza wystawiajacego zwolnienie praca w firmie ubezpieczeniowe;j
nie stanowita Zadnego zagrozenia dla jego stanu zdrowia, mimo stwierdze-
nia u niego nadci$nienia t¢tniczego. W zwiagzku z powyzszym zachowanie
powoda miescilo si¢ w ramach wyznaczonych przez zalecenia sformufowa-
ne przez lekarza prowadzacego, wydajacego mu zwolnienie lekarskie.

Spogladajac na t¢ sytuacje poprzez pryzmat kryteriéw ujgtych przez usta-
wodawce w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze w Zaden sposéb nie
mozna przypisywaé powodowi w takiej sytuacji cigzkiego naruszenia pod-
stawowych obowiazkéw pracowniczych. Wynika to z faktu, iz skoro zacho-
wanie jego miescilo si¢ w ramach nakre$lonych przez lekarza, to bez zna-
czenia dla procesu ksztattowania sytuacji prawnej pracownika jest okolicz-
no$¢ zwigzana z kwestia prawidlowosci tych zalecen lekarskich, oraz czy
mogly one prowadzi¢ do przedltuzenia si¢ okresu chorobowego powoda.
Okolicznosci te bowiem leza poza zakresem znaczeniowym instytucji od-
powiedzialnoSci pracowniczej. W zwigzku z tym, nie mozna powodowi przy-
pisa¢ winy (umy$lnej lub razacego niedbalstwa), co tez stanowi warunek
sine qua non zastosowania mechanizmu art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Na uwage zastuguje w tym miejscu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 1998 roku®, w ktérym zauwazono, iz ~ «Udziat pracownika we
wiasnym slubie w czasie zwolnienia lekarskiego zawierajgcego adnotacje ,, cho-
ry moze chodzi¢”, nie koliduje z obowigzkami pracowniczymi i nie moze by¢
uznany za cigzkie naruszenie podstawowych obowiqzkéw pracowniczych
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w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.». Trafno$¢ powyzszej tezy nie budzi za-
strzezen.

Biorac zatem powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi, ze z cala pewno-
Scig w przedstawionym na wst¢pie stanie faktycznym sprawy, wykonywa-
nie przez pracownika $ci§le okreSlonego rodzaju pracy, o czym zostat poin-
formowany lekarz udzielajacy zwolnienia lekarskiego, nie moze by¢ kwali-
fikowane jako naruszajace jeden z podstawowych obowiazkéw pracowni-
czych wymienionych w art. 100 k.p. Tym samym nic nie uzasadnia faktu
zastosowania przez pracodawcg mechanizmu rozwigzania umowy o pracg
bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Podkresli¢
nalezy, iz pochopne stosowanie art. 52 k.p. — co tez mialo niewatpliwie
miejsce w analizowanej sprawie — nie zastuguje na aprobatg. Jak bowiem
stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 1991 roku®
— «Stwierdzenie, ze pracownik utracil prawo do swiadczer z ubezpieczenia
spolecznego i zostal zobowigzany do ich zwrotu nie oznacza jeszcze, iz doszio
w zakresie korzystania z nich do naduzycia uprawniajqcego zaklad pracy do
rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 §
1 pkt 1 k.p.)»?. Jak ponadto zauwaza si¢ w doktrynie?, ani w art. 100 k.p.
ani w innych przepisach prawa pracy nie zostal wyartykutowany obowia-
zek wlasciwego korzystania czy tez nienaduzywania §wiadczen z ubezpie-
czenia spolecznego. Wydaje sig to zreszta doS¢ oczywiste, skoro Swiadcze-
nia te sg przedmiotem odr¢bnego stosunku prawnego, jakim jest stosunek
ubezpieczenia spolecznego. Sankcje za naduzycie tych Swiadczen, z reguly
w postaci utraty prawa do nich i obowiazku zwrotu pobranego Swiadcze-
nia, przewiduja przepisy o ubezpieczeniu spolecznym. Naruszenie za$ obo-
wigzku cigzacego na pracowniku nie jako na stronie stosunku pracy, lecz
dotyczacego spraw z tym stosunkiem zwigzanych, np. z zakresu ubezpie-
czenia spolecznego, nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy rozwia-
zania stosunku pracy bez wypowiedzenia®.

Reasumujgc nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, w ktorej pracownik bedzie
postepowal zgodnie z zaleceniami, sformulowanymi przy okazji udziela-
nia zwolnienia lekarskiego, nawet gdy bedzie to polegalo na wykonywaniu
jakiej$§ formy zatrudnienia (na co wyrazi wczesniej zgodg lekarz udzielaja-
cy powyzszego zwolnienia), nie bgdzie to stanowilo podstawy do urucho-
mienia sankcji wynikajacej z art. 52 k.p.

Z drugiej jednak strony, §wiadczenie pracy w czasie zwolnienia lekar-
skiego bedzie stanowilo cigzkie naruszenie jednego z podstawowych obo-
wigzkOw pracowniczych, tylko wtedy gdy bedzie miafo na celu dokonanie
naduzycia w zakresie korzystania ze §wiadczefl z ubezpieczenia spoteczne-
g0, a ponadto bg¢dzie dokonane w warunkach winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa (np. zatajenie przed lekarzem udzielajagcym zwolnienia faktu
jednoczesnego pozostawania w innym stosunku pracy), oraz spowoduje
istotne zagrozenie intereséw lub szkod¢ pracodawcy. Uzasadniac to bgdzie
w powyzszej sytuacji zastosowanie mechanizmu wynikajacego z art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Dla zobrazowania powyzszego stwierdzenia, doskonale nadaje
si¢ wyrok SA w Katowicach, w ktérego tezie stwierdzono, iz — «Postgpowa-
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nie w okresie niezdolnosci do pracy, polegajgce na zatozeniu spotki, przyjeciu
stanowiska prezesa zarzqdu, czestym kontaktowaniu si¢ z zarzgdem w spra-
wach spotki, stanowi naruszenie obowigzku pracowniczego w macierzystym
zaktadzie pracy i jest oznakq braku dbalosci o jego dobro. Jest tym samym
cigzkim naruszeniem podstawowych obowigzkow pracowniczych, upowaz-
niajgcym pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.»'.

5. Koficzac powyzsza analizg trzeba stwierdzié, ze w stanie faktycznym
sprawy, stuzacym za tto przy formulowaniu tezy analizowanego wyroku
Sadu Najwyzszego, nie mialo miejsca ani naruszenie jednego z podstawo-
wych obowigzkoéw pracowniczych wynikajacych z dyspozycji art. 100 k.p.,
ani tym bardziej jego ci¢zka postaé. Zatem trudno byloby znalez¢ uzasad-
nienie dla zastosowania przez pozwana Spotke wobec powoda, mechani-
zmu wynikajacego z dyspozycji przepisu art. 52 § 1 k.p.

6. Majac to wszystko na uwadze, nalezy uzna¢ powyzszy wyrok Sadu
Najwyzszego za trafny i uzasadniony, oraz w petni go zaaprobowac.

Wiktor Cajsel
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wrze$nia 1984 r., I PRN 130/84 - OSNCP 1985. z. 5-6, poz. 79.

* Wyrok SN z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97 - OSNAP 1998, z. 13, poz. 396.

¢ Por. wyrok SN z 27 paZdziernika 1971 r., I PR 221/71, niepublikowany; wyrok SN z 27
lutego 1979 r., II URN 19/79 — NP 1981, nr 6; wyrok SN z 15 lutego 1957 r., I CR 1027/56,
niepublikowany.

" Por. wyrok SN z 3 sierpnia 1978 r., I PRN 68/78, niepublikowany.

8 G. Bieniek: op. cit., s. 184.

° I PRN 74/83 — OSP 1984, z. 6, poz. 136; glosa: J. Loga OSPiKA 1984, z. 6, poz. 136.

1 por. np. K. Kolasifiski: Prawo pracy i ubezpieczeri spolecznych, TNOIK, Torufi 1997, s. 28
i nast. oraz powolane tam pi§miennictwo; W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy
— komentarz, Wyd. LIBRATA, Warszawa 1996, s. 325 i n. oraz powolane tam orzecznictwo;
T. Zielifski: Prawo pracy. Zarys systemu. Czgs¢ II. Prawo stosunku pracy, PWN, Warszawa-
Krakéw 1986, s. 335 i n.

T, Zielifiski: op. cit., s. 335, wyr6znia win¢ umys$lng w postaci zamiaru bezposredniego
i wynikowego oraz wine nieumy$lng w postaci lekkomysinosci i nieostroznosci.

2 Por. G. Bieniek: op. cit.,s. 183 in.

3 Por. np. G. Bieniek, (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania.
Tom I., Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 55-56 oraz 179; Z. Banaszczyk (w:)
K. Pietrzykowski: Kodeks Cywilny, Komentarz, Tom I, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa



Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1998 r., I PKN 486/97

1997, s. 632 i n.; W. Warkallo: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza - funkcje, rodzaje, granice,
Warszawa 1972, s. 125 i n; A. Szpunar: Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warsza-
wa 1975; Z. Radwafiski: Zobowigzania - czg¢s¢ ogélna, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
1995, s. 97; W. Czachorski: Zobowiazania. Zarys wykladu, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1994,s.75in.

4 Tak G. Bieniek, (w:) Komentarz..., s. 55-56 oraz 179; Z. Banaszczyk: op. cit.,s. 632in.

15 W doktrynie przyjmuje si¢, iz na gruncie prawa pracy wina ma szczegdlne znaczenie jako
przestanka odpowiedzialno$ci pracowniczej. Samo pojgcie winy — wystepujace réwniez w art.
52 § 1 k.p. - nalezy rozumie¢ subiektywnie. Uzasadniong jest przy tym mozliwo§¢ korzystania
na gruncie art. 52 § 1 k.p., z konstrukcji winy przyjetej w art. 114 k.p. (Tak G. Bieniek: op. cit.,
s. 186).

16 Ciekawe uwagi w tej materii przedstawia M. Nesterowicz: Odpowiedzialnosc kontrakto-
wa i deliktowa (Uwagi de lege lata i o stosowaniu prawa), PiP 1999, nr 1,s. 19i n.

17 Postanowienie SN z 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97 - OSNAP 1999, z. 2, poz. 48 - ,,Obo-
wigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika (stanu nietrze2wosci) obcigza pracodawce (art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zw.
zart. 300 k.p.)”.

8 Art. 120 k.p. ~ «W razie wyrzqdzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do jej naprawienia jest wylgcz-
nie pracodawca» (§ 1). «Wobec pracodawcy, ktéry naprawit szkodg wyrzgdzong osobie trzeciej,
pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ przewidziang przepisach niniejszego rozdziatu (§ 2)».

19 Por. wyrok SN z 22 grudnia 1975 r., IV PR 273/75, niepublikowane.

» Umyslne wyrzadzenie szkody zachodzi, gdy pracownik objal nastgpstwa swego czynu za-
miarem bezposrednim lub ewentualnym — por. - Uchwala Peinego Sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 - OSNCP 1976, z. 2, poz. 19.

2 Rozumie si¢ przez to odpowiedzialno$é w granicach rzeczywistej straty (tzw. damnum
emergens) i utraconych korzySci (tzw. lucrum cessans) - por. tez — Uchwata Pelnego Skladu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ~ powolana w przypisie 18.

2 Stownik Jezyka Polskiego - praca zbiorowa pod red. M. Szymczaka, PWN, Warszawa 1984,
s. 809.

1 PKN 193/97 - OSNAP 1998, z. 9, poz. 269.

% Tak uchwata z 20 stycznia 1995 r., II UZP 38/94 - OSNAP 1995, z. 11, poz. 135.

2 ] PKN 14/98 - OSNAP 1999, z. 6, poz. 210.

% [ PRN 51/91 - OSA 1992, z. 11, poz. 4.

¥ Por. wyrok SN z 19 stycznia 1998 r., I PKN 477/97 - OSNAP 1998, z. 23, poz. 685; glosa:
T. Liszcz — OSP 1999, z. 3, poz. 53; wyrok SN z 13 czerwca 1985 r., I PR 37/85 — OSNC 1986,
z. 4, poz. 58; wyrok SN z 17 wrze$nia 1984 r., | PRN 122/84 - OSNC 1985, z. 5-6, poz. 75.

8 Zob. T. Liszcz: Glosa do wyroku SN z 19 stycznia 1998 r, I PKN 477/97, OSP 1999, z. 9,
poz. 53.

» Z przeciwna sytuacja mieli$my do czynienia pod rzadami Kodeksu pracy w okresie przed-
nowelizacyjnym, gdzie w art. 52 § 1 pkt 1 zawarto przyktadowe wyliczenie przypadkow cigzkie-
g0 naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, do ktdrych zaliczyl ustawodawca
«dokonywanie naduzyc¢ w zakresie korzystania ze Swiadczeri z ubezpieczenia spotecznego» — zob.
wiecej — St. Rejman — (w:) pracy zbiorowej pod red. F. Ruska — Kodeks Pracy z Komentarzem,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 128 i n. oraz G. Bieniek: op. cit., s. 188 in.

% Jak stanowi art. 18 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1974 roku o swiadczeniach pieniginych
2 ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyristwa (t.j. Dz.U. z 1983 r., Nr 30, poz.
143) - «Pracownik wykonujgcy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace zarobkowgq
lub ucigzliwe czynnosci mogqce przediuzy¢ okres niezdolnosci do pracy albo wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia - traci prawo do zasitku choro-
bowego za caly okres zwolnienia». Zob. takze wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98,
Pr. Pracy 1999, z. 1, poz. 35; wyrok SN z 6 lutego 1998 r., I UKN 501/97 - OSNAP 1999, z. 3,
poz. 97; wyrok SA w L.odzi z 23 maja 1997 1., III Aua 155/97, Pr. Pracy 1997, z. 7, poz. 47; wyrok
SN z 17 sierpnia 1996 r., II UR 7/96, Prok. i Pr. 1996, z. 12, poz. 52.

31T Apr 1/95; Pr. Pracy 1996, z. 2, poz. 43.

137



