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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 14 pazdziernika 1998 r.

IT CKN 687/98*

Teza glosowanego orzeczenia brzmi:

Whiosek adwokata lub radcy prawnego, ustanowionego dla stro-
ny zwolnionej od kosztéw sadowych w caloSci lub w czesci, o zasg-
dzenie od Skarbu Painstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, nie zawierajacy oSwiadczenia, ze zadane koszty
nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w cz¢Sci, podlega oddaleniu, jako
nieuzasadniony.

1. Stan faktyczny i prawny b¢dacy podstawa do sformufowania powyz-
szej tezy przedstawial si¢ nastgpujaco:

Petnomocnik ustanowiony z urz¢du zlozyt wniosek o zasadzenie kosz-
tow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu — przy czym - skfa-
daja ten wniosek, nie zlozyl o§wiadczenia, iz zgdane koszty nie zostaly za-
placone w catosci lub w czgéci.

Tymczasem — zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 12 grudnia 1997 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz opfat za
czynnosci radcdw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013) — o§wiadczenie to
jest nieodzownym elementem uzasadnienia wniosku o przyznanie kosz-
tow, stanowiacym przestanke do przyjecia, ze praca adwokata lub radcy
prawnego nie zostala wynagrodzona, a zatem, iz zachodzi podstawa po-
niesienia kosztow z tego tytulu przez Skarb Pafnstwa na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz.
124 ze zm.) lub art. 223 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.).

Sgd Najwyzszy stanal przy tym na stanowisku, Ze niezlozenie przez pel-
nomocnika owego o§wiadczenia nie stanowi braku formalnego pisma, lecz
brak w zakresie uzasadnienia wniosku, totez nie podlega ewentualnemu
uzupelnieniu w trybie art. 103 k.p.c.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, iz wniosek adwokata lub radcy
prawnego, ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych
w calosci lub w czgsci, o zasadzenie kosztéw nie optaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urze¢du, nie zawierajacy o§wiadczenia, ze zagdane koszty
nie zostaly zaplacone w calosci lub w czgsci, podlega oddaleniu, jako nie-
uzasadniony.

2. Dla lepszego zrozumienia istoty sprawy warto przytoczy¢ tres¢ prze-
piséw, na ktore powoluje si¢ w uzasadnieniu swojego postanowienia Sad

Najwyzszy:

* Opublikowane w OSNC 1999, nr 3, poz. 63.
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Art. 29 Prawa o adwokaturze brzmi: ,,1. Koszty nie opfaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Pafistwa. 2. Zasady ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej, o ktorej mowa w ust. 1,
okresla Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, w porozumie-
niu z Naczelng Rada Adwokacka”.

Art. 223 ustawy o radcach prawnych brzmi: ,,1. Koszty pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego z urzgdu ponosi Skarb Pafistwa. 2. Mini-
ster Sprawiedliwosci po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Radcoéw Praw-
nych okreéli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady ponoszenia
kosztéw, o ktdrych mowa w ust. 1”.

Z kolei § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci brzmi: ,, Wniosek
o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej powinien zawieraé
os$wiadczenie, Ze oplaty nie zostaly zaplacone w catosci lub w czgsci”.

3. Przepisy art. 29 Prawa o adwokaturze i art. 223 ustawy o radcach praw-
nych kreuja fundamentalng, materialnoprawng zasadg, ze kazda pomoc
prawna udzielona przez adwokata lub radce prawnego w postepowaniu
sagdowym (cywilnym i karnym), ustanowionych z urzgdu, musi by¢ optaca-
na przez Skarb Pafistwa, jezeli nie zostala optacona w inny sposéb.

Kierujac si¢ konstytucyjna zasada demokratycznego pafistwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) oraz zasadg obowiazku wynagradzania za prace,
statuowana w art. 65 ust. 4 Konstytucji RP uzna¢ nalezy, iz zadne przyczy-
ny formalne nie moga stanowi¢ przeszkody do wykonywania obowigzku
wynagrodzenia za prac¢ przez zobowigzane do tego podmioty.

Wracajac na grunt omawianego orzeczenia nie mozna zgodzi€ si¢ ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego niezlozenie przez pel-
nomocnika o§wiadczenia, Ze oplaty nie zostaly zaptacone w calosci lub
w czesci nie stanowia braku formalnego pisma, lecz brak w zakresie uza-
sadnienia wniosku.

Uzycie w § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zwrotu, ze wnio-
sek o ktérym mowa powinien zawieraé oswiadczenie, Ze oplaty nie zo-
staly zaptacone w calosci lub w czg¢sci, przesadza o formalnym charakterze
tego wymogu. Identyczne sformulowanie zawieraja np. przepisy art. 126 §
1 k.p.c. dotyczgce wymogoéw formalnych pisma procesowego, czy tez art.
187 § 1 k.p.c. dotyczacy wymogdéw formalnych pozwu.

W obregbie jednego systemu prawnego nie mozna dokonywaé rdznej
wyktadni tych samych pojec.

Na warunki formalne pism procesowych — a takim pismem jest rdwniez
wniosek 0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej — skladaja
si¢ wymagania przewidziane ogdlnie dla wszystkich pism procesowych (art.
126 k.p.c.), jak i warunki szczeg6lne ustanowione dla poszczegblnych ro-
dzajéw pism.

Takim warunkiem szczeg6lnym (formalnym) jest wla§nie wymog zawar-
cia we wniosku o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej o§wiad-
czenia, ze oplaty nie zostaly zaplacone w calosci lub w czgsci.

Brak zatem owego o$wiadczenia, jako brak formalny wniosku, powi-
nien uruchomié procedurg¢ przewidziang w art. 130 k.p.c. Oznacza to, ze
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wniosek z takim brakiem nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, a co za tym idzie obowiazuje prze-
wodniczgcego do wezwania petnomocnika do uzupetinienia tego braku
w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrdcenia wniosku.

Dopiero w razie nieuzupelnienia powyzszego braku w zakreSlonym przez
przewodniczgcego terminie wniosek o przyznanie kosztow niezaplaconej
pomocy prawnej powinien zosta¢ zwrécony, w Zadnym zas razie nie odda-
lony.

Z podanych przyczyn glosowane postanowienie nie zastuguje na apro-
bateg.

Andrzej Zieliviski
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