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Skuteczna ochrona praw czlowieka wy-
maga gwarancji rownosci i ochrony przed
dyskryminacja. Nic wiec dziwnego, ze spo-
leczno§¢ miedzynarodowa poswigca im
wiele uwagi. Zasadg niedyskryminacji glo-
si art. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, na-
tomiast Powszechna Deklaracja Praw Czto-
wieka z 1948 r. stanowi, ze ,,wszyscy ludzie
rodza si¢ wolni i réwni w swej godnosci
i swych prawach”?, potwierdzajac tym sa-
mym zasad¢ réwnosci. Uznaje ona, ze wro-

dzona godno$¢ oraz ,,réwne i niezbywalne
prawa wszystkich cztonkdw wspolnoty ludz-
kiej™* sa fundamentem wolnoici, sprawied-
liwosci i pokoju w §wiecie.

Zasady te zostaly po drugiej wojnie §wia-
towej zapisane rowniez m.in.: w Karcie Or-
ganizacji Pafistw Amerykafiskich (1948),
Amerykaniskiej Deklaracji Praw i Obowigz-
kéw Czlowieka (1948), Migdzynarodowe;j
Konwencji w sprawie Eliminacji Wszelkich
Form Dyskryminacji Rasowej (1965), Mie-
dzynarodowych Paktach Praw Czlowieka
(1966), Inter-Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka (1969). Zasady réwnosci
i niedyskryminacji uznaje si¢ dzisiaj za cze§¢
mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego*.

Szczegoblnie duzo miejsca poswieca row-
noSci i niedyskryminacji Migdzynarodowy
Pakt Praw Cywilnych i Politycznych. Jego
preambula proklamuje w §lad za Powszech-
na Deklaracja ,,réwne i niezbywalne pra-
wa wszystkich czlonkéw wspélnoty ludz-
kiej”. Pafistwa zobowiazuja si¢ do prze-
strzegania i zapewnienia praw uznanych
w Pakcie ,,wszystkim osobom, ktdre znaj-
duja si¢ na jego terytorium i podlegaja jego
jurysdykgji (...) bez wzgledu na jakiekolwiek
réznice, takie jak: rasa, kolor skory, plec,
jezyk, religia, poglady polityczne lub inne,
pochodzenie narodowe lub spoleczne, sy-
tuacja majatkowa, urodzenie lub jakiekol-
wiek inne okolicznosci™ (art. 2 § 1). Art. 3
zapewnia réwno§¢ praw mezczyzn i kobiet
przy korzystaniu ze wszystkich praw zawar-
tych w Pakcie. Jesli panstwo sigga po dero-
gacj¢ niektorych praw w okresie stanu wy-
jatkowego, podjete Stodki nie mogg wia-
zaé si¢ z dyskryminacjg (art. 4 § 1). Row-
no$¢ wobec prawa wymaga jednakowej
ochrony prawnej bez zadnej dyskrymina-
cji. Prawo musi zakazywac i zapewnia¢
ochrong przed dyskryminacja (art. 26). Nie
mozna popiera¢ w zaden sposdb nienawi-
§ci narodowej, rasowej lub religijnej, beda-
cej podzeganiem do dyskryminacji, wrogo-
§ci lub przemocy (art. 20). Niektére po-
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stanowienia chronigce poszczegblne pra-
wa zawieraja réwniez wyrazny zakaz dys-
kryminacji w korzystaniu z nich (przykiad:
art. 18 - prawa dzieci).

Te dwa pojgcia: réwnos$¢ i niedyskrymi-
nacja mozna uwaza¢ za pozytywny i nega-
tywny sposOb w jaki wyraza si¢ ta sama za-
sada. Pierwsze potwierdza uprawnienie,
drugie wprowadza zakaz®.

Zajmuja réwniez wazne miejsce w Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czilowieka,
uchwalonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
ktéra ma na celu w szczeg6lnosci ochrong
indywidualnych praw oraz zachowanie
i popieranie ideatéw i wartosci demokra-
tycznego spoleczefistwa. Korzystanie z
praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji
musi, zgodnie z art. 14, by¢ zagwarantowa-
ne bez zadnej dyskryminacji.

Poza art. 14, Konwencja i Protokoly do
niej zawieraja kilka przepisow, z ktérych w
sposéb dorozumiany wynika obowiazek
réwnoéci traktowania (przyklad: art. 5 Pro-
tokotu nr 7 — réwno$¢ praw matzonkéw).
Istnieja jednak takze przepisy, ktére zezwa-
laja na zréznicowane traktowanie, np. art. 16
(ograniczenia dziafalnoici politycznej cu-
dzoziemc6éw) oraz (chociaz nie wprost)
art. 17 (zakaz naduzywania praw), a takze
art. 11 dotyczacy swobody zgromadzen
istowarzyszania si¢ (,,Niniejszy przepis nie
stanowi przeszkody w nakladaniu zgodnych
z prawem ograniczefi w korzystaniu z tych
praw przez czlonkow sit zbrojnych, policji
lub administracji pafistwowe;j”).

W raporcie w sprawie East African
Asians v. Wielka Brytania Komisja stwier-
dzita, ze dyskryminacja ze wzglgdow raso-
wych moze, w pewnych okolicznosciach,
stanowi¢ ponizajace traktowanie w rozu-
mieniu art. 3 Konwencji’.

Konstrukcja art. 14

Na podstawie art. 1 Konwencji pafistwa
maja obowiazek zapewni¢ kazdej osobie
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podlegajacej ich jurysdykcji prawa i wolno-
§ci okreslone w jej rozdziale I (dotyczy to
réwniez Protokotéw Dodatkowych). Korzy-
stanie z nich ,,powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powo-
dow, jak pleg, rasa, kolor skdry, jezyk, reli-
gia, przekonania polityczne i inne, pocho-
dzenie narodowe lub spoleczne, przynalez-
no$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek innych
przyczyn” (art. 14). W ten sposéb, chociaz
w wyraznie okreSlonych granicach, Kon-
wencja potwierdza zasad¢ réwnosci trak-
towania®.

W art. 14 wymienione s3 niedopuszczal-
ne podstawy zréznicowania. Ich lista nie
jest jednak wyczerpujaca. Wynika to ze spo-
sobu sformulowania tego przepisu, ktory
wskazuje na ,any ground such as” (ang.)
[,,fondée notamment sur” (fr.)] wymienia-
jac na koficu ,,other status” (ang.) [,,toute
autre situation” (fr.)]. W orzecznictwie or-
ganéw Konwencji mozna znalez¢ wiele sy-
tuacji kwalifikowanych jako ,,inne przyczy-
ny” (,,other status”), np. orientacja seksu-
alna, status matzefiski, bycie osoba odma-
wiajaca stuzby wojskowej ze wzgledow su-
mienia, status zawodowy, pozbawienie
wolnosci, obywatelstwo. Orzecznictwo
wskazuje natomiast na pewne opory z uzna-
niem za inng przyczyng sytuacji finansowej
lub materialnej®.

Z tresci tego artykulu wyraznie wynika,
Ze nie wchodzi w gre ogdlny zakaz dyskry-
minacji, ale tylko w korzystaniu z praw
i wolnosci wymienionych w materialnych
postanowieniach Konwencji oraz w Proto-
kotach do nie;j.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznic-
twem art. 14 nie ma niezaleznego bytu. Uzu-
pelnia on inne materialne postanowienia.

Srodek, ktéry — gdyby go ocenia¢ osob-
no - nie jest sprzeczny z wymaganiami kon-
kretnego artykutu, moze go narusza¢ w po-
taczeniu z art. 14. Trybunat po raz pierwszy
przyjal taki poglad w Belgijskiej Sprawie
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Jezykowej', dotyczacej braku lub niewy-
starczajgcego zakresu nauczania w jezyku
francuskim w gminach holenderskojezycz-
nych w Belgii. Art. 14 jest bowiem integral-
ng cz¢Scia kazdego przepisu materialnego,
niezaleznie od jego natury!!. Sytuacja taka
wchodzi w gr¢ zwlaszcza, gdy prawo zawar-
te w Konwencji oraz zwigzany z nim obo-
wigzek pafstwa nie sg precyzyjnie zdefinio-
wane i w rezultacie ma ono szeroki wybor
§rodk6éw umozliwiajacych skuteczne z nie-
go korzystanie'2,

W sprawie Karlheinz Schmidt przeciw-
ko Niemcom?', dotyczacej nalozenia wy-
lacznie na me¢zczyzn obowigzku siuzby
w strazy pozarnej lub specjalne;j oplaty, po-
jawil si¢ zarzut zlamania zakazu pracy przy-
musowej lub obowigzkowej (art. 4) oraz
dyskryminacji ze wzgledu na pleé, kobiety
bowiem byly z tego obowiazku zwolnione.
Trybunat uznal, Ze nie bylo naruszenia art. 4.
Réwnoczesnie jednak orzekl, iz niezalez-
nie od istnienia w dzisiejszych czasach
usprawiedliwienia réznicy traktowania
mezczyzn i kobiet w zwigzku z obowiazkiem
stuzby w strazy pozarnej, decydujacy byl
jego czysto teoretyczny charakter. Zaden
mezczyzna nie musi w praktyce stuzyé w
strazy pozarnej. Oplata stracila wigc swoj
kompensacyjny charakter, byla jedynym
rzeczywistym obowiazkiem, w zwigzku
z ktérym z trudem mozna by usprawiedli-
wi¢ roznice ze wzgledu na pleé. Trybunat
uznal, ze w tych okolicznosciach nastapito
naruszenie art. 14 w polaczeniu z art. 4 ust. 3
lit. d Konwengji.

Tak wigc stosowanie art. 14 nie jest uza-
leznione od naruszenia praw i wolnosci,
w zwigzku z ktérymi stawiany jest zarzut
dyskryminacji. I wiasnie w tym sensie jest
autonomiczny. Wchodzi jednak w gre wy-
Iacznie, gdy fakty bedace przedmiotem za-
rzutéw naleza do sfery objetej ktorymS§ z
tych praw. Stwierdzenie tego nie jest za-
wsze fatwe. Ma jednak ogromne znaczenie,
poniewaz rozstrzyga w duzym stopniu o gra-

nicach ochrony przed dyskryminacja na
podstawie Europejskiej Konwengji.

Juz w pierwszych tego rodzaju sprawach
Komisja i Trybunat starali si¢ mozliwie sze-
roko ujmowac¢ sferg stosowania art. 14, zda-
jac sobie sprawe z ograniczeni wynikajacych
z jego konstrukcji oraz majac §wiadomos¢
potrzeby istnienia odpowiednio skuteczne-
go instrumentu zwalczania dyskryminacji'.
Z biegiem lat mozna bylo zaobserwowaé
dalsze wysitki w tym kierunku.

Przy odpowiedzi na pytanie, kiedy art. 14
wchodzi w gre Trybunat w Belgijskiej Spra-
wie Jezykowej odpowiedzial, ze decyduje
o tym ,,natura tych praw i wolnosci (nature
of these rights and freedoms)”'%, w zwiaz-
ku z ktérymi stawiany jest zarzut dyskry-
minacji. Nieco p6Zniej, w sprawie Natio-
nal Union of Belgian Police Trybunat
stwierdzil, ze artykut ten stosuje sig, jesli
»sfera, w ktorej zaistniala niekorzystna sy-
tuacja (...) jest jednym ze sposobéw korzy-
stania z zagwarantowanego prawa”'s, W
sprawie Schmidt i Dahlstrom uznat nato-
miast, iz ma to miejsce, gdy ,,kwestionowa-
ne §rodki sg zwigzane z korzystaniem z za-
gwarantowanego prawa”'’. Zgodnie z opi-
nig sedziéw w sprawie Marckx, art. 14 sto-
suje si¢, jesli zarzut ,,miesci si¢ w sferze”
ktorego$ z materialnych postanowien’®. Od
poczatku lat 80 pojawil si¢ nowy termin:
fakty, o ktérych mowa w skardze zawiera-
jacej zarzut dyskryminacji nie moga ,,po-
zostawaé calkowicie poza ,,dziedzing ob-
jeta gléowna norma”. Zwrot ,,in the ambit
(w dziedzinie)” wskazuje na luZniejszy zwia-
zek niz ,,within the sphere” (w sferze), ,,wi-
thin the scope” (w zakresie) lub ,,afforded
by” (zapewniony przez)”. W jezyku fran-
cuskim mowa jest o: ,,hypothéses relevant
des...” (sytuacje majace znaczenie z punk-
tu widzenia...)® lub ostatnio: ,,il ne saurais
trouver a s’appliquer si les faits du litige ne
tombent pas sous 'empire de 'une au moins
dedites clauses” (nie moze by¢ stosowa-
ny, jeSli fakty, ktorych dotyczy spdr nie
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mieszcza si¢ w dziedzinie obj¢tej przynaj-
mniej jednym z ww. przepisow).

W sprawie Inze v. Austria dotyczacej
pierwszenstwa dziecka z malzenistwa przed
dzieckiem pozamalzefiskim przy przyzna-
waniu spadkowego gospodarstwa rolnego
w wypadku dziedziczenia ustawowego na-
lezalo najpierw rozstrzygnaé, czy zarzut
miescil si¢ w dziedzinie objetej art. 1 Pro-
tokotu nr 1. Rzad austriacki temu zaprze-
czyl. Powolal si¢ na orzeczenie w sprawie
Marckx, w ktérym Trybunal stwierdzit, iz
art. 1 Protokotu nr 1 ,,ogranicza si¢ do pra-
wa kazdej osoby do spokojnego korzysta-
nia z mienia, (...) a wigc ma w rezultacie
zastosowanie jedynie do istniejacego mie-
nia (...), nie gwarantuje natomiast prawa
do jego nabycia w drodze dziedziczenia lub
na podstawie swobodnej dyspozycji”. Try-
bunat uznat jednak, ze sytuacja Inze r6zni-
la si¢ od tej, jaka zaistniala w sprawie
Marckx, w ktérej chodzilo o prawo do dzie-
dziczenia po matce, ktéra nadal zyla. Inze
natomiast byt spadkobierca majatku po
zmartej matce. Nie kwestionowat systemu
dziedziczenia gospodarstw rolnych, a jedy-
nie kryteria stosowane przy wyborze gtow-
nego spadkobiercy. Ustawa daje pierwszeii-
stwo dzieciom malzefiskim przed pozamat-
zefiskimi. Fakty wchodzace w gre miescily
si¢ w dziedzinie obje¢tej art. 1 Protokolu nr 1.
Tak wigc art. 14 w polaczeniu z tym przepi-
sem mial zastosowanie®,

W kazdym razie, jesli gtéwna czes¢ skar-
gi nie mieSci si¢ w granicach ochrony na
podstawie Konwengji, art. 14 nie moze by¢
stosowany?. Z tego wynika, Ze nie mozna
stawia¢ zarzutu dyskryminacji np. w spra-
wach zwigzanych z praca zawodowa, wyna-
grodzeniem, warunkami pracy itd. Wyla-
czona jest praktycznie cala sfera socjalna,
niezwykle wazna, bowiem wiasnie w niej
szczegoOlnie czgsto dochodzi do dyskrymi-
nacji, nie tylko przez pafstwo, ale przede
wszystkim ze strony osob i instytucji pry-
watnych.
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Ocena, czy doszlo do dyskryminacji musi
by¢ zawsze poprzedzona sprawdzeniem, czy
przedmiot skargi miesci si¢ w dziedzinie
objetej wchodzacymi w gre postanowienia-
mi Konwencji.

Pojawia si¢ kwestia, czy przy uznaniu,
iz naruszono inny materialny przepis
Konwencji potrzebne jest réwniez stwier-
dzenie naruszenia art. 14, jeSli stawiany
jest réwniez taki zarzut. W orzeczeniu
w sprawie X. i Y. v. Holandia Trybunat
wyrazil poglad, ze nie jest to zazwyczaj
wymagane. Inaczej jest, jesli wyrazna nie-
réwno$é traktowania w korzystaniu z
okreslonego prawa stanowi fundamental-
ny aspekt (fundamental aspect) sprawy?.
Przyktadem moze by¢ sprawa Dudgeon
v. Wielka Brytania?, dotyczaca odpowie-
dzialno$ci karnej za dobrowolne i prywat-
ne stosunki homoseksualne mi¢dzy doro-
slymi m¢zczyznami, Trybunat orzekl, ze
skarzgcy stal si¢ ofiara nieusprawiedliwio-
nej ingerencji w prawo do poszanowania
zycia prywatnego (art. 8). Réwnoczesnie
uznal, ze nie ma potrzeby analizowa¢ tej
sprawy z punktu widzenia art. 14%. Do
innego wniosku doszed! natomiast w
sprawie Canea Catholic Church (KoSciot
Katolicki w Canea) v. Grecja?, w ktorej
Ko$ciét ten nie mogt wszczaé procedury
prawnej ze wzgledu na odmowe przez
sady cywilne uznania posiadania przezen
osobowosci prawnej. Trybunat orzekt, iz
nalozone ograniczenie wykluczalo sado-
we rozstrzygnigcie jakiegokolwiek sporu
dotykajac samej istoty prawa do sadu.
Bylo w rezultacie naruszeniem art. 6 ust. 1
Konwencji. Kosciét katolicki jako wlasci-
ciel gruntéw i budynkéw, nie mogt wszczaé
procedury prawnej dla ich ochrony, pod-
czas gdy Ko§ciot prawostawny i wsp6lno-
ta zydowska mogli to uczyni¢ bez zadnych
formalnosci. W tym wypadku Trybunat
stwierdzil, ze naruszono nie tylko art. 6
ust. 1 Konwencji, ale takze art. 14 w po-
laczeniu z tym przepisem.
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Dyskryminacja w rozumieniu Konwencji

Francuska wersja tekstu Konwencji po-
stuguje si¢ sformutowaniem ,,sans distinc-
tion aucune” (bez zadnej réznicy), ktére
mogloby sugerowaé, ze niemozliwe jest
zadne zroéznicowanie traktowania w korzy-
staniu z praw i wolno$ci zagwarantowa-
nych w Konwengcji. Interpretacja poprze-
stajgca wylacznie na tej wersji prowadzi-
faby jednak do zgota absurdalnych wnio-
skow?. Sprzeczny z Konwencja bylby kaz-
dy §rodek administracyjny lub prawny nie
zapewniajacy calkowitej rownosci trakto-
wania niezaleznie od okolicznosci. Wia-
dze czgsto stykaja sie z sytuacjami i pro-
blemami, ktére ze wzglgdu na swoja cha-
rakterystyk¢ wymagaja odmiennych roz-
wiazafi. Roznice prawne maja czg¢sto na
celu skorygowanie faktycznych nieréwno-
§ci. Prawidiowa interpretacja wymaga wigc
uwzglednienia takze drugiego z dwoch
oficjalnych tekstéw, w jezyku angielskim,
ktory wymaga, aby traktowanie bylo ,,wi-
thout discrimination”.

Dyskryminacja nie oznacza wszelkiego
zZroéznicowania przy korzystaniu z praw
iwolnosci. Praktyka pafistw demokratycz-
nych wskazuje, Ze roznica traktowania jest
dyskryminujaca, je§li nie ma obiektywne-
go i racjonalnego uzasadnienia. Przy usta-
leniach w tym zakresie nalezy uwzgledniaé
cel i skutki dziatafi ocenianych z tego punk-
tu widzenia oraz zasady obowigzujace
w demokratycznych spoleczefistwa®.

Zarzut na podstawie art. 14 Konwencji
pojawia si¢ zwykle, gdy osoba lub grupa
uwaza, ze jest bezpodstawnie gorzej trak-
towana.

Zakaz dyskryminacji nie wyklucza moz-
liwosci podejmowania pozytywnych $rod-
kow na korzy§é grup znajdujacych si¢ w nie-
korzystnym polozeniu (np. ze wzgledow
spolecznych). Nie ma na razie znaczacego
Orzecznictwa europejskiego odnoszacego
si¢ do tej kwestii.

Czy doszlo do dyskryminacji?

Jedynie zréznicowane traktowanie oséb
znajdujacych si¢ w sytuacji w istocie podob-
nej*, poréwnywalnej* lub analogicznej*,
rodzi problem, wymagajacy dalszego bada-
nia, z punktu widzenia ewentualnej dyskry-
minacji.

W sprawie Van der Mussele v. Belgia®
skarzacy twierdzil, ze aplikanci przygoto-
wujacy si¢ do pracy w innych zawodach niz
adwokacki, mimo ze znajdowali si¢ w ana-
logicznej sytuacji, byli traktowani lepiej.
Trybunal wyjasnit jednak, iz istniejg powaz-
ne réznice migdzy adwokaturg i innymi
zawodami, nie pozwalajace stawiaé ich
obok siebie z punktu widzenia art. 14
i ewentualnej dyskryminacji. Z kazdym z
nich jest zwigzany inny zespof praw i obo-
wigzkéw. Nie mozna sztucznie izolowaé
jednego specyficznego aspektu (w tym wy-
padku bezplatnego §wiadczenia ustug
prawnych przez aplikantéw adwokackich)
i czyni€ go podstawg poréwnania z innymi
grupami zawodowymi*.

W orzecznictwie m.in. nast¢pujace gru-
py 0s6b uznano dotychczas za znajdujace
si¢ — w ogole lub w okreSlonej sferze —
w analogicznej sytuacji: kobiety i mezczyz-
ni*; w zyciu seksualnym: homoseksualici
i inne osoby*; rodziny, ktoérych podstawa
jest malzenstwo i zwigzek faktyczny*’; oj-
cowie i matki w stosunku do dziecka’; dzie-
ci malzefiskie i pozamalzeniskie®; wigZznio-
wie chorzy na AIDS i inni, z punktu widze-
nia mozliwosci przedterminowego zwolnie-
nia*; szkoly publiczne i prywatne*, dzieci
szkolne*’; matzonkowie mi¢dzy soba*’; ko-
scioly w sferze ochrony prawnej*; osoby
podlegajace obowigzkowi stuzby wojsko-
wej, zasadniczej i zastgpczej*®, najemcy lo-
kali publicznych i prywatnych*, posiadacze
malych i wiekszych obszaréw gruntéw*’;
kierowcy taksdwek z obowiazkiem licencji
i bez*; stowarzyszenia religijne i inne*;
cudzoziemcy zamieszkali na stale i obywa-
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tele, w sferze Swiadczen socjalnych™; zwigz-
ki zawodowe z prawem do konsultacji
iinne*’; osoby méwiace réznymi jezykami®;
osoby zdrowe i chore umystowo*, niezo-
naci bezdzietni mezczyzni w wieku powy-
zej 45 lat i takiez kobiety®.

W réznych sprawach organa Konwencji
wskazaly na sytuacje, ktore nie s trakto-
wane jako analogiczne lub w istocie podob-
ne. W sprawie Stubbings i inni v. Wielka
Brytania (okresy przedawnienia uniemoz-
liwiajace wszczgcie postgpowan cywilnych
0 odszkodowania domniemanym ofiarom
naduzy¢ seksualnych, do kt6érych doszio
w okresie dziecigcym)> Komisja dopatrzy-
la si¢ dyskryminacji ze wzgledu na r6znice
okreséw przedawnienia w sprawach o u-
mySlne wyrzadzenie szkody i w takich, gdzie
wchodzi w gre nieumySlne pokrzywdzenie.
Trybunal natomiast podkreslil, Ze nie moz-
na powiedzie¢ o ofiarach umySlnego wyrzg-
dzenia szkody i dzialaf nieumyéinych, iz sa
w analogicznej sytuacji dla celéw art. 14.
W kazdym krajowym systemie prawnym
moze istnie¢ wiele odr¢gbnych kategorii
powodztw, klasyfikowanych w zaleznosci
od rodzaju poniesionej szkody, podstawy
prawnej roszczenia lub innych czynnikéw.
Podlegaja one odmiennym zasadom i pro-
cedurom.

W orzecznictwie mozna znaleZé¢ inne
przyklady takich sytuacji: Koscidt katolic-
ki, ktory zawarl z pafistwem specjalng umo-
we 0 wspodlpracy oraz inne koScioly®; stu-
denci filozofii i studenci przygotowujacy si¢
do kaplafistwa, przy zwolnieniach od stuz-
by wojskowej*’; calkowici objektorzy i czg-
Sciowi’; gospodynie domowe i pracowni-
ce, przy ubezpieczeniach na staro$é>’; oby-
watele pafstw Unii Europejskiej i innych
pafistw, przy wydaleniach®; stale zwigzki
homoseksualne i malzefistwa heteroseksu-
alne®'; wlasciciele i najemcy®; krajowcy
i cudzoziemcy w sprawie rozwodéw w Ir-
landii®; osoby fizyczne i sp6iki kapitalowe
w zakresie bezplatnej pomocy prawnej%;
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ojcowie i matki w sferze termindéw do wsz-
czgcia postgpowania o zaprzeczenie 0jco-
stwa®; mezczyzni i kobiety przy aborcji®%,
mezczyZni i kobiety przy stosunkach homo-
seksualnych®oraz przy ustalaniu rodziciel-
stwa®; osoby oskarzone o powazne zbrod-
nie i 0 mniejsze przestgpstwa, ze wzgledu
na §rodki bezpieczefistwa podczas rozpra-
wy®; pracodawcy i pracownicy przy odpo-
wiedzialno$ci karno-administracyjnej za
przekroczenie maksymalnego wymiaru cza-
su pracy”; zolnierze rozniacy si¢ ranga w
sprawach zwiazanych ze stuzba wojskowa™.,

Skarzacy musi wykazad, ze jego sytuacja
jest w istocie podobna lub analogiczna do
0sOb znajdujacych si¢ w lepszej sytuacji
i udowodni¢ istnienie réznicy traktowania.
W praktyce moze to rodzi¢ wiele proble-
méw, ze wzgledu na brak wyraznych kryte-
riéw. Poza tym pafistwo ma w tym zakresie
pewien margines swobody, ktérego zakres
jest r6zny zaleznie od okolicznosci sprawy
i dziedziny, ktorej dotyczy™.

Jesli okaze sig, ze jest tak jak twierdzi
skarzacy, pojawia si¢ obowiazek pafstwa
wyjasnienia przyczyn.

Z dyskryminacja mamy do czynienia, je-
§li brak jest obiektywnego i racjonalnego
uzasadnienia rdznicy traktowania, a wigc
jesli nie realizuje ona uprawnionego celu
oraz nie zachowano rozsadnej proporcji
mig¢dzy zastosowanymi Srodkami i realizo-
wanym celem. Pafstwa korzystaja z pew-
nego marginesu swobody przy ocenie czy
iw jakim stopniu réznice w sytuacjach, kt4-
re w innych okolicznosciach bylyby uznane
za podobne, uzasadniaja odmienne trakto-
wanie™.

W Belgijskiej Sprawie Jezykowej™ rzad
twierdzil, ze celem zr6znicowania byla po-
trzeba skutecznej realizacji polityki rozwoju
jednolitosci jezykowej dwoch duzych regio-
ndw; w sprawie Marckx™ dotyczacej statu-
su niezameznych matek i dzieci urodzonych
poza malzefistwem, chodzilo o wspieranie
tradycyjnej rodziny; w sprawie Abdulaziz”
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dotyczacej przepisOw imigracyjnych uzna-
wanych za dyskryminujace — ochron¢ ryn-
ku pracy i porzadku publicznego; w spra-
wie Hoffmann” dotyczacej odmowy pozo-
stawienia matce po rozwodzie praw rodzi-
cielskich ze wzgledu na jej przynaleznos¢
do Swiadkéw Jehowy — o ochrone zdrowia
i praw dzieci. W sprawie National Union
of Belgian Police, w ktdrej zarzut byt zwia-
zany z odmowa konsultacji ze zwigzkiem
zawodowym uznanym za niewystarczajaco
reprezentatywny, wladze chcialy uniknaé
anarchii zwigzkowej i zapewni¢ spdjna
izrébwnowazona polityke wobec funkcjona-
riuszy publicznych™. W dwoch sprawach
dotyczacych dlugosci stuzby zastgpczej dla
objektoréw Komisja odrzucajac skargi
zgodzita si¢ z wladzami, ze diuzszy okres tej
stuzby w por6wnaniu z normalng miaf upraw-
niony cel. Chodzilo o potwierdzenie uczci-
wosci przekonan pacyfistycznych™. W spra-
wie Roosli v. Niemcy® zarzut dotyczyt eks-
misji partnera homoseksualnego z miesz-
kania zajmowanego z drugim z nich, kt6ry
nastepnie zmarl. Za uprawniony cel rdzni-
cy traktowania osdb zyjacych w takich pa-
rach w poréwnaniu z malzefistwami uzna-
no ochrone ,,rodziny, ktéra zastuguje na
specjalng ochrong¢ w spoleczefistwie”. Za
uprawniony cel Komisja uznata réwniez
przyznanie pomocy finansowej pafstwa
wylacznie partiom, ktore uzyskaly w wybo-
- rach okre§long minimalna liczbe gloséw®!.

Cele, na ktére powoluja si¢ wladze moga
by¢ stuszne i uprawnione, czasami jednak
skarzacy kwestionuja ich autentycznosc
uwazajac, ze rzeczywiste powody byly inne
niz deklarowane. W sprawie Abdulaziz Try-
bunal nie zgodzit si¢ z twierdzeniem skar-
zacych, ze kwestionowane przepisy imigra-
cyjne przyjeto ze wzgledu rasowych®2, Byt
tego samego zdania co wickszo$¢ Komisji,
ktéra podkreslita, ze polityka imigracyjna
wigzZe si¢ przewaznie ze zrdznicowaniem ze
wzgledu na narodowos¢, a tylko posrednio
ras¢, pochodzenie etniczne oraz ewentual-

nie kolor skdry. Chociaz panstwa nie moga
realizowaé polityki o charakterze czysto
rasowym, preferencyjne traktowanie wias-
nych obywateli lub 0séb z kraj6éw, z ktdry-
mi maja najblizsze zwiazki nie stanowi dys-
kryminacji rasowej. Skutek praktyki Wiel-
kiej Brytanii nie byl przejawem dyskrymi-
nacji rasowej. Nie bylo dowoddw istnienia
réznicy traktowgnia ze wzgledow rasowych.
Trybunat stwierdzil, ze przepisy mialy za-
stosowanie do wszystkich 0os6b zamierza-
jacych osiedli€ si¢ w Zjednoczonym Krole-
stwie. Podstawa nie byto pochodzenie, ale
potrzeba ograniczenia imigracji ze wzgle-
du na ochrong krajowego rynku pracy. Fakt,
iz w owym czasie mniej bialych niz ludzi
o innym kolorze skory byto dotknigtych
tymi przepisami, nie wynikal z ich tresci,
ale z przewagi kolorowych wéréd kandyda-
tow na imigrantow.

Wtadze przewaznie potrafig przekona¢
organa w Strasburgu, ze cel jest racjonal-
ny, tym bardziej ze przystuguje im w tym
zakresie pewien margines swobody.

Bywa, ze pafistwa nie s3 w stanie przed-
stawi¢ racjonalnego albo w ogdle zadnego
uzasadnienia roznicy traktowania. Tak bylo
np. w sprawie Darby v. Szwecja, w ktdrej
obywatel Finlandii twierdzil, iz byt dyskry-
minowany przez wladze szwedzkie w okre-
sie, kiedy pracowal w tym kraju, z powodu
odmowy zwolnienia go z obowigzku place-
nia podatku koscielnego. Réznica wynika-
ta z administracyjnej wygody, ktérej nie
mozna bylo oficjalnie przedstawi¢ jako
usprawiedliwienie zréznicowania®.

W sprawie Gaygusuz v. Austria® (doty-
czacej odmowy wladz przyznania nadzwy-
czajnej pomocy socjalnej bezrobotnemu po
uplywie okresu pobierania zasitku, z powo-
du braku austriackiego obywatelstwa) wta-
dze twierdzily, ze podstawa zroznicowane-
go traktowania byt poglad, iz pafstwo po-
nosi szczegblng odpowiedzialno$¢ za wlas-
nych obywateli, musi si¢ nimi opiekowaé
i zaspakaja¢ ich podstawowe potrzeby. Try-
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bunal, podobnie jak Komisja, uznat ten
argument za nieprzekonujacy.

Trybunat w kilku sprawach pozostawit
otwartg kwesti¢ uprawnionego celu, uzna-
jac, iz nie musi jej wyraZnie rozstrzygac.
Nawet gdyby uzna¢ cel za uprawniony, nie
oznacza to, ze rOznica traktowania jest
usprawiedliwiona. Do takiego wniosku do-
szed! Trybunal m.in. w sprawie Van Raalte
v. Holandia® dotyczacej zwolnienia nieza-
moznych i bezdzietnych kobiet w wieku 45
lat i starszych, z obowiazku ptacenia skta-
dek na podstawie ustawy o §wiadczeniach
w zwigzku z opieka nad dzie¢mi w sytuacji,
gdy me¢zczyzni w takiej samej sytuacji nie
byli z niego zwolnieni. Podkres§lil, ze nie-
zaleznie od mozliwoS$ci uznania za upraw-
niony argumentu witadz, powolanego jako
cel kwestionowanych regulacji, ktore twier-
dzily, ze obowiazek ptacenia przez bez-
dzietne kobiety sktadki bytby nieuzasadnio-
nym obcigzeniem psychicznym, nie mégt on
by¢ usprawiedliwieniem réznicy traktowa-
nia ze wzgl¢du na pleé.

Obiektywne i rozsagdne uzasadnienie

Réznica traktowania stanowi dyskrymi-
nacj¢ tylko, gdy nie ma obiektywnego i roz-
sadnego uzasadnienia. NaleZy przy tym
uwzglednic okoliczno$ci faktyczne i prawne
charakteryzujace zycie spoleczne w okreslo-
nym kraju®.

Niektore rodzaje dyskryminacji sa uzna-
wane za szczeg6lnie powazne. Musza wte-
dy istnie¢ szczegblne przyczyny, aby moz-
na bylo uznaé zréznicowanie za zgodne
z Konwencja. W ten sposéb Trybunat pod-
chodzi do dyskryminacji ze wzgledu na
ptec® i dyskryminacji rasowej®. To samo
mozna powiedzie¢ o pochodzeniu dziecka
z nieprawego loza® oraz obywatelstwie®
i dyskryminacji ze wzgl¢du na religie®'.

I'tak np. w sprawie Inze” Trybunat podkre-
§lit, ze w panstwach Rady Europy przywiazu-
je si¢ duze znaczenie do kwestii rownosci
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w sferze praw cywilnych mi¢dzy dzie¢mi uro-
dzonymi w matzefistwie i poza nim. Wskazuje
na to Europejska Konwencja w sprawie Sta-
tusu Prawnego Dzieci Pozamalzefiskich.

Szczegblnie mocno jest akcentowany
problem dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢®”. Komisja w raporcie w sprawie Ab-
dulaziz po raz pierwszy zwrdcila uwagg, ze
dyskryminacja ze wzgl¢du na plec otwiera
w art. 14 Konwenc;ji list¢ zakazanych jej
form*. To samo mozna powiedzie¢ o dys-
kryminacji rasowe;j®.

W sprawie Burghartz v. Szwajcaria, w kt6-
rej skarzacy zarzucil, iz nie mogl umiesci¢
swego nazwiska przed nazwiskiem zony,
ktére wybrali jako nazwisko rodzinne, Try-
bunat potwierdzil, ze ,,dazenie do rowno-
Sci plci jest dzisiaj waznym celem panistw
czlonkowskich Rady Europy. Z tego wyni-
ka, ze muszg istnie¢ bardzo wazne powo-
dy, aby roznica traktowania wylacznie ze
wzgledu na ple¢ mogla by¢ uznana za zgod-
na z Konwencjg %,

‘Warto zwroci€ uwagg, ze az pigé waznych
orzeczef Trybunalu w tej sferze dotyczyto
dyskryminacji m¢zczyzn, ktorzy byli gorzej
traktowani niz kobiety®’.

Stosunkowo niewiele spraw, w ktorych
rozwazany byl problem dyskryminacji tra-
fito ostatecznie do Trybunatu. Ogromna
wickszo$¢ zarzutéw tego rodzaju zostata
uznana za oczywiScie bezpodstawne juz we
wstepnym stadium dopuszczalnosci skargi
przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowie-
ka. Ponizej dwa przyklady.

W decyzji w sprawie dopuszczenia skar-
gi Alilouch El Abasse v. Holandia Komi-
sja stwierdzila, ze nie mozna wymagac od
pafistwa pelnego uznania prawnego mal-
zefistw poligamicznych sprzecznych z ich
wlasnym porzadkiem prawnym. Ograni-
czenie do jednej zony oraz dzieci urodzo-
nych z tego malzefistwa miato w tym wy-
padku rozsadne i obiektywne uzasadnie-
nie, nawet je§li powodowalo zréznicowa-
nie ze wzgl¢du na urodzenie®®.
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W sprawie E.L.H. i PB.H. v. Wielka Bry-
tania Komisja uznala, ze odmowa zgody na
malzefiskie wizyty zony wieZnia w celu po-
czecia dziecka byla oparta na obiektywnych
iuzasadnionych podstawach. R6znica mi¢-
dzy wi¢Zniami i innymi osobami wynikata
bezposrednio z kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej zgodnie z prawem. Nie wyka-
zano braku proporcji, tym bardziej ze w wy-
padku wi¢Zniéw prawo krajowe nie wyklu-
cza sztucznego zaplodnienia. Nie bylo tak-
ze dyskryminacji migdzy wigzniami, kt6-
rych przekonania religijne dopuszczaja
sztuczne zaplodnienie oraz tymi, ktorzy nie
moga tego uczynié ze wzgledow religijnych.
W granicach marginesu swobody pafistwa
miesci si¢ uznanie, iz dyscyplina i porza-
dek w wigzieniu wymagaja, aby w tej dzie-
dzinie wszyscy wigZniowie byli jednakowo
traktowani®.

Sa jednak sprawy, w ktorych sytuacja
z punktu widzenia ewentualnej dyskrymi-
nacji jest bardziej skomplikowana i znaj-
duje ostateczne rozstrzygnigcie dopiero w
orzeczeniu Trybunatu. W sprawie Rasmus-
sen v. Dania chodzilo o ro6znice dotyczaca
mozliwosci rodzicow zakwestionowania oj-
costwa dziecka urodzonego w malzefistwie.
Tiybunat stwierdzil, Ze uwaznie przyjrzal si¢
okolicznoéciom o charakterze ogdlnym,
pamigtajac o marginesie swobody oceny
wladz w tej dziedzinie. Byly one uprawnio-
ne do uznania, iz terminy ustanowione dla
meza do wszczecia postgpowania w sprawie
ojcostwa byly uzasadnione potrzeba zagwa-
rantowania pewnosci prawne;j i ochrony in-
teresow dziecka. Kwestionowane przepisy
nie roznily si¢ istotnie od istniejacych w
wigkszosci innych krajéw. Zroznicowanie
Sytuacji me¢za i zony wynikalo z zalozenia,
ze okreSlenie terminu jest mniej potrzeb-
ne Zonom niz me¢zom. Interesy matki zwy-
kle 15cz3 si¢ bowiem z interesami dziecka.
Jej wlasnie przyznaje sie opiek¢ w wigkszo-
§ci spraw rozwodowych lub dotyczacych
separacji. Zarzucona rdznica traktowania

nie byla wigc dyskryminujaca w rozumie-
niu art. 141%,

Panstwa korzystaja z pewnego margine-
su swobody przy ocenie, czy i w jakim stop-
niu réznice w sytuacjach, ktére wydaja si¢
analogiczne, uzasadniajg rozne traktowa-
nie pod wzgledem prawnym. Zakres tego
marginesu zmienia si¢ w zaleznosci od oko-
licznosci, rodzaju zr6znicowania i jego przy-
czyn. Jedng z istotnych okolicznosci moga
by¢ podobne regulacje prawne w paiistwach
Konwengji'®!,

W sprawie Petrovic v. Austria dotyczg-
cej odmowy przez wladze przyznania zasit-
ku wychowawczego ojcu, z uzasadnieniem,
iz przystuguje wylacznie matkom, Trybunat
przyznal im racj¢ zwracajac uwage, iz
w koficu lat osiemdziesiatych wigkszo§¢
panstw nie dawala ojcom mozliwosci ko-
rzystania z zasitku wychowawczego. Idea
pafistwa udzielajacego pomocy finansowe;j
matce lub ojcu, w zaleznosci od ich woli,
na opieke¢ nad dzieémi jest stosunkowo
§wiezej daty. Stopniowo wraz ze zmianami
spolecznymi w kierunku bardziej zréwno-
wazonego podzialu odpowiedzialnoSci za
wychowywanie dzieci migdzy me¢zczyzn
ikobiety, panstwa wprowadzily §rodki obej-
mujace takze ojcow jak np. zasitki i urlopy
wychowawcze. Prawo austriackie rOwniez
ewoluowalo w ten sam sposéb. W 1990 r.
ojcowie uzyskali prawo do zasitku. Trudno
bylo wigc krytykowac¢ austriackiego ustawo-
dawcg za stopniowe wprowadzanie — z uw-
zglednieniem ewolucji nastgpujacej w spo-
teczefistwie —bardzo postgpowych przepisow.
Odmowa przyznania zasitku wychowawcze-
go nie wykroczyla poza granice posiadanego
przez wiadze marginesu swobody.

W réznych artykutach Konwencji istnigja
przepisy pozwalajace na wprowadzanie,
w pewnych okoliczno$ciach, ograniczeh ko-
rzystania z zagwarantowanych w nich praw
i wolnoéci. Przykladem sa artykuly od 8 do
11, z klauzulami ograniczajacymi zawarty-
mi w ust. 2. Przy sieganiu po takie ograni-
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czenia panstwa musza uwzgledniaé treé¢
art. 14. Jezeli np. ograniczenie, dopuszczal-
ne na podstawie ust. 2 jednego z ww. arty-
kutéw wprowadzono w sposéb dyskrymi-
nujacy, nastapi pogwalcenie art. 14 w po-
laczeniu z tym artykulem!®.

Obowiazek paiistwa ochrony
przed dyskryminacja

Ze sposobu sformowania art. 14 wyraz-
nie wynika, ze zobowigzania panstwa nie
ograniczaja si¢ do powstrzymania si¢ przed
dyskryminacja, ale obejmuja réwniez obo-
wiazki pozytywne: zapewnienia skuteczne-
go korzystania z ochrony przed dyskrymi-
nacja. Art. 14 nie mowi o tym wyrazZnie,
obowigzek ten wynika jednak w sposob
dorozumiany!®.

Obowiazek taki moze si¢ pojawié
w zwiazku np. z dyskryminacjg ze strony
os6b prywatnych wplywajaca na korzysta-
nie z praw i wolnosci zawartych w Konwen-
cji (np. przy dyskryminujacych warunkach
czlonkostwa stowarzyszenia lub uméw cywil-
noprawnych). Z orzecznictwa na tle art. 11
Konwencji'* wynika np. negatywne prawo
do stowarzyszania si¢. Jego skuteczna
ochrona wymaga zapewnienia przez pai-
stwo, aby nikt nie byl zmuszany np. przez
pracodawce do przystapienia do okreslo-
nej organizacji lub zwiazku. Nie oznacza to
jednak, ze mozna zmusié stowarzyszenie do
przyjgcia okreSlonych oséb na czlonkéw.
Dopiero jesli podstawa odmowy czlonko-
stwa lub wykluczenia jest dyskryminujaca,
panstwo ma obowiazek reakcji. Pozytywny
obowiazek, jego zakres bedzie réznit si¢
w zalezno$ci od rozmaitych okolicznosci,
takich jak podstawa zréznicowania i jego
znaczenie oraz uzasadnienie oraz wplyw
negatywnej decyzji na sytuacje jednostki.
Taka interpretacja art. 14 Konwencji daje
dodatkowe mozliwosci zwalczania dyskry-
minacji. Moze np. zapewnié bardziej sku-
teczng ochrong dla ofiar atakéw ze strony
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0s0b i stowarzyszen rasistowskich lub wro-
gich okreslone;j religii'®.

Perspektywy

QOd lat toczy si¢ dyskusja nad dodatko-
wym protokolem do Konwencji, ktory
wzmocnilby ochrong przed dyskryminacja
w europejskim systemie ochrony praw czlo-
wieka.

W 1993 r. szefowie pafistw i rzadéw
pafstw czlonkowskich Rady Europy pod-
czas Szczytu Wiedefiskiego przyjeli dekla-
racj¢ i Plan Dzialafi przeciwko rasizmowi,
ksenofobii, antysemityzmowi i nietoleran-
cji. Dokumenty te zawieraly zachete do
wzmocnienia przez pafistwa gwarancji prze-
ciwko wszelkim formom dyskryminacji ze
wzgledu na rasg, pochodzenie narodowe
lub etniczne albo religi¢. Postanowiono
powolac do zycia Europejska Komisje prze-
ciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI),
ktdra uznala za wazne dla skutecznej akcji
zwalczania rasizmu i nietolerancji wzmoc-
nienie klauzuli zawartej w art. 14 Konwen-
cji.
ECRI w raporcie dla Komitetu Mini-
strow Rady Europy zwrdcila uwagg, ze art.
14 Konwengji nie ma niezaleznego bytu. Z
tego wynika, ze zakaz dyskryminacji wyni-
kajacy z art. 14 nie moze rozciagga¢ si¢ na
dziedziny nie obj¢te materialnymi posta-
nowieniami Konwencji i Protokoléw do
niej. Wzmocnieniem ochrony byloby przy-
jecie dodatkowego protokolu zawierajace-
go generalng klauzulg zakazu dyskrymina-
cji rasowej. Uznanie prawa do ochrony
przed dyskryminacjgrasowa za fundamen-
talne prawo czlowieka byloby waznym kro-
kiem w zwalczaniu oczywistych naruszen
praw ludzkich wynikajacych z rasizmu i kse-
nofobii.

Protok6t dodatkowy obejmujacy ogéine
prawo do ochrony przed dyskryminacja ra-
sowg gwarantowalby skuteczne korzystanie
zniego dzigki strasburskiemu mechanizmo-
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wi kontrolnemu. ECRI zaproponowata
nastegpujace sformutowanie:

1. Kazda osoba jest chroniona przed dys-
kryminacja ze wzglgdu na rase, kolor ské-
1y, j¢zyk, religi¢ lub pochodzenie narodo-
we lub etniczne.

2. Postanowienie to nie wyklucza r6zni-
cowania obywateli przez pafistwo, pod wa-
runkiem, ze jest zgodne z prawem i uspra-
wiedliwione w demokratycznym spoleczeni-
stwie.

Inicjatywy na rzecz ogdlnego zakazu dys-
kryminacji maja w Radzie Europy diuga
histori¢. W 1960 r. Zgromadzenie Parla-
mentarne zasugerowalo wlaczenie do Kon-
wencji zapisu dotyczacego réwnosci wobec
prawa. Komitet ekspertéw zajmujacych sig
ta kwestig uznal jednak, ze nie nalezy go
wprowadza¢ do opracowywanego wiasnie
w owym czasie Protokotu nr 4, ze wzgledu
na zbyt zréznicowane interpretacje tej kon-
cepcji. W 1970 r. Zgromadzenie Parlamen-
tarne zaproponowato protokot dodatkowy
»Zapewniajacy rowne traktowanie osob
przy stosowaniu prawa” i zakazujacy dys-
kryminacji przy korzystaniu z wielu podsta-
wowych praw. Eksperci uznali jednak, ze
jest to niepozadane!®, Po Migdzyparlamen-
tarnej Konferencji Praw Czlowieka w Wied-
niu w pazdzierniku 1971 r. Zgromadzenie
opowiedzialo si¢ za protokolem w sprawie
réwnego traktowania os6b przy stosowaniu
prawa oraz prawa do ochrony przed dys-
kryminacja w dostgpie do zatrudnienia
i mieszkania'”. Propozycja ta jednak upa-
da.

W 1981 r. Komitet Ministréw w §lad za
Deklaracja: ,,Nietolerancja ~ zagrozenie dla
demokracji” zwrdcil si¢ do Komitetu Za-
rzadzajacego ds. Praw Cztowieka (CDDH)
o zbadanie potrzeby i mozliwosci rozsze-
rzenia i wzmocnienia klauzuli niedyskrymi-
nacji z art. 14'%, Zgromadzenie Parlamen-
tarne powrdcilo do tej kwestii w 1988 r.
zalecajagc Komitetowi Ministrow rozwaze-
nie rozszerzenia art. 14 Konwencji przez

objecie nim zakazu wszelkich form dyskry-
minacji.

ECRI uznal, iz w sytuacji, gdy przez tak
dhugi czas nie udalo si¢ doprowadzi¢ do
rozszerzenia granic klauzuli niedyskrymi-
nacji, a z drugiej strony ze wzglgdu na po-
trzebg szybkiego jej wzmocnienia, jako
istotnego narz¢dzia zwalczania rasizmu,
nalezy zaproponowac¢ sformulowanie ogra-
niczone do niektérych, wyraznie okreSlo-
nych podstaw dyskryminacji (tych z art. 14,
ktore sa zwigzane z postawami charaktery-
Zujacymi rasizm i nietolerancje, uzupelnia-
jac je pochodzeniem etnicznym).

Komitet Zarzadzajacy na rzecz Réwno-
§ci Kobiet i Mgzczyzn (CDEG) - rozwijaja-
cy filozofi¢ Rady Europy, ktérej podstawa
jest ww. rownos$¢ jako zasada praw cziowie-
ka i cel demokratycznego spoleczefstwa
zbudowanego na pojeciu pelnego poszano-
wania jednostki — zwrdcil uwage na brak
prawnej ochrony réwnoéci miedzy kobieta-
mi i me¢zczyznami, jako autonomicznego,
podstawowego prawa w systemie Rady Eu-
ropy. Gwarancja tego prawa jest wstgpnym
warunkiem prawnej i faktycznej réwnosci.
CDEG skoncentrowal duza czg§¢ swojej
dzialalnodci na dazeniu do wigczenia prawa
kobiet i me¢zczyzn do réwnosci do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka.

Komitet Ministréw w grudniu 1996 r.
zlecit CDDH zbadanie i przedstawienie
propozycji rozwigzan dotyczacych réwno-
§ci migdzy kobietami i mgzczyznami, in-
nych niz projekt specjalnego protokotu do
Konwencji. W tym samym czasiec CDDH
przekazal komitetowi ekspertéw do opra-
cowania zagadnienie stworzenia prawnego
instrumentu przeciwko rasizmowi i nieto-
lerancji uwzgledniajgcego raport ECRI
w sprawie wzmocnienia klauzuli art. 14. Po
wielu dyskusjach sprawa trafita do Komi-
tetu Ministréw, ktory podczas posiedzenia
w marcu 1998 r. zlecit CDDH przygotowa-
nie projektu dodatkowego protokotu lub
protokotéw do Konwencji rozszerzajacych
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og0lny zakres stosowania art. 14 z nie wy-
czerpujaca lista podstaw dyskryminacji.
Wyniki prac sg oczekiwane przed koficem
1999r.

Konkluzje

Konstrukcja art. 14 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka oznacza ogranicze-
nie zakazu dyskryminacji wylacznie do ko-
rzystania z praw i wolno$ci w niej zagwa-
rantowanych oraz w protokotach dodatko-
wych. Obejmuje on mimo to szerokie spek-
trum réznych dziedzin, istotnych dla zycia
czlowieka we wspdlczesnej Europie i jest
waznym, chociaz niewystarczajacym $rod-
kiem obrony przed dyskryminacja. Euro-
pejska Komisja i Trybunal Praw Cztowie-
ka stworzyly bogate orzecznictwo, interpre-
tujac Konwencj¢ ze §wiadomoscia, iz musi
ona by¢€ instrumentem ochrony praw i wol-
nosci rzeczywistym i skutecznym, a nie pa-
pierowa deklaracja!® i odpowiadaé na wy-
zwania jakie niesie zmieniajaca si¢ rzeczy-
wistoS¢.

Z drugiej strony jednak, ograniczone
mozliwosci ochrony przed dyskryminacja
przy pomocy art. 14 Konwencji powoduja,
ze do Strasburga naplywa mniej skarg za-
wierajacych zarzuty na tym tle, niz mozna
by oczekiwaé, sadzac po skali tego zjawi-
ska w wigkszosci pafistw. Wiele nawet dras-
tycznych jej form, zwlaszcza w sferze praw
ekonomicznych i socjalnych, catkowicie
umyka kontroli na podstawie Konwencji.

Przypisy:

Motzliwe jest takze w Europie sformulo-
wanie szerokiego (ogélnego) zakazu dys-
kryminacji. Chodzi jednak o instrument
skutecznej ochrony przed nig i jej zwalcza-
nia, pozwalajacy na korzystanie w tym celu
z procedur prawnych. Stad ostrozno$é¢
i dbatos¢, aby w wypadku poszerzenia ochro-
ny np. w postaci protokotu dodatkowego do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka lub
osobnej konwencji zapewni¢ rzeczywiste
wzmocnienie ochrony. Prace w tym kierun-
ku trwaja w Radzie Europy i majg szans¢
zakoficzy¢ si¢ powodzeniem.

Dyskryminacja jest zjawiskiem zioZonym
i niezwykle skomplikowanym, z ktérym
mozna spotka¢ si¢ w kazdej dziedzinie zy-
cia, w formach trudno uchwytnych w kate-
goriach prawnych, zawoalowanych, niefat-
wych do precyzyjnego udowodnienia!®.
Poza tym, czym innym jest dyskryminacja
ze strony pafistwa, wynikajaca z tresci pra-
wa lub sposobu jego stosowania, a czym
innym, przez osoby prywatne lub ich orga-
nizacje. Pafistwo ma w takich sytuacjach
usprawiedliwiony obowiazek przeciwsta-
wiania si¢ jej. Muszg istnie¢ $rodki prawne
pozwalajace ten obowiazek egzekwowac.

Skuteczne zwalczanie dyskryminacji wy-
maga polaczenia roéznych instrumentéw:
prawa, lacznie z migdzynarodowym — do-
tyczacym ochrony praw czlowieka, presji
politycznej oraz - jest to by¢ moze najwaz-
niejszy instrument — §rodkéw zmierzajacych
do zmian w $wiadomosci spotecznej, bez
ktérych niewiele da sig wskoracé'!l.,

! Attorney at law, member, European Commission of Human Rights, Strasbourg/Warsaw.
2 Tlumaczenie za: Prawa czlowieka. Dokumenty, T.1: Dokumenty mi¢dzynarodowe. Bibliografia polska, IPiP
PAN, Centrum Dokumentacji i Informacji Naukowej o Prawach Cztowieka, Ossolineum 1989, s. 25.
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