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Skuteczna ochrona praw człowieka wy­
maga gwarancji równości i ochrony przed 
dyskryminacją. Nic więc dziwnego, że spo­
łeczność międzynarodowa poświęca im 
wiele uwagi. Zasadę niedyskryminacji gło­
si art. 1 Karty Narodów Zjednoczonych, na­
tomiast Powszechna Deklaracja Praw Czło­
wieka z 1948 r. stanowi, że „wszyscy ludzie 
rodzą się wolni i równi w swej godności 
i swych prawach”2, potwierdzając tym sa­
mym zasadę równości. Uznaje ona, że wro­

dzona godność oraz „równe i niezbywalne 
prawa wszystkich członków wspólnoty ludz­
kiej”3 są fundamentem wolności, sprawied­
liwości i pokoju w świecie.

Zasady te zostały po drugiej wojnie świa­
towej zapisane również m.in.: w Karcie O r­
ganizacji Państw Amerykańskich (1948), 
Amerykańskiej Deklaracji Praw i Obowiąz­
ków Człowieka (*1948), Międzynarodowej 
Konwencji w sprawie Eliminacji Wszelkich 
Form Dyskryminacji Rasowej (1965), Mię­
dzynarodowych Paktach Praw Człowieka 
(1966), Inter-Amerykańskiej Konwencji 
Praw Człowieka (1969). Zasady równości 
i niedyskryminacji uznaje się dzisiaj za część 
międzynarodowego prawa zwyczajowego4.

Szczególnie dużo miejsca poświęca rów­
ności i niedyskryminacji Międzynarodowy 
Pakt Praw Cywilnych i Politycznych. Jego 
preambuła proklamuje w ślad za Powszech­
ną Deklaracją „równe i niezbywalne pra­
wa wszystkich członków wspólnoty ludz­
kiej”. Państwa zobowiązują się do prze­
strzegania i zapewnienia praw uznanych 
w Pakcie „wszystkim osobom, które znaj­
dują się na jego terytorium i podlegają jego 
jurysdykcji (...) bez względu na jakiekolwiek 
różnice, takie jak: rasa, kolor skóry, pleć, 
język, religia, poglądy polityczne lub inne, 
pochodzenie narodowe lub społeczne, sy­
tuacja majątkowa, urodzenie lub jakiekol­
wiek inne okoliczności”5 (art. 2 § 1). Art. 3 
zapewnia równość praw mężczyzn i kobiet 
przy korzystaniu ze wszystkich praw zawar­
tych w Pakcie. Jeśli państwo sięga po dero­
gację niektórych praw w okresie stanu wy­
jątkowego, podjęte środki nie mogą wią­
zać się z dyskryminacją (art. 4 § 1). Rów­
ność wobec prawa wymaga jednakowej 
ochrony prawnej bez żadnej dyskrymina­
cji. Prawo musi zakazywać i zapewniać 
ochronę przed dyskryminacją (art. 26). Nie 
można popierać w żaden sposób nienawi­
ści narodowej, rasowej lub religijnej, będą­
cej podżeganiem do dyskryminacji, wrogo­
ści lub przemocy (art. 20). Niektóre po-
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stanowienia chroniące poszczególne pra­
wa zawierają również wyraźny zakaz dys­
kryminacji w korzystaniu z nich (przykład: 
art. 18 -  prawa dzieci).

Te dwa pojęcia: równość i niedyskrymi­
nacja można uważać za pozytywny i nega­
tywny sposób w jaki wyraża się ta sama za­
sada. Pierwsze potwierdza uprawnienie, 
drugie wprowadza zakaz6.

Zajmują również ważne miejsce w Eu­
ropejskiej Konwencji Praw Człowieka, 
uchwalonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., 
która ma na celu w szczególności ochronę 
indywidualnych praw oraz zachowanie 
i popieranie ideałów i wartości demokra­
tycznego społeczeństwa. Korzystanie z 
praw i wolności wynikających z Konwencji 
musi, zgodnie z art. 14, być zagwarantowa­
ne bez żadnej dyskryminacji.

Poza art. 14, Konwencja i Protokoły do 
niej zawierają kilka przepisów, z których w 
sposób dorozumiany wynika obowiązek 
równości traktowania (przykład: art. 5 Pro­
tokołu nr 7 -  równość praw małżonków). 
Istnieją jednak także przepisy, które zezwa­
lają na zróżnicowane traktowanie, np. art. 16 
(ograniczenia działalności politycznej cu­
dzoziemców) oraz (chociaż nie wprost) 
art. 17 (zakaz nadużywania praw), a także 
art. 11 dotyczący swobody zgromadzeń 
i stowarzyszania się („Niniejszy przepis nie 
stanowi przeszkody w nakładaniu zgodnych 
z prawem ograniczeń w korzystaniu z tych 
praw przez członków sił zbrojnych, policji 
lub administracji państwowej”).

W raporcie w sprawie E ast African 
Asians v. Wielka Brytania Komisja stwier­
dziła, że dyskryminacja ze względów raso­
wych może, w pewnych okolicznościach, 
stanowić poniżające traktowanie w rozu­
mieniu art. 3 Konwencji7.

Konstrukcja art. 14

Na podstawie art. 1 Konwencji państwa 
mają obowiązek zapewnić każdej osobie
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podlegającej ich jurysdykcji prawa i wolno­
ści określone w jej rozdziale I (dotyczy to 
również Protokołów Dodatkowych). Korzy­
stanie z nich „powinno być zapewnione bez 
dyskryminacji wynikającej z takich powo­
dów, jak płeć, rasa, kolor skóry, język, reli- 
gia, przekonania polityczne i inne, pocho­
dzenie narodowe lub społeczne, przynależ­
ność do mniejszości narodowej, majątek, 
urodzenie bądź z jakichkolwiek innych 
przyczyn” (art. 14). W ten sposób, chociaż 
w wyraźnie określonych granicach, Kon­
wencja potwierdza zasadę równości trak­
towania8.

W art. 14 wymienione są niedopuszczal­
ne podstawy zróżnicowania. Ich lista nie 
jest jednak wyczerpująca. Wynika to ze spo­
sobu sformułowania tego przepisu, który 
wskazuje na „any ground such as” (ang.) 
[„fondée notamment sur” (fr.)] wymienia­
jąc na końcu „other status” (ang.) [„toute 
autre situation” (fr.)]. W orzecznictwie or­
ganów Konwencji można znaleźć wiele sy­
tuacji kwalifikowanych jako „inne przyczy­
ny” („other status”), np. orientacja seksu­
alna, status małżeński, bycie osobą odma­
wiającą służby wojskowej ze względów su­
m ienia, status zawodowy, pozbawienie 
wolności, obywatelstwo. Orzecznictwo 
wskazuje natomiast na pewne opory z uzna­
niem za inną przyczynę sytuacji finansowej 
lub materialnej9.

Z  treści tego artykułu wyraźnie wynika, 
że nie wchodzi w grę ogólny zakaz dyskry­
minacji, ale tylko w korzystaniu z praw 
i wolności wymienionych w materialnych 
postanowieniach Konwencji oraz w Proto­
kołach do niej.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznic­
twem art. 14 nie ma niezależnego bytu. Uzu­
pełnia on inne materialne postanowienia.

Środek, który -  gdyby go oceniać osob­
no -  nie jest sprzeczny z wymaganiami kon­
kretnego artykułu, może go naruszać w po­
łączeniu z art. 14. Trybunał po raz pierwszy 
przyjął taki pogląd w Belgijskiej Sprawie
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Językowej10, dotyczącej braku lub niewy­
starczającego zakresu nauczania w języku 
francuskim w gminach holenderskojęzycz- 
nych w Belgii. Art. 14 jest bowiem integral­
ną częścią każdego przepisu materialnego, 
niezależnie od jego natury11. Sytuacja taka 
wchodzi w grę zwłaszcza, gdy prawo zawar­
te w Konwencji oraz związany z nim obo­
wiązek państwa nie są precyzyjnie zdefinio­
wane i w rezultacie ma ono szeroki wybór 
środków umożliwiających skuteczne z nie­
go korzystanie12.

W sprawie Karlheinz Schmidt przeciw­
ko Niemcom13, dotyczącej nałożenia wy­
łącznie na mężczyzn obowiązku służby 
w straży pożarnej lub specjalnej opłaty, po­
jawił się zarzut złamania zakazu pracy przy­
musowej lub obowiązkowej (art. 4) oraz 
dyskryminacji ze względu na płeć, kobiety 
bowiem były z tego obowiązku zwolnione. 
Tfybunał uznał, że nie było naruszenia art. 4. 
Równocześnie jednak orzekł, iż niezależ­
nie od istnienia w dzisiejszych czasach 
usprawiedliwienia różnicy traktow ania 
mężczyzn i kobiet w związku z obowiązkiem 
służby w straży pożarnej, decydujący był 
jego czysto teoretyczny charakter. Żaden 
mężczyzna nie musi w praktyce służyć w 
straży pożarnej. Opłata straciła więc swój 
kompensacyjny charakter, była jedynym 
rzeczywistym obowiązkiem, w związku 
z którym z trudem można by usprawiedli­
wić różnice ze względu na płeć. Trybunał 
uznał, że w tych okolicznościach nastąpiło 
naruszenie art. 14 w połączeniu z art. 4 ust. 3 
lit. d Konwencji.

Tak więc stosowanie art. 14 nie jest uza­
leżnione od naruszenia praw i wolności, 
w związku z którymi stawiany jest zarzut 
dyskryminacji. I właśnie w tym sensie jest 
autonomiczny. Wchodzi jednak w grę wy­
łącznie, gdy fakty będące przedmiotem za­
rzutów należą do sfery objętej którymś z 
tych praw. Stwierdzenie tego nie jest za­
wsze łatwe. Ma jednak ogromne znaczenie, 
ponieważ rozstrzyga w dużym stopniu o gra­

nicach ochrony przed dyskryminacją na 
podstawie Europejskiej Konwencji.

Już w pierwszych tego rodzaju sprawach 
Komisja i Trybunał starali się możliwie sze­
roko ujmować sferę stosowania art. 14, zda­
jąc sobie sprawę z ograniczeń wynikających 
z jego konstrukcji oraz mając świadomość 
potrzeby istnienia odpowiednio skuteczne­
go instrumentu zwalczania dyskryminacji14. 
Z biegiem lat można było zaobserwować 
dalsze wysiłki w tym kierunku.

Przy odpowiedzi na pytanie, kiedy art. 14 
wchodzi w grę Trybunał w Belgijskiej Spra­
wie Językowej odpowiedział, że decyduje 
o tym „natura tych praw i wolności (nature 
of these rights and freedoms)”15, w związ­
ku z którymi stawiany jest zarzut dyskry­
minacji. Nieco później, w sprawie Natio­
nal U nion of Belgian Police Trybunał 
stwierdził, że artykuł ten stosuje się, jeśli 
„sfera, w której zaistniała niekorzystna sy­
tuacja (...) jest jednym ze sposobów korzy­
stania z zagwarantowanego prawa”16. W 
sprawie Schmidt i Dahlstrom uznał nato­
miast, iż ma to miejsce, gdy „kwestionowa­
ne środki są związane z korzystaniem z za­
gwarantowanego prawa”17. Zgodnie z opi­
nią sędziów w sprawie Marckx, art. 14 sto­
suje się, jeśli zarzut „mieści się w sferze” 
któregoś z materialnych postanowień18. Od 
początku lat 80 pojawił się nowy termin: 
fakty, o których mowa w skardze zawiera­
jącej zarzut dyskryminacji nie mogą „po­
zostawać całkowicie poza „dziedziną ob­
jętą główną normą”. Zwrot „in the ambit 
(w dziedzinie)” wskazuje na luźniejszy zwią­
zek niż „within the sphere” (w sferze), „wi­
thin the scope” (w zakresie) lub „afforded 
by” (zapewniony przez)19. W języku fran­
cuskim mowa jest o: „hypothèses relevant 
des...” (sytuacje mające znaczenie z punk­
tu widzenia...)20 lub ostatnio: „il ne saurais 
trouver à s’appliquer si les faits du litige ne 
tombent pas sous l’empire de l’une au moins 
dedites clauses”21 (nie może być stosowa­
ny, jeśli fakty, których dotyczy spór nie
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mieszczą się w dziedzinie objętej przynaj­
mniej jednym z ww. przepisów).

W sprawie Inze v. Austria dotyczącej 
pierwszeństwa dziecka z małżeństwa przed 
dzieckiem pozamałżeńskim przy przyzna­
waniu spadkowego gospodarstwa rolnego 
w wypadku dziedziczenia ustawowego na­
leżało najpierw rozstrzygnąć, czy zarzut 
mieścił się w dziedzinie objętej art. 1 Pro­
tokołu nr 1. Rząd austriacki temu zaprze­
czył. Powołał się na orzeczenie w sprawie 
Marckx, w którym Trybunał stwierdził, iż 
art. 1 Protokołu nr 1 „ogranicza się do pra­
wa każdej osoby do spokojnego korzysta­
nia z mienia, (...) a więc ma w rezultacie 
zastosowanie jedynie do istniejącego mie­
nia (...), nie gwarantuje natomiast prawa 
do jego nabycia w drodze dziedziczenia lub 
na podstawie swobodnej dyspozycji”. Try­
bunał uznał jednak, że sytuacja Inze różni­
ła się od tej, jaka zaistniała w sprawie 
Marckx, w której chodziło o prawo do dzie­
dziczenia po matce, która nadal żyła. Inze 
natomiast był spadkobiercą majątku po 
zmarłej matce. Nie kwestionował systemu 
dziedziczenia gospodarstw rolnych, a jedy­
nie kryteria stosowane przy wyborze głów­
nego spadkobiercy. Ustawa daje pierwszeń­
stwo dzieciom małżeńskim przed pozamał- 
żeńskimi. Fakty wchodzące w grę mieściły 
się w dziedzinie objętej art. 1 Protokołu nr 1. 
Tak więc art. 14 w połączeniu z tym przepi­
sem miał zastosowanie22.

W każdym razie, jeśli główna część skar­
gi nie mieści się w granicach ochrony na 
podstawie Konwencji, art. 14 nie może być 
stosowany23. Z  tego wynika, że nie można 
stawiać zarzutu dyskryminacji np. w spra­
wach związanych z pracą zawodową, wyna­
grodzeniem, warunkami pracy itd. Wyłą­
czona jest praktycznie cała sfera socjalna, 
niezwykle ważna, bowiem właśnie w niej 
szczególnie często dochodzi do dyskrymi­
nacji, nie tylko przez państwo, ale przede 
wszystkim ze strony osób i instytucji pry­
watnych.
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Ocena, czy doszło do dyskryminacji musi 
być zawsze poprzedzona sprawdzeniem, czy 
przedmiot skargi mieści się w dziedzinie 
objętej wchodzącymi w grę postanowienia­
mi Konwencji.

Pojawia się kwestia, czy przy uznaniu, 
iż naruszono inny m aterialny przepis 
Konwencji potrzebne jest również stwier­
dzenie naruszenia art. 14, jeśli stawiany 
jest również taki zarzut. W orzeczeniu 
w sprawie X. i Y. v. Holandia Trybunał 
wyraził pogląd, że nie jest to zazwyczaj 
wymagane. Inaczej jest, jeśli wyraźna nie­
równość trak tow ania w korzystaniu z 
określonego prawa stanowi fundamental­
ny aspekt (fundamental aspect) sprawy24. 
Przykładem może być sprawa Dudgeon 
v. Wielka Brytania25, dotycząca odpowie­
dzialności karnej za dobrowolne i prywat­
ne stosunki homoseksualne między doro­
słymi mężczyznami, Trybunał orzekł, że 
skarżący stał się ofiarą nieusprawiedliwio­
nej ingerencji w prawo do poszanowania 
życia prywatnego (art. 8). Równocześnie 
uznał, że nie m a potrzeby analizować tej 
sprawy z punktu widzenia art. 1426. Do 
innego w niosku doszedł natom iast w 
sprawie Canea Catholic Church (Kościół 
Katolicki w Canea) v. Grecja27, w której 
Kościół ten nie mógł wszcząć procedury 
prawnej ze względu na odmowę przez 
sądy cywilne uznania posiadania przezeń 
osobowości prawnej. Trybunał orzekł, iż 
nałożone ograniczenie wykluczało sądo­
we rozstrzygnięcie jakiegokolwiek sporu 
dotykając samej istoty prawa do sądu. 
Było w rezultacie naruszeniem art. 6 ust. 1 
Konwencji. Kościół katolicki jako właści­
ciel gruntów i budynków, nie mógł wszcząć 
procedury prawnej dla ich ochrony, pod­
czas gdy Kościół prawosławny i wspólno­
ta żydowska mogli to uczynić bez żadnych 
formalności. W tym wypadku Trybunał 
stwierdził, że naruszono nie tylko art. 6 
ust. 1 Konwencji, ale także art. 14 w po­
łączeniu z tym przepisem.
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Dyskryminacja w rozumieniu Konwencji

Francuska wersja tekstu Konwencji po­
sługuje się sformułowaniem „sans distinc- 
tion aucune” (bez żadnej różnicy), które 
mogłoby sugerować, że niemożliwe jest 
żadne zróżnicowanie traktowania w korzy­
staniu z praw i wolności zagwarantowa­
nych w Konwencji. Interpretacja poprze­
stająca wyłącznie na tej wersji prowadzi­
łaby jednak do zgoła absurdalnych wnio­
sków28. Sprzeczny z Konwencją byłby każ­
dy środek administracyjny lub prawny nie 
zapewniający całkowitej równości trakto­
wania niezależnie od okoliczności. W ła­
dze często stykają się z sytuacjami i pro­
blemami, które ze względu na swoją cha­
rakterystykę wymagają odmiennych roz­
wiązań. Różnice prawne mają często na 
celu skorygowanie faktycznych nierówno­
ści. Prawidłowa interpretacja wymaga więc 
uwzględnienia także drugiego z dwóch 
oficjalnych tekstów, w języku angielskim, 
który wymaga, aby traktowanie było „wi- 
thout discrimination”.

Dyskryminacja nie oznacza wszelkiego 
zróżnicowania przy korzystaniu z praw 
i wolności. Praktyka państw demokratycz­
nych wskazuje, że różnica traktowania jest 
dyskryminująca, jeśli nie ma obiektywne­
go i racjonalnego uzasadnienia. Przy usta­
leniach w tym zakresie należy uwzględniać 
cel i skutki działań ocenianych z tego punk­
tu widzenia oraz zasady obowiązujące 
w demokratycznych społeczeństwa29.

Zarzut na podstawie art. 14 Konwencji 
pojawia się zwykle, gdy osoba lub grupa 
uważa, że jest bezpodstawnie gorzej trak­
towana.

Zakaz dyskryminacji nie wyklucza moż­
liwości podejmowania pozytywnych środ­
ków na korzyść grup znajdujących się w nie­
korzystnym położeniu (np. ze względów 
społecznych). Nie ma na razie znaczącego 
orzecznictwa europejskiego odnoszącego 
się do tej kwestii.

Czy doszło do dyskryminacji?

Jedynie zróżnicowane traktowanie osób 
znajdujących się w sytuacji w istocie podob­
nej30, porównywalnej31 lub analogicznej32, 
rodzi problem, wymagający dalszego bada­
nia, z punktu widzenia ewentualnej dyskry­
minacji.

W sprawie Vąn der Mussele v. Belgia33 
skarżący twierdził, że aplikanci przygoto­
wujący się do pracy w innych zawodach niż 
adwokacki, mimo że znajdowali się w ana­
logicznej sytuacji, byli traktowani lepiej. 
Trybunał wyjaśnił jednak, iż istnieją poważ­
ne różnice między adwokaturą i innymi 
zawodami, nie pozwalające stawiać ich 
obok siebie z punktu widzenia art. 14 
i ewentualnej dyskryminacji. Z  każdym z 
nich jest związany inny zespół praw i obo­
wiązków. Nie można sztucznie izolować 
jednego specyficznego aspektu (w tym wy­
padku bezpłatnego  świadczenia usług 
prawnych przez aplikantów adwokackich) 
i czynić go podstawą porównania z innymi 
grupami zawodowymi34.

W orzecznictwie m.in. następujące gru­
py osób uznano dotychczas za znajdujące 
się -  w ogóle lub w określonej sferze -  
w analogicznej sytuacji: kobiety i mężczyź­
ni35; w życiu seksualnym: homoseksualiści 
i inne osoby36; rodziny, których podstawą 
jest małżeństwo i związek faktyczny37; oj­
cowie i matki w stosunku do dziecka38; dzie­
ci małżeńskie i pozamałżeńskie39; więźnio­
wie chorzy na AIDS i inni, z punktu widze­
nia możliwości przedterminowego zwolnie­
nia40; szkoły publiczne i prywatne41, dzieci 
szkolne42; małżonkowie między sobą43; ko­
ścioły w sferze ochrony prawnej44; osoby 
podlegające obowiązkowi służby wojsko­
wej, zasadniczej i zastępczej45, najemcy lo­
kali publicznych i prywatnych46, posiadacze 
małych i większych obszarów gruntów47; 
kierowcy taksówek z obowiązkiem licencji 
i bez48; stowarzyszenia religijne i inne49; 
cudzoziemcy zamieszkali na stałe i obywa­
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tele, w sferze świadczeń socjalnych50; związ­
ki zawodowe z prawem  do konsultacji 
i inne51; osoby mówiące różnymi językami52; 
osoby zdrowe i chore umysłowo53, nieżo­
naci bezdzietni mężczyźni w wieku powy­
żej 45 lat i takież kobiety54.

W różnych sprawach organa Konwencji 
wskazały na sytuacje, które nie są trakto­
wane jako analogiczne lub w istocie podob­
ne. W sprawie Stubbings i inni v. Wielka 
Brytania (okresy przedawnienia uniemoż­
liwiające wszczęcie postępowań cywilnych
0 odszkodowania domniemanym ofiarom 
nadużyć seksualnych, do których doszło 
w okresie dziecięcym)55 Komisja dopatrzy­
ła się dyskryminacji ze względu na różnice 
okresów przedawnienia w sprawach o u- 
myślne wyrządzenie szkody i w takich, gdzie 
wchodzi w grę nieumyślne pokrzywdzenie. 
Trybunał natomiast podkreślił, że nie moż­
na powiedzieć o ofiarach umyślnego wyrzą­
dzenia szkody i działań nieumyślnych, iż są 
w analogicznej sytuacji dla celów art. 14. 
W każdym krajowym systemie prawnym 
może istnieć wiele odrębnych kategorii 
powództw, klasyfikowanych w zależności 
od rodzaju poniesionej szkody, podstawy 
prawnej roszczenia lub innych czynników. 
Podlegają one odmiennym zasadom i pro­
cedurom.

W orzecznictwie można znaleźć inne 
przykłady takich sytuacji: Kościół katolic­
ki, który zawarł z państwem specjalną umo­
wę o współpracy oraz inne kościoły56; stu­
denci filozofii i studenci przygotowujący się 
do kapłaństwa, przy zwolnieniach od służ­
by wojskowej57; całkowici objektorzy i czę­
ściowi58; gospodynie domowe i pracowni­
ce, przy ubezpieczeniach na starość59; oby­
watele państw Unii Europejskiej i innych 
państw, przy wydaleniach60; stałe związki 
homoseksualne i małżeństwa heteroseksu­
alne61; właściciele i najemcy62; krajowcy
1 cudzoziemcy w sprawie rozwodów w Ir­
landii63; osoby fizyczne i spółki kapitałowe 
w zakresie bezpłatnej pomocy prawnej64;
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ojcowie i matki w sferze terminów do wsz­
częcia postępowania o zaprzeczenie ojco­
stwa65; mężczyźni i kobiety przy aborcji66, 
mężczyźni i kobiety przy stosunkach homo- 
seksualnych67oraz przy ustalaniu rodziciel­
stwa68; osoby oskarżone o poważne zbrod­
nie i o mniejsze przestępstwa, ze względu 
na środki bezpieczeństwa podczas rozpra­
wy69; pracodawcy i pracownicy przy odpo­
wiedzialności karno-administracyjnej za 
przekroczenie maksymalnego wymiaru cza­
su pracy70; żołnierze różniący się rangą w 
sprawach związanych ze służbą wojskową71.

Skarżący musi wykazać, że jego sytuacja 
jest w istocie podobna lub analogiczna do 
osób znajdujących się w lepszej sytuacji 
i udowodnić istnienie różnicy traktowania. 
W praktyce może to rodzić wiele proble­
mów, ze względu na brak wyraźnych kryte­
riów. Poza tym państwo ma w tym zakresie 
pewien margines swobody, którego zakres 
jest różny zależnie od okoliczności sprawy 
i dziedziny, której dotyczy72.

Jeśli okaże się, że jest tak jak twierdzi 
skarżący, pojawia się obowiązek państwa 
wyjaśnienia przyczyn.

Z  dyskryminacją mamy do czynienia, je­
śli brak jest obiektywnego i racjonalnego 
uzasadnienia różnicy traktowania, a więc 
jeśli nie realizuje ona uprawnionego celu 
oraz nie zachowano rozsądnej proporcji 
między zastosowanymi środkami i realizo­
wanym celem. Państwa korzystają z pew­
nego marginesu swobody przy ocenie czy 
i w jakim stopniu różnice w sytuacjach, któ­
re w innych okolicznościach byłyby uznane 
za podobne, uzasadniają odmienne trakto­
wanie73.

W Belgijskiej Sprawie Językowej74 rząd 
twierdził, że celem zróżnicowania była po­
trzeba skutecznej realizacji polityki rozwoju 
jednolitości językowej dwóch dużych regio­
nów; w sprawie Marckx75 dotyczącej statu­
su niezamężnych matek i dzieci urodzonych 
poza małżeństwem, chodziło o wspieranie 
tradycyjnej rodziny; w sprawie Abdulaziz76
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dotyczącej przepisów ¡migracyjnych uzna­
wanych za dyskryminujące -  ochronę ryn­
ku pracy i porządku publicznego; w spra­
wie Hoffmann77 dotyczącej odmowy pozo­
stawienia matce po rozwodzie praw rodzi­
cielskich ze względu na jej przynależność 
do Świadków Jehowy -  o ochronę zdrowia 
i praw dzieci. W sprawie National Union 
of Belgian Police, w której zarzut byl zwią­
zany z odmową konsultacji ze związkiem 
zawodowym uznanym za niewystarczająco 
reprezentatywny, władze chciały uniknąć 
anarchii związkowej i zapewnić spójną 
i zrównoważoną politykę wobec funkcjona­
riuszy publicznych78. W dwóch sprawach 
dotyczących długości służby zastępczej dla 
objektorów Komisja odrzucając skargi 
zgodziła się z władzami, że dłuższy okres tej 
służby w porównaniu z normalną miał upraw­
niony cel. Chodziło o potwierdzenie uczci­
wości przekonań pacyfistycznych79. W spra­
wie Roosli v. Niemcy80 zarzut dotyczył eks­
misji partnera homoseksualnego z miesz­
kania zajmowanego z drugim z nich, który 
następnie zmarł. Za uprawniony cel różni­
cy traktowania osób żyjących w takich pa­
rach w porównaniu z małżeństwami uzna­
no ochronę „rodziny, która zasługuje na 
specjalną ochronę w społeczeństwie”. Za 
uprawniony cel Komisja uznała również 
przyznanie pomocy finansowej państwa 
wyłącznie partiom, które uzyskały w wybo­
rach określoną minimalną liczbę głosów81.

Cele, na które powołują się władze mogą 
być słuszne i uprawnione, czasami jednak 
skarżący kwestionują ich autentyczność 
uważając, że rzeczywiste powody były inne 
niż deklarowane. W sprawie Abdulaziz Try­
bunał nie zgodził się z twierdzeniem skar­
żących, że kwestionowane przepisy ¡migra­
cyjne przyjęto ze względu rasowych82. Był 
tego samego zdania co większość Komisji, 
która podkreśliła, że polityka imigracyjna 
wiąże się przeważnie ze zróżnicowaniem ze 
względu na narodowość, a tylko pośrednio 
rasę, pochodzenie etniczne oraz ewentual­

nie kolor skóry. Chociaż państwa nie mogą 
realizować polityki o charakterze czysto 
rasowym, preferencyjne traktowanie włas­
nych obywateli lub osób z krajów, z który­
mi mają najbliższe związki nie stanowi dys­
kryminacji rasowej. Skutek praktyki Wiel­
kiej Brytanii nie byl przejawem dyskrymi­
nacji rasowej. Nie było dowodów istnienia 
różnicy traktowąnia ze względów rasowych. 
Trybunał stwierdził, że przepisy miały za­
stosowanie do wszystkich osób zamierza­
jących osiedlić się w Zjednoczonym Króle­
stwie. Podstawą nie było pochodzenie, ale 
potrzeba ograniczenia imigracji ze wzglę­
du na ochronę krajowego rynku pracy. Fakt, 
iż w owym czasie mniej białych niż ludzi
0 innym kolorze skóry było dotkniętych 
tymi przepisami, nie wynikał z ich treści, 
ale z przewagi kolorowych wśród kandyda­
tów na imigrantów.

Władze przeważnie potrafią przekonać 
organa w Strasburgu, że cel jest racjonal­
ny, tym bardziej że przysługuje im w tym 
zakresie pewien margines swobody.

Bywa, że państwa nie są w stanie przed­
stawić racjonalnego albo w ogóle żadnego 
uzasadnienia różnicy traktowania. Tak było 
np. w sprawie Darby v. Szwecja, w której 
obywatel Finlandii twierdził, iż był dyskry­
minowany przez władze szwedzkie w okre­
sie, kiedy pracował w tym kraju, z powodu 
odmowy zwolnienia go z obowiązku płace­
nia podatku kościelnego. Różnica wynika­
ła z administracyjnej wygody, której nie 
m ożna było oficjalnie przedstawić jako 
usprawiedliwienie zróżnicowania83.

W sprawie Gaygusuz v. Austria84 (doty­
czącej odmowy władz przyznania nadzwy­
czajnej pomocy socjalnej bezrobotnemu po 
upływie okresu pobierania zasiłku, z powo­
du braku austriackiego obywatelstwa) wła­
dze twierdziły, że podstawą zróżnicowane­
go traktowania był pogląd, iż państwo po­
nosi szczególną odpowiedzialność za włas­
nych obywateli, musi się nimi opiekować
1 zaspakajać ich podstawowe potrzeby. Try­
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bunał, podobnie jak Komisja, uznat ten 
argument za nieprzekonujący.

Trybuna! w kilku sprawach pozostawi! 
otwartą kwestię uprawnionego celu, uzna­
jąc, iż nie musi jej wyraźnie rozstrzygać. 
Nawet gdyby uznać cel za uprawniony, nie 
oznacza to, że różnica traktowania jest 
usprawiedliwiona. Do takiego wniosku do­
szedł Trybunał m.in. w sprawie Van Raalte 
v. Holandia85 dotyczącej zwolnienia nieza­
możnych i bezdzietnych kobiet w wieku 45 
lat i starszych, z obowiązku płacenia skła­
dek na podstawie ustawy o świadczeniach 
w związku z opieką nad dziećmi w sytuacji, 
gdy mężczyźni w takiej samej sytuacji nie 
byli z niego zwolnieni. Podkreślił, że nie­
zależnie od możliwości uznania za upraw­
niony argumentu władz, powołanego jako 
cel kwestionowanych regulacji, które twier­
dziły, że obowiązek płacenia przez bez­
dzietne kobiety składki byłby nieuzasadnio­
nym obciążeniem psychicznym, nie mógł on 
być usprawiedliwieniem różnicy traktowa­
nia ze względu na płeć.

Obiektywne i rozsądne uzasadnienie

Różnica traktowania stanowi dyskrymi­
nację tylko, gdy nie ma obiektywnego i roz­
sądnego uzasadnienia. Należy przy tym 
uwzględnić okoliczności faktyczne i prawne 
charakteryzujące życie społeczne w określo­
nym kraju86.

Niektóre rodzaje dyskryminacji są uzna­
wane za szczególnie poważne. Muszą wte­
dy istnieć szczególne przyczyny, aby moż­
na było uznać zróżnicowanie za zgodne 
z Konwencją. W ten sposób Trybunał pod­
chodzi do dyskryminacji ze względu na 
płeć87 i dyskryminacji rasowej88. To samo 
można powiedzieć o pochodzeniu dziecka 
z nieprawego łoża89 oraz obywatelstwie90 
i dyskryminacji ze względu na religię91.

I tak np. w sprawie Inze92 Trybunał podkre­
ślił, że w państwach Rady Europy przywiązu­
je się duże znaczenie do kwestii równości
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w sferze praw cywilnych między dziećmi uro­
dzonymi w małżeństwie i poza nim. Wskazuje 
na to Europejska Konwencja w sprawie Sta­
tusu Prawnego Dzieci Pozamałżeńskich.

Szczególnie mocno jest akcentowany 
problem  dyskryminacji ze względu na 
płeć93. Komisja w raporcie w sprawie Ab- 
dulaziz po raz pierwszy zwróciła uwagę, że 
dyskryminacja ze względu na płeć otwiera 
w art. 14 Konwencji listę zakazanych jej 
form9“. To samo można powiedzieć o dys­
kryminacji rasowej95.

W sprawie Burghartz v. Szwajcaria, w któ­
rej skarżący zarzucił, iż nie mógł umieścić 
swego nazwiska przed nazwiskiem żony, 
które wybrali jako nazwisko rodzinne, Try­
bunał potwierdził, że „dążenie do równo­
ści płci jest dzisiaj ważnym celem państw 
członkowskich Rady Europy. Z  tego wyni­
ka, że muszą istnieć bardzo ważne powo­
dy, aby różnica traktowania wyłącznie ze 
względu na płeć mogła być uznana za zgod­
ną z Konwencją”96.

Warto zwrócić uwagę, że aż pięć ważnych 
orzeczeń Trybunału w tej sferze dotyczyło 
dyskryminacji mężczyzn, którzy byli gorzej 
traktowani niż kobiety97.

Stosunkowo niewiele spraw, w których 
rozważany był problem dyskryminacji tra­
fiło ostatecznie do Trybunału. Ogromna 
większość zarzutów tego rodzaju została 
uznana za oczywiście bezpodstawne już we 
wstępnym stadium dopuszczalności skargi 
przez Europejską Komisję Praw Człowie­
ka. Poniżej dwa przykłady.

W decyzji w sprawie dopuszczenia skar­
gi Alilouch El Abasse v. Holandia Komi­
sja stwierdziła, że nie można wymagać od 
państwa pełnego uznania prawnego mał­
żeństw poligamicznych sprzecznych z ich 
własnym porządkiem prawnym. Ograni­
czenie do jednej żony oraz dzieci urodzo­
nych z tego małżeństwa miało w tym wy­
padku rozsądne i obiektywne uzasadnie­
nie, nawet jeśli powodowało zróżnicowa­
nie ze względu na urodzenie98.
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W sprawie E.L.H. i P.B.H. v. Wielka Bry­
tania Komisja uznała, że odmowa zgody na 
małżeńskie wizyty żony więźnia w celu po­
częcia dziecka była oparta na obiektywnych 
i uzasadnionych podstawach. Różnica mię­
dzy więźniami i innymi osobami wynikała 
bezpośrednio z kary pozbawienia wolności 
wymierzonej zgodnie z prawem. Nie wyka­
zano braku proporcji, tym bardziej że w wy­
padku więźniów prawo krajowe nie wyklu­
cza sztucznego zapłodnienia. Nie było tak­
że dyskryminacji między więźniami, któ­
rych przekonania religijne dopuszczają 
sztuczne zapłodnienie oraz tymi, którzy nie 
mogą tego uczynić ze względów religijnych. 
W granicach marginesu swobody państwa 
mieści się uznanie, iź dyscyplina i porzą­
dek w więzieniu wymagają, aby w tej dzie­
dzinie wszyscy więźniowie byli jednakowo 
traktowani".

Są jednak sprawy, w których sytuacja 
z punktu widzenia ewentualnej dyskrymi­
nacji jest bardziej skomplikowana i znaj­
duje ostateczne rozstrzygnięcie dopiero w 
orzeczeniu Trybunału. W sprawie Rasmus- 
sen v. Dania chodziło o różnicę dotyczącą 
możliwości rodziców zakwestionowania oj­
costwa dziecka urodzonego w małżeństwie, 
liybunał stwierdził, że uważnie przyjrzał się 
okolicznościom o charakterze ogólnym, 
pamiętając o marginesie swobody oceny 
władz w tej dziedzinie. Były one uprawnio­
ne do uznania, iż terminy ustanowione dla 
męża do wszczęcia postępowania w sprawie 
ojcostwa były uzasadnione potrzebą zagwa­
rantowania pewności prawnej i ochrony in­
teresów dziecka. Kwestionowane przepisy 
nie różniły się istotnie od istniejących w 
większości innych krajów. Zróżnicowanie 
sytuacji męża i żony wynikało z założenia, 
że określenie terminu jest mniej potrzeb­
ne żonom niż mężom. Interesy matki zwy­
kle łączą się bowiem z interesami dziecka. 
Jej właśnie przyznaje się opiekę w większo­
ści spraw rozwodowych lub dotyczących 
separacji. Zarzucona różnica traktowania

nie była więc dyskryminująca w rozumie­
niu art. 14100.

Państwa korzystają z pewnego margine­
su swobody przy ocenie, czy i w jakim stop­
niu różnice w sytuacjach, które wydają się 
analogiczne, uzasadniają różne traktowa­
nie pod względem prawnym. Zakres tego 
marginesu zmienia się w zależności od oko­
liczności, rodzaju zróżnicowania i jego przy­
czyn. Jedną z istotnych okoliczności mogą 
być podobne regulacje prawne w państwach 
Konwencji101.

W sprawie Petrovic v. Austria dotyczą­
cej odmowy przez władze przyznania zasił­
ku wychowawczego ojcu, z uzasadnieniem, 
iż przysługuje wyłącznie matkom, Trybunał 
przyznał im rację zwracając uwagę, iż 
w końcu lat osiemdziesiątych większość 
państw nie dawała ojcom możliwości ko­
rzystania z zasiłku wychowawczego. Idea 
państwa udzielającego pomocy finansowej 
matce lub ojcu, w zależności od ich woli, 
na opiekę nad dziećmi jest stosunkowo 
świeżej daty. Stopniowo wraz ze zmianami 
społecznymi w kierunku bardziej zrówno­
ważonego podziału odpowiedzialności za 
wychowywanie dzieci między mężczyzn 
i kobiety, państwa wprowadziły środki obej­
mujące także ojców jak np. zasiłki i urlopy 
wychowawcze. Prawo austriackie również 
ewoluowało w ten sam sposób. W 1990 r. 
ojcowie uzyskali prawo do zasiłku. Trudno 
było więc krytykować austriackiego ustawo­
dawcę za stopniowe wprowadzanie -  z uw­
zględnieniem ewolucji następującej w spo­
łeczeństwie -  bardzo postępowych przepisów. 
Odmowa przyznania zasiłku wychowawcze­
go nie wykroczyła poza granice posiadanego 
przez władze marginesu swobody.

W różnych artykułach Konwencji istnieją 
przepisy pozwalające na wprowadzanie, 
w pewnych okolicznościach, ograniczeń ko­
rzystania z zagwarantowanych w nich praw 
i wolności. Przykładem są artykuły od 8 do 
11, z klauzulami ograniczającymi zawarty­
mi w ust. 2. Przy sięganiu po takie ograni­
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czenia państwa muszą uwzględniać treść 
art. 14. Jeżeli np. ograniczenie, dopuszczal­
ne na podstawie ust. 2 jednego z ww. arty­
kułów wprowadzono w sposób dyskrymi­
nujący, nastąpi pogwałcenie art. 14 w po­
łączeniu z tym artykułem102.

Obowiązek państwa ochrony 
przed dyskryminacją

Ze sposobu sformowania art. 14 wyraź­
nie wynika, że zobowiązania państwa nie 
ograniczają się do powstrzymania się przed 
dyskryminacją, ale obejmują również obo­
wiązki pozytywne: zapewnienia skuteczne­
go korzystania z ochrony przed dyskrymi­
nacją. Art. 14 nie mówi o tym wyraźnie, 
obowiązek ten wynika jednak w sposób 
dorozumiany103.

O bow iązek tak i m oże się pojawić 
w związku np. z dyskryminacją ze strony 
osób prywatnych wpływającą na korzysta­
nie z praw i wolności zawartych w Konwen­
cji (np. przy dyskryminujących warunkach 
członkostwa stowarzyszenia lub umów cywil­
noprawnych). Z  orzecznictwa na tle art. 11 
Konwencji104 wynika np. negatywne prawo 
do stowarzyszania się. Jego skuteczna 
ochrona wymaga zapewnienia przez pań­
stwo, aby nikt nie był zmuszany np. przez 
pracodawcę do przystąpienia do określo­
nej organizacji lub związku. Nie oznacza to 
jednak, że można zmusić stowarzyszenie do 
przyjęcia określonych osób na członków. 
Dopiero jeśli podstawa odmowy członko­
stwa lub wykluczenia jest dyskryminująca, 
państwo ma obowiązek reakcji. Pozytywny 
obowiązek, jego zakres będzie różnił się 
w zależności od rozmaitych okoliczności, 
takich jak podstawa zróżnicowania i jego 
znaczenie oraz uzasadnienie oraz wpływ 
negatywnej decyzji na sytuację jednostki. 
Taka interpretacja art. 14 Konwencji daje 
dodatkowe możliwości zwalczania dyskry­
minacji. Może np. zapewnić bardziej sku­
teczną ochronę dla ofiar ataków ze strony

osób i stowarzyszeń rasistowskich lub wro­
gich określonej religii105.

Perspektywy

Od lat toczy się dyskusja nad dodatko­
wym protokołem  do Konwencji, który 
wzmocniłby ochronę przed dyskryminacją 
w europejskim systemie ochrony praw czło­
wieka.

W 1993 r. szefowie państw i rządów 
państw członkowskich Rady Europy pod­
czas Szczytu Wiedeńskiego przyjęli dekla­
rację i Plan Działań przeciwko rasizmowi, 
ksenofobii, antysemityzmowi i nietoleran­
cji. Dokumenty te zawierały zachętę do 
wzmocnienia przez państwa gwarancji prze­
ciwko wszelkim formom dyskryminacji ze 
względu na rasę, pochodzenie narodowe 
lub etniczne albo religię. Postanowiono 
powołać do życia Europejską Komisję prze­
ciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), 
która uznała za ważne dla skutecznej akcji 
zwalczania rasizmu i nietoleranq'i wzmoc­
nienie klauzuli zawartej w art. 14 Konwen­
cji-

ECRI w raporcie dla Komitetu Mini­
strów Rady Europy zwróciła uwagę, że art. 
14 Konwencji nie ma niezależnego bytu. Z  
tego wynika, że zakaz dyskryminacji wyni­
kający z art. 14 nie może rozciągać się na 
dziedziny nie objęte materialnymi posta­
nowieniami Konwencji i Protokołów do 
niej. Wzmocnieniem ochrony byłoby przy­
jęcie dodatkowego protokołu zawierające­
go generalną klauzulę zakazu dyskrymina­
cji rasowej. Uznanie prawa do ochrony 
przed dyskryminacją rasową za fundamen­
talne prawo człowieka byłoby ważnym kro­
kiem w zwalczaniu oczywistych naruszeń 
praw ludzkich wynikających z rasizmu i kse­
nofobii.

Protokół dodatkowy obejmujący ogólne 
prawo do ochrony przed dyskryminacją ra­
sową gwarantowałby skuteczne korzystanie 
z niego dzięki strasburskiemu mechanizmo­
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wi kontrolnem u. EC R I zaproponowała 
następujące sformułowanie:

1. Każda osoba jest chroniona przed dys­
kryminacją ze względu na rasę, kolor skó­
ry, język, religię lub pochodzenie narodo­
we lub etniczne.

2. Postanowienie to nie wyklucza różni­
cowania obywateli przez państwo, pod wa­
runkiem, że jest zgodne z prawem i uspra­
wiedliwione w demokratycznym społeczeń­
stwie.

Inicjatywy na rzecz ogólnego zakazu dys­
kryminacji mają w Radzie Europy długą 
historię. W 1960 r. Zgromadzenie Parla­
mentarne zasugerowało włączenie do Kon­
wencji zapisu dotyczącego równości wobec 
prawa. Komitet ekspertów zajmujących się 
tą kwestią uznał jednak, że nie należy go 
wprowadzać do opracowywanego właśnie 
w owym czasie Protokołu nr 4, ze względu 
na zbyt zróżnicowane interpretacje tej kon­
cepcji. W 1970 r. Zgromadzenie Parlamen­
tarne zaproponowało protokół dodatkowy 
„zapewniający równe traktowanie osób 
przy stosowaniu prawa” i zakazujący dys­
kryminacji przy korzystaniu z wielu podsta­
wowych praw. Eksperci uznali jednak, że 
jest to niepożądane106. Po Międzyparlamen­
tarnej Konferencji Praw Człowieka w Wied­
niu w październiku 1971 r. Zgromadzenie 
opowiedziało się za protokołem w sprawie 
równego traktowania osób przy stosowaniu 
prawa oraz prawa do ochrony przed dys­
kryminacją w dostępie do zatrudnienia 
i mieszkania107. Propozycja ta jednak upa­
dła.

W 1981 r. Komitet Ministrów w ślad za 
Deklaracją: „Nietolerancja-zagrożenie dla 
demokracji” zwrócił się do Komitetu Za­
rządzającego ds. Praw Człowieka (CDDH) 
o zbadanie potrzeby i możliwości rozsze­
rzenia i wzmocnienia klauzuli niedyskrymi­
nacji z art. 14108. Zgromadzenie Parlamen­
tarne powróciło do tej kwestii w 1988 r. 
zalecając Komitetowi Ministrów rozważe­
nie rozszerzenia art. 14 Konwencji przez

objęcie nim zakazu wszelkich form dyskry­
minacji.

ECRI uznał, iż w sytuacji, gdy przez tak 
długi czas nie udało się doprowadzić do 
rozszerzenia granic klauzuli niedyskrymi­
nacji, a z drugiej strony ze względu na po­
trzebę szybkiego jej wzmocnienia, jako 
istotnego narzędzia zwalczania rasizmu, 
należy zaproponować sformułowanie ogra­
niczone do niektórych, wyraźnie określo­
nych podstaw dyskryminacji (tych z art. 14, 
które są związane z postawami charaktery­
zującymi rasizm i nietolerancję, uzupełnia­
jąc je pochodzeniem etnicznym).

Komitet Zarządzający na rzecz Równo­
ści Kobiet i Mężczyzn (CDEG) -  rozwijają­
cy filozofię Rady Europy, której podstawą 
jest ww. równość jako zasada praw człowie­
ka i cel demokratycznego społeczeństwa 
zbudowanego na pojęciu pełnego poszano­
wania jednostki -  zwrócił uwagę na brak 
prawnej ochrony równości między kobieta­
mi i mężczyznami, jako autonomicznego, 
podstawowego prawa w systemie Rady Eu­
ropy. Gwarancja tego prawa jest wstępnym 
warunkiem prawnej i faktycznej równości. 
CDEG skoncentrował dużą część swojej 
działalności na dążeniu do włączenia prawa 
kobiet i mężczyzn do równości do Europej­
skiej Konwencji Praw Człowieka.

Komitet Ministrów w grudniu 1996 r. 
zlecił CDDH zbadanie i przedstawienie 
propozycji rozwiązań dotyczących równo­
ści między kobietami i mężczyznami, in­
nych niż projekt specjalnego protokołu do 
Konwencji. W tym samym czasie CDDH 
przekazał komitetowi ekspertów do opra­
cowania zagadnienie stworzenia prawnego 
instrumentu przeciwko rasizmowi i nieto­
lerancji uwzględniającego raport ECRI 
w sprawie wzmocnienia klauzuli art. 14. Po 
wielu dyskusjach sprawa trafiła do Komi­
tetu Ministrów, który podczas posiedzenia 
w marcu 1998 r. zlecił CDDH przygotowa­
nie projektu dodatkowego protokołu lub 
protokołów do Konwencji rozszerzających
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ogólny zakres stosowania art. 14 z nie wy­
czerpującą listą podstaw dyskryminacji. 
Wyniki prac są oczekiwane przed końcem 
1999 r.

Konkluzje

Konstrukcja art. 14 Europejskiej Kon­
wencji Praw Człowieka oznacza ogranicze­
nie zakazu dyskryminacji wyłącznie do ko­
rzystania z praw i wolności w niej zagwa­
rantowanych oraz w protokołach dodatko­
wych. Obejmuje on mimo to szerokie spek­
trum różnych dziedzin, istotnych dla życia 
człowieka we współczesnej Europie i jest 
ważnym, chociaż niewystarczającym środ­
kiem obrony przed dyskryminacją. Euro­
pejska Komisja i Trybunał Praw Człowie­
ka stworzyły bogate orzecznictwo, interpre­
tując Konwencję ze świadomością, iż musi 
ona być instrumentem ochrony praw i wol­
ności rzeczywistym i skutecznym, a nie pa­
pierową deklaracją109 i odpowiadać na wy­
zwania jakie niesie zmieniająca się rzeczy­
wistość.

Z  drugiej strony jednak, ograniczone 
możliwości ochrony przed dyskryminacją 
przy pomocy art. 14 Konwencji powodują, 
że do Strasburga napływa mniej skarg za­
wierających zarzuty na tym tle, niż można 
by oczekiwać, sądząc po skali tego zjawi­
ska w większości państw. Wiele nawet dras­
tycznych jej form, zwłaszcza w sferze praw 
ekonomicznych i socjalnych, całkowicie 
umyka kontroli na podstawie Konwencji.

Możliwe jest także w Europie sformuło­
wanie szerokiego (ogólnego) zakazu dys­
kryminacji. Chodzi jednak o instrument 
skutecznej ochrony przed nią i jej zwalcza­
nia, pozwalający na korzystanie w tym celu 
z procedur prawnych. Stąd ostrożność 
i dbałość, aby w wypadku poszerzenia ochro­
ny np. w postaci protokołu dodatkowego do 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka lub 
osobnej konwencji zapewnić rzeczywiste 
wzmocnienie ochrony. Prace w tym kierun­
ku trwają w Radzie Europy i mają szansę 
zakończyć się powodzeniem.

Dyskryminacja jest zjawiskiem złożonym 
i niezwykle skomplikowanym, z którym 
można spotkać się w każdej dziedzinie ży­
cia, w formach trudno uchwytnych w kate­
goriach prawnych, zawoalowanych, niełat­
wych do precyzyjnego udowodnienia110. 
Poza tym, czym innym jest dyskryminacja 
ze strony państwa, wynikająca z treści pra­
wa lub sposobu jego stosowania, a czym 
innym, przez osoby prywatne lub ich orga­
nizacje. Państwo ma w takich sytuacjach 
usprawiedliwiony obowiązek przeciwsta­
wiania się jej. Muszą istnieć środki prawne 
pozwalające ten obowiązek egzekwować.

Skuteczne zwalczanie dyskryminacji wy­
maga połączenia różnych instrumentów: 
prawa, łącznie z międzynarodowym -  do­
tyczącym ochrony praw człowieka, presji 
politycznej oraz -  jest to być może najważ­
niejszy instrument -  środków zmierzających 
do zmian w świadomości społecznej, bez 
których niewiele da się wskórać111.

Przypisy:
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