Pawel Dzienis

Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2001 r.

Palestra 46/11-12(539-540), 231-239

2002

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 13 czerwca 2001 r.

11 CKN 543/00*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:
Okreslenie osoby spadkobiercy w drodze wyktad-
ni testamentu jest mozliwe wtedy, gdy w testa-
mencie zawarto jednoznaczne kryteria, pozwala-
jace ustali¢ wole spadkodawcy w sposdb nie bu-
dzacy watpliwosci.

Glosowane postanowienie dotyczy zagadnie prawa spadkowego takich jak
metody wykfadni testamentu oraz sposoby powotania spadkobiercy przez testato-
ra. Zastuguje ono na uwage dlatego, ze Sad Najwyzszy dopuszcza w drodze wy-
ktadni testamentu mozliwos$¢ okreslenia osoby spadkobiercy. Skfania ono do zasta-
nowienia sie nad problemem jak daleko ma siega¢ swoboda testowania w tym za-
kresie oraz jak daleko moga by¢ wyznaczone granice interpretacji przy ustalaniu
tresci testamentu? Sam Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia
sformutowat podstawowe i oddajace istote sprawy pytanie: czy i w jakim zakresie
reguly wyktadni testamentu pozwalaja na ustalenie osoby (os6b) powotanej do
spadku, jezeli osoba ta nie zostata w testamencie zindywidualizoana?

Testamentem jest jednostronna czynno$¢ prawna, w ktérej oswiadczenie woli
testatora nie posiada osoby adresata, w kazdej chwili odwotalna, skuteczna praw-
nie z chwila Smierci testatora moca ktérej spadkodawca osobiscie i w formie przez
prawo okreslonej rozporzadza swoim majatkiem mortis causa’. Sa dwa istotne ele-
menty tresci testamentu: rozrzadzenie majatkiem oraz powotanie spadkobiercy.
Zwroci¢ jednoczesnie nalezy uwage, ze sa to istotne elementy tresci testamentu, ale
niekonieczne zwazywszy na dopuszczalnos¢ testamentu negatywnego czy tez te-
stamentu odwotujacego poprzedni testament. Potwierdza to E. Skowroriska wska-

*OSNC 2002, z. 1, poz. 14.
' Por. P Cybula, Forma testamentu w prawie polskim — cz. I, Edukacja Prawnicza, nr 6(42),s. 27.
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zujac, ze powotanie spadkobiercy w testamencie stanowi z reguty podstawowe
rozrzadzenie testamentowe. Czesto caly testament ogranicza sie tylko do tego roz-
porzadzenia. Mozliwos¢ ustanowienia w testamencie spadkobiercy stanowi jeden
z przejawéw swobody testowania?.

Z uwagi na to, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy
sprawie byfa wykfadnia testamentu, konieczne i pozadane jest doktadne przyto-
czenie sformutowania postanowienia testamentowego, ktérego analizy dokonywa-
ty sady orzekajace w niniejszej sprawie. W przedmiotowym testamencie z dnia
2 marca 1988 r. spadkodawca w nastepujacy sposéb okreslit osobe powotana do
spadku ,Ja ksiadz Piotr Kazimierz S. (...) oddaje dobra materialne dla dalszej Stuzby
Bozej lub osobom potrzebujacym. Rozdziatem zajmie sie p. Regina B. (...)". Skarza-
cy zarzucit, ze sad drugiej instancji z naruszeniem regut wyktadni testamentu odrzu-
cit takq interpretacje woli testatora, ktéra uzasadnia wniosek, iz spadkodawca, pet-
nigc — jako ksiadz katolicki — stuzbe boza w strukturze Kosciota Rzymsko-Katolickie-
go, rozrzadzajac ,dobrami materialnymi dla dalszej Stuzby Bozej lub osobom po-
trzebujacym”, powotat do spadku Archidiecezje P, gdyz w tej strukturze spetniat
postuge kaptana, za$ wskazanie ,dla 0s6b potrzebujacych” oznacza jedynie cel, na
jaki moga by¢ przeznaczone dobra materialne wchodzace w sktad spadku. Sad
Najwyzszy orzekt, ze ustalenie w drodze wykfadni, iz na podstawie testamentu z
dnia 2 marca 1988 r. zostata powotana do spadku Archidiecezja P, bytoby —w oko-
licznosciach sprawy — niedopuszczalnym uzupetnieniem tresci testamentu. Takie
sformufowanie uniemozliwia identyfikacje osoby powotanej do dziedziczenia oraz
wyklucza mozliwos¢, takze przy zachowaniu zasady zyczliwej interpretacji, okre-
Slenia osoby powotanej do spadku, jesli zwazy¢ fakt — co trafnie podniést sad dru-
giej instancji — ze w strukturze Kosciofa Rzymsko-Katolickiego funkcjonuje szereg
0s6b prawnych (por. ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).

W celu dokonania oceny zasadnosci zajetego przez Sad Najwyzszy stanowiska
nalezy rozwazy¢ je w kontekscie ogélnych zasad wyktadni testamentéw. W tym miej-
scu przypomniec jedynie nalezy, iz podstawowa regute interpretacyjng w tym zakre-
sie zawiera art. 948 § 1 k.c. Jego tres¢ wyraza tez facifiska paremia in testamentis ple-
nius voluntates testantium interpretamur. Istotny do podkreslenia na wstepie tych roz-
wazan jest tez utrwalony w doktrynie podziaf na testament jako dokument i testa-
ment rozumiany jako czynno$¢ prawna. Do jakiego zatem znaczenia odnosi sie regu-
ta interpretacyjna zawarta we wskazanym przepisie? Mozna powiedzie¢, ze jest to
wyktadnia oswiadczenia woli osoby fizycznej okreslajacego losy jej majatku na wypa-
dek $mierci zawarte w dokumencie o cisle okreslonej przez prawo formie.

Wskazane rozréznienie jest pomocne i pozwala nam w precyzyjny sposéb od-
dac istote wykfadni testamentu. Podkresla ono z jednej strony fakt, iz przedmiotem

2E. Skowronska, Z problematyki powofania spadkobiercy w testamencie, ,Palestra” 1993, nr 1-2,s. 5.
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wykfadni jest oswiadczenie woli nieposiadajace adresata, a z drugiej strony pozwa-
la, czy wrecz utatwia tez okreslenie metody i dyrektyw szczegétowych wyktadni. W
tym miejscu powstaje pytanie jaki jest stosunek ogélnej normy okreslajacej zasady
wykfadni o$wiadczer woli zawartej w art. 65 k.c. do normy szczegblnej wyrazone;j
wart. 948 § 1 k.c. Nie wystarczy tu proste stwierdzenie, Ze oparty jest on na regule
lex specialis derogat generali. W doktrynie zauwazy¢ mozna bowiem dwa stanowi-
ska. M. Niedospiat wskazuje, ze przepisy ogélne o wykfadni oswiadczen woli przy-
wiazuja wage do tej tresci, jakiej w oSwiadczeniu dopatrywat sie odbiorca lub kaz-
da inna osoba przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 65 k.c. (teoria zaufania,
teoria oswiadczenia). Przy testamencie przyjeto natomiast teorie woli, co jest uza-
sadnione szczeg6lnym charakterem testamentu. Jego zdaniem nie ma tutaj zastoso-
wania przepis art. 65 k.c.’. Natomiast Z. Radwariski zajmuje stanowisko odmienne
twierdzac, ze testamenty sa szczegblnym rodzajem czynnosci prawnych. Do ich
wykfadni nalezy stosowac takze normy interpretacji o$wiadczen woli, wyrazone w
art. 65 k.c. w zakresie, w jakim nie pozostaja one w sprzecznosci z zasadg subiek-
tywno-indywidualnej interpretacji testamentéw (art. 948 § 1 k.c.). Podkresla, ze nie
ma wiec ani formalnych, ani merytorycznych przeszkéd, aby do wyktadni testa-
mentow nie odnosity sie dyrektywy interpretacyjne zawarte w § 1 art. 65 k.c., ktéry
ma na wzgledzie oswiadczenia woli wszelkiego rodzaju®.

Zajmujac stanowisko w tym sporze nalezy skfonic sie do podzielenia pogladu
Z. Radwariskiego przyjmujac, ze art. 65 k.c. moze miec jedynie znaczenie pomoc-
nicze ze wzgledu na tres¢ szczegélnej normy dotyczacej testamentéw i jedynie ma
w tym obszarze znaczenie w drodze takiego odpowiedniego stosowania, ktére nie
pozostaje w sprzecznosci z istotg testamentéw. Norma art. 65 k.c. zawiera bowiem
réwniez ogblne zasady, ktore spetniaja ten warunek. Wyrazone w tym przepisie re-
guly interpretacji grupuja sie wokoét dwoch respektowanych przez prawo cywilne
wartosci. Sa nimi z jednej strony wola (intencja) osoby dokonujacej czynnosci, z
drugiej za$ zaufanie jakie budzi ztozone o$wiadczenie woli u innych os6b. Na pod-
stawie tego rozr6znienia w nauce wskazuje sie subiektywna metode wykfadni —
uwzgledniajaca wole osoby sktadajacej oswiadczenie woli oraz metode obiektyw-
na, inaczej normatywna, akcentujaca interes adresata. Proponuje sie réwniez kom-
binowana metode wyktadni, taczaca obie wymienione wartosci. Przyjeta w art.
948 § 1 k.c. metode okresla sie jako subiektywno-indywidualna lub teorie woli.
Taki wybor wartosci uwzglednianej w procesie interpretacji wynika z tego, ze testa-
ment jest jednostronng czynnoscia prawna, nieskierowang do okreslonego adresa-
ta, nie zachodzi zatem potrzeba ochrony zaufania drugiej strony, bo jej nie ma. Te-
stament jest czynnoscig na wypadek Smierci, dlatego nie trzeba uwzglednia¢ bez-

* M. Niedospiat, Glosa do postanowienia SN z 28 pazdziernika 1997 r., | CKN 276/97, PiP 1998,
nr12,s.107.
*Z. Radwariski, Wykfadnia testamentéw, KPP 1993, nr 1, 5. 12.
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pieczenstwa obrotu. Z tych wzgledéw ustawodawca na tle testamentu przyjat teo-
rie woli. Wynika ona zatem ze specyficznych cech testamentu jako czynnosci praw-
nej. Jak podkresla Z. Radwanski, stuszna rzecza jest, aby pozostawiajac testatorowi
petna swobode testowania interpretowac testament tak, aby intencja spadkodawcy
znalazta jak najpetniejsze urzeczywistnienie na polu stosunkéw prawnych po jego
Smierci’.

Pojawia sie zatem pytanie, jakie w takiej sytuacji ogélne reguty z art. 65 k.c. moga
znaleZ¢ zastosowanie do tej szczeg6lnej czynnosci prawnej? Odpowiadajac na to
pytanie krétko nalezy zwréci¢ uwage na dwie pierwsze dyrektywy ogélne wydeduko-
wane z art. 65 k.c. Pierwsza nakazuje mie¢ na wzgledzie spotecznie uksztaftowane
reguly znaczeniowe i to nie tylko w normach jezykowych, ale i w ustalonych zwycza-
jach. Druga dyrektywa poleca rozpatrywanie wszelkich przekazéw komunikacyjnych
przy uwzglednieniu kontekstu sytuacyjnego, a w szczegdlnosci zewnetrznych, towa-
rzyszacych oSwiadczeniu woli. Mozna stwierdzi¢, iz takie dyrektywy maja zastosowa-
nie do wykfadni testamentéw, bo nie pozostaja w sprzecznosci z jego istotg. Wazny
jest jedynie cel wyktadni, czyli interes, ktéry ma by¢ urzeczywistniony w jej efekcie,
natomiast sposoby wyktadni maja by¢ mu podporzadkowane.

Okreslenie celu wykfadni jest kwestig o zasadniczym znaczeniu, ktérag nalezato
rozstrzygna¢ na poczatku. Nie mniej wazna jest sprawa ustalenia przedmiotu wy-
ktadni. Na wstepie zaznaczylismy, ze jest to czynnos¢ prawna, jednak takie stwier-
dzenie nie jest wystarczajace, zwtaszcza gdy w doktrynie zauwazy¢ mozna pewna
rozbieznos¢ zdan. Generalnie wskazuje sie, ze przedmiotem wykfadni moze by¢
jedynie wazny testament®. Natomiast Z. Radwanski wychodzac z ogélnego meto-
dologicznego zatozenia modyfikuje to stwierdzenie, w ten sposéb, ze kwestia waz-
nosci testamentu jako przedmiotu wyktadni powinna by¢ jednoznacznie rozstrzy-
gnieta na podstawie og6lnych regut interpretacyjnych a nie dopiero na podstawie
reguty Il stopnia wyrazonej w art. 948 § 2 k.c.”.

Odnoszac te podstawowe spostrzezenia do okolicznosci bedacych przedmio-
tem glosowanego postanowienia nalezy je rozwazy¢ w kontekscie dopuszczalnosci
wykfadni postanowienia testamentowego o powotaniu spadkobiercow. W swietle
tego co powiedzieliSmy powyzej jest rzecza oczywista, iz rowniez osoba spadko-
biercy moze by¢ ustalona w drodze wykfadni sadowej testamentéw, bo przeciez
jest to odwiadczenie woli ujete w forme testamentu a do tego jak stwierdzilismy jed-
no z podstawowych rozrzadzer testamentowych. Mozna powiedzie¢ wrecz stano-
wiacych jego istote. Brak jest zatem jakichkolwiek przeszkod by dopusci¢ co do

>Tamze, s. 6.

® W. Robaczyiski, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego materialnego za Il pétrocze
1998 r., PS 2000/4/89 oraz E. Skowroniska-Bocian: Glosa do postanowienia SN z 21 stycznia 1997 r.,
I CKN 15/96, OSP 1998/3/59 i Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega czwarta, Spadki, wydanie 3,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 89.

7 Tamze, s. 10.
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zasady mozliwos¢ ustalenia osoby spadkobiercy w drodze wyktadni postanowien
testamentu. Zatrzymujac sie dfuzej nad uzasadnieniem glosowanego orzeczenia
warto zwréci¢ uwage na to, ze mozna z niego wyodrebnic kilka istotnych tez god-
nych zainteresowania i analizy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wszystko oscyluje
wokét problemu powotania spadkobiercy przez testatora. Zastugujace na podkre-
Slenie wypowiedzi Sadu Najwyzszego w interesujgcej nas kwestii sa nastepujace:

— nie spos6b wytaczy¢ mozliwosci ustalenia spadkobiercy w drodze regut wy-
ktadni testamentu, o ktérych stanowi art. 948 k.c.; o waznosci i zasadnosci tego
stwierdzenia upewnialismy sie wyzej;

—nakaz dazenia do ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy oznacza odejscie
od zasady ttumaczenia o$wiadczenia woli spadkodawcy z uwzglednieniem ele-
mentéw obiektywnych na rzecz siegniecia do elementéw subiektywnych; wskaza-
lismy na petna aprobate tego stanowiska w dotrynie;

— nakaz brania pod uwage wszelkich okolicznosci, ktére moga by¢ pomocne
tzw. okolicznosci zewnetrznych; jest to przyktad zastosowania do testamentéw
ogdblnej reguty wykfadni z art. 65 k.c. i nie stoi temu na przeszkodzie szczegélna for-
ma czynnosci prawnej; temu problemowi nalezy poswieci¢ wiecej uwagi w oko-
licznosciach rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy;

—reguta zyczliwej interpretacji wynikajaca z art. 948 § 2 k.c. (interpretatio in fa-
vorem testamenti).

Wyktadnia testamentu ma na celu usuniecie niejasnoéci, nie moze zas prowa-
dzi¢ do uzupetnienia lub modyfikacji tresci testamentu. Stwierdzenie to podkresla
cel i zakres wyktadni. Nie mozna woli testatora zastapi¢ wola sadu (sadowe testo-
wanie), bo jest to sprzeczne z istotg testamentu®. Przedmiotem interpretacji moze
by¢ tylko to, co znalazto wyraz w tresci testamentu — cho¢by w sposéb niejasny
i niedoskonaty. W drodze interpretacji nie mozna uzupetniac tresci testamentu, to
jest tego, czego testament w ogole nie zawiera®.

Scisle osobisty charakter testamentu wyklucza mozliwo$¢ upowaznienia przez
spadkodawce osoby trzeciej do wskazania spadkobiercy. Teza ta w zasadzie wydaje
sie stuszna, jednak nie sposoéb przejs¢ nad nig bez komentarza, bowiem w doktry-
nie mozna zauwazy¢ réwniez glosy ja modyfikujace. Mam na mysli tu znany w lite-
raturze poglad wyrazony przez F. Btahute, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ pozostawie-
nia wyboru spadkobiercy osobie trzeciej przy wskazaniu obiektywnych kryteriéw
wyboru. Wedtug F. Blahuty nie pozostaje w sprzecznosci z zasada osobistego dzia-
tania spadkodawcy pozostawienie osobie trzeciej przy okresleniu przez samego
testatora obiektywnych wskazéwek jedynie stwierdzenia, ktéra z tych oséb spetnia
te kryteria'. Pogladu tego nie podziela Sad Najwyzszy we wskazanym fragmencie

8 M. Niedospiat, Glosa do wyroku SAz 15 lutego 1994 ., | ACr 21/94, OSA 1996, nr 3, poz. 5.
9 Tenze, Zagadnienia ogélne testamentu w polskim prawie cywilnym, PUG 1994, nr 10, s. 27.
0 F, Btahuta, Kodeks cywilny, komentarz, Warszawa 1972, 's. 1886.
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uzasadnienia. L. Betza jednoznacznie zas$ stwierdza, ze do wyboru spadkobiercy
uprawniony jest jedynie spadkodawca, wszelkie inne zastrzezenia spadkodawcy
upowazniajace inng osobe do oznaczenia spadkobiercy s niewazne''. Problem
ten nie istniat pod rzadem obowiazywania dekretu z 8 pazdziernika 1946 r. prawo
spadkowe'?, bowiem w art. 97 wprowadzat on zakaz pozostawiania osobie trzeciej
prawa wyboru spadkobiercy. W kodeksie cywilnym zostata pominieta ta reguta.
Jednak milczenia ustawodawcy nie nalezy odczytywac jako aprobaty stanu prze-
ciwnego.

Podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze testament powinien zawiera¢ wskazanie
osoby spadkobiercy a nie celu na jaki ma by¢ przeznaczony majatek pozostaty po
zmartym. Tak niestety byfo jednak w komentowanej sprawie. Rozporzadzenie ma-
jatkiem mortis causa przez wskazanie konkretnego celu przeznaczenia débr majat-
kowych nie spetnia wymogu stawianego testamentowi i nie wywotuje skutkéw
prawnych. Jesli wolg testatora jest, aby jego majatek byt wykorzystany w pozada-
nym przez niego celu nie moze tylko celu tego zapisa¢ w testamencie. Do tego, aby
cel ten mégt by¢ urzeczywistniony sa potrzebne dodatkowe rozporzadzenia. Testa-
tor moze bowiem w mysl art. 982 k.c. natozy¢ na spadkobierce lub na zapisobierce
obowiazek oznaczonego dziafania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycie-
lem, czyli sporzadzi¢ testament z poleceniem. E. Skowronska-Bocian wskazuje, iz
czesto wiasnie trescig polecenia jest natozenie obowiazku uzycia w okre$lony spo-
s6b uzyskanej wartosci majatkowej, a nawet, ze celem dziafar spadkobiercy lub
zapisobiercy moze by¢ zapewnienie pewnej korzysci okre$lonej osobie, grupie
os6b lub catej zbiorowosci'. Analizowane sformutowanie nie jest poleceniem, bo
nie wskazano osoby spadkobiercy ani zapisobiercy obciagzonej obowiazkiem, a
stwierdzenie, ze rozdziatem zajmie sie p. Regina B. nie moze by¢ uznane za pole-
cenie. Testator moze zapewnic realizacje swojego celu tez w taki sposéb, ze powota
jako spadkobierce konkretng osobe prawng, ktérej cele statutowe sg zbiezne z ce-
lem jaki chciatby osiagna¢ spadkodawca. W komentowanej sprawie musiataby to
by¢ konkretna koscielna osoba prawna. W strukturze Kosciofa Rzymsko-Katolickie-
go funkcjonuja liczne osoby prawne. Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Parstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej'* wskazuje miedzy innymi
jako osoby prawne metropolie, archidiecezje, diecezje, parafie, Caritas Polska, Ca-
ritas diecezji. W tej sytuacji nie jest mozliwe dokonanie nawet przez sad dowolne-
go wyboru osoby spadkodawcy w drodze wyktadni byleby tylko cel, a zatem posta¢
woli testatora byta w petni w jak najlepszy sposéb urzeczywistniona. Nie tak nalezy
rozumiec regute in testamentis plenius voluntates testantium interpretamur. Jest to

L. Belza, Skutecznos¢ powotania wykonawcy testamentu, Przeglad Sadowy 1994, nr 11-12, 5. 55.

2Dz.U. 1946 1. Nr 60, poz. 328.

'3 E. Skowroiiska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega czwarta, Spadki, Wydanie 3,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2001, s. 153, teza 3.

" Dz.U. 1989 1. Nr 29, poz. 154 ze zm.
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zbyt szerokie rozumienie teorii woli. W takg wtadze sad nie zostat wyposazony.
Wreszcie wskazujac na inne sposoby zapewnienia przez testatora wykorzystania
jego majatku na zadany cel, zaproponowac nalezy mozliwos¢ jaka przewiduje
przepis art. 927 § 3 k.c. Takie rozwigzanie bytoby adekwatne do celu jaki chciat
zrealizowac¢ ksigdz Piotr Kazimierz S. przez powotanie w testamencie fundacji dla
0s0b potrzebujacych jako spadkobiercy. Oczywiscie mozna od razu postawic za-
rzut, ze jest to zbyt skomplikowane, ale jednoczesnie przeciez jest to tylko jedna z
mozliwosci, a wskazane wczesniej dwie sa znaczenie prostsze.

Swoboda testowania podobnie jak swoboda uméw ma swoje granice. Powstaje
po takim stwierdzeniu pytanie co je wyznacza. Odpowiedz bedzie bardzo ogélna,
ale jednoczesnie wyczerpujaca. Owe granice wyznacza postulat zrozumiatosci
oSwiadczenia woli i mozliwosci wywotania przez nie skutkéw prawnych, na ktére
jest skierowane w Swietle obowiazujacego porzadku prawa pozytywnego. Analizo-
wane postanowienie testamentowe, mimo ze zrozumiafe w jezyku potocznym jest
nie do wykonania uwzgledniajac istote i sens instytucji testamentu. Nie ratuje go
nawet postulat zyczliwej interpretacji. Brak jest wskazania osoby spadkodawcy i to
jest wada tego testamentu. Kryterium za$ okreslajace wtasciwie cel rozrzadzenia a
nie osobe spadkodawcy jest zbyt ogélne by wypetnic je trescig w drodze sagdowej
wykfadni i nie narazi¢ sie na zarzut sadowego testowania. Interpretacja tego posta-
nowienia bytaby bowiem niedopuszczalnym uzupetnianiem tresci testamentu, co
przeciez nie jest celem wyktadni.

Warto jeszcze zatrzymac sie nad teza glosowanego postanowienia. Jest ona sfor-
mufowana w sposéb jednoznaczny, ale podkreslenia wymagaja stowa: obiektywne,
jednoznaczne i sprawdzalne kryteria pozwalajace ustali¢ wole spadkodawcy w
sposob nie budzacy watpliwosci. Sad Najwyzszy nie daje gotowej odpowiedzi jakie
to moga by¢ sytuacje, zreszta nie jest to celem uzasadnienia w konkretnej sprawie.
Prébujac odpowiedzie¢ na postawione pytanie tak, aby wypetni¢ przyktadem sto-
wa z tezy postanowienia mozna powofa¢ negatywne sformutowanie w postaci po-
wotania do spadku tego z rodzeristwa, ktére najbardziej kochato testatora w sytu-
acji gdy byt on zwigzany emocjonalnie z tréjka rodzenstwa czy tez modyfikujac tro-
che ten przykfad powotanie do spadku jednego z trojga dzieci czy uczniéw spadko-
dawcy nie wymieniajac go z imienia ani nazwiska a jedynie wskazujac, ze jest nim
to czy ten z nich, ktére byto najbardziej mu postuszne. Tak okreslone kryteria nie
spetniaja wymaganego przez Sad Najwyzszy warunku jednoznacznosci. Trudno
ustali¢ na podstawie obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw postuszenstwo czy
mitos¢. Mysle, ze inaczej jednak bytoby w sytuacji gdyby tym warunkiem byto po-
wotanie najzdolniejszego ucznia, bo w tym przypadku mozliwe jest zastosowanie
przynajmniej w pewnym stopniu (kwestia tylko na ile?) obiektywnych instrumen-
téw sprawdzania wiedzy czy inteligencji. Zatem niekoniecznie tym kryterium musi
by¢ takie, ktére wymaga jedynie minimalnej wyktadni jak okreslenie ,méj najstar-
szy brat”. Testator musi tak okresli¢ osobe spadkobiercy, aby byta mozliwa indywi-
dualizacja tego podmiotu.
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Glosy

W tym miejscu powstaje kolejne pytanie jakie skutki powoduje stwierdzenie w
wyniku wykfadni, iz testament nie zawiera powotania osoby spadkodawcy. Przy
czym nie chodzi tu o rzecz oczywista, ze sad stwierdza nabycie spadku na podsta-
wie ustawy, ale o to czy testament jest niewazny czy tez wazny lecz bezskuteczny.
Pytanie zatem sprowadza sie do sankcji braku osoby spadkobiercy w testamencie.
Sad Il instancji uznat z tego powodu przedmiotowy testament za bezskuteczny. W
literaturze mozna bowiem znalez¢ dwa stanowiska. E. Skowronska-Bocian jedno-
znacznie podaje, ze brak okreslenia spadkobiercy albo okreslenie tak niepetne, ze
nie pozwala na identyfikacje powotanego pociaga za soba bezskutecznos¢ testa-
mentu podkreslajac waznos¢ testamentu'®. Natomiast Z. Radwariski wskazuje, ze
oSwiadczenie woli testatora moze by¢ zagrozone niewaznoscia dlatego, ze wskaza-
na w testamencie organizacja nie ma zdolnosci prawnej'®. Zajmujac stanowisko
nalezy zaaprobowac poglad uznajacy bezskutecznos¢ testamentu w takiej sytuacji.
Argumentem moze by¢ to, iz przyczyny niewaznosci testamentu sg $cisle okreslone
w ustawie —art. 944, 945, 958 k.c.

Zastanawia jeszcze jedna okoliczno$¢ czy nie mozna byto urzeczywistni¢ woli
spadkodawcy dokonujac wyktadni przy uwzglednieniu okolicznosci zewnetrz-
nych. Niewatpliwie taka okolicznoscia zewnetrzna wptywajaca na kierunek wy-
ktadni jest fakt, ze spadkodawca petnit jako ksiadz katolicki Stuzbe Boza w struktu-
rze KoSciota Rzymsko-Katolickiego. Postugiwat sie charakterystycznymi dla postugi
duszpasterskiej okresleniami oraz by¢ moze byt scisle zwiazany z jaka$ organizacja
charytatywna czynnie dziafajac w niej czy tez parafig. Miat na mysli to co byto mu
najblizsze, to czemu poswiecat swoje zycie, czym zajmowat sie kazdego dnia. Nie
znajac juz takich az szczegbtéw sprawy trudno jest podawac jednoznaczne stwier-
dzenia, ale wskazane okolicznosci powinny w realiach niniejszej sprawy nadawac
kierunek wykfadni niewatpliwie w decydujacy sposéb. Oczywistym jest fakt, ze
nalezy bra¢ pod uwage wyksztafcenie, zawéd, status spoteczny testatora. Mimo
tego wydaje sie jednak, ze okreslenia testatora sg zbyt ogdIne i wskazuja na cel a nie
na osobe. Na problem bedacy przedmiotem glosowanego postanowienia zwracat
juz wczesniej uwage w rozwazaniach doktrynalnych Z. Radwanski sygnalizujac, iz
moga pojawiac sie trudnosci przy ocenie postanowient wymagajacej uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci w przyktadowej sytuacji, gdy testator zapisat okre$lone
przedmioty ,naszej organizacji”, przy czym nalezat do kilku lub ustanowit spadko-
biercg ubogich danej miejscowosci. Zdaniem autora bliskie zwigzki testatora z jakas
charytatywna organizacja koscielng przemawia¢ beda za uznaniem jej za spadko-
bierce, a nie gminy lub jakiego$ stowarzyszenia'. O ile twierdzenie to zastuguje na

> E. Skowroriska-Bocian, Z problematyki powotfania spadkobiercy w testamencie, ,Palestra” 1993,
nr1-2,s. 5-6.

16 Z. Radwariski, jw., s. 26-27.

7 Tamze, s. 28.
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aprobate co do wyrazenia ,naszej organizacji”, o tyle nie moze mie¢ zastosowania
w drugim przykfadzie. Watpliwosci budzi jednak inny przyktad wskazujacy na spo-
sob interpretacji postanowienia, w ktérym testator rozporzadzit majatkiem na rzecz
okreslonego szpitala nie posiadajacego osobowosci prawnej, albo ogétowi chorych
lub cierpigcych na okreslone schorzenie. Autor wskazuje, ze kierujac sie celem
dziafania spadkodawcy interpretator uprawniony jest do okreslenia w takim przy-
padku osoby spadkobiercy, ktéra by najwtasciwiej realizowata cel spadkodawcy™.
Nie mozna podzieli¢ tej propozyciji, gtéwnie z uwagi na niebezpieczenstwo dowol-
nosci intepretacji i przez to przekroczenia jej dopuszczalnych granic. Sad Najwyz-
szy wypowiadajac poglad stanowigcy podstawe glosowanego orzeczenia nie po-
dzielit zatem zdania cytowanego autora. Wskazuje to na wage problemu i rézne
propozycje rozstrzygniecia go. Tak jest, ze w przypadku wyktadni nie sposéb jest
ustali¢ gotowych i wiasciwych raz na zawsze regut. Zawsze decyduja tu okoliczno-
Sci konkretnego przypadku, a reguty moga wyznaczac jedynie ogdlny kierunek
uwzgledniajacy cele danego procesu.

Glosowane postanowienie zawiera duzo istotnych wskazan okreslajacych cele,
istote i granice wyktadni testamentéw. Dotyka w kilku miejscach kwestii wywotuja-
cych niewielkie rozbieznosci w nauce prawa spadkowego, ale generalnie jest zgod-
ne z przewazajacymi pogladami doktryny w tym przedmiocie. Nie budzi watpliwo-
Sci stusznos¢ przyjecia dopuszczalnosci ustalenia osoby spadkobiercy w drodze
wykfadni testamentu, ale pojawia sie pytanie w jaki sposéb to uczynic i jakie sa gra-
nice z jednej strony swobody testowania a z drugiej granice interpretacji. Odpo-
wiedzZ na te pytania udzielong przez Sad Najwyzszy w okolicznosciach sprawy na-
lezy uzna¢ za prawidtowa, jak réwniez ma ona znaczenie nie tylko kazuistyczne
lecz réwniez abstrakcyjne. Z powyzszych wzgledéw podijete przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniecie nalezy zaaprobowac.

Pawet Dzienis

8 Tamze, s. 27.

239



