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1. Dwa czynniki spowodowały, iż
podjąłem tę problematykę. Pierwszy, to
opublikowanie kolejnego orzeczenia
Sądu Najwyższego na ten właśnie temat
– postanowienia z dnia 7 marca 2001 r.
IV KKN 617/001, a drugi to ukazanie się
artykułu recenzyjnego2, dotyczącego je-
dynej monografii w polskiej literaturze
procesu karnego, poświęconej świad-
kowi anonimowemu3. Uwagi recenzen-
ta utwierdziły mnie w przekonaniu, że
poglądy prezentowane w tej monografii
mogą budzić wątpliwości, co artykuł ten
potwierdza, a mnie ośmiela w odpiera-
niu zarzutu autora książki, sformułowa-
nego w innej publikacji, że to tylko wy-
nik niewystarczająco wnikliwej lektury
tej pracy i orzecznictwa Trybunału4.

W polskiej literaturze przedmiotu,
zwłaszcza po 1995 r., gdy instytucja
świadka anonimowego wprowadzona
została do karnej ustawy procesowej,
na ten temat ukazało się szereg publika-
cji 5, a także orzeczeń Sądu Najwyższe-
go6 i sądów apelacyjnych7. Jednakże, z
wieloma poglądami, prezentowanymi
zarówno w piśmiennictwie jak i orzecz-
nictwie nie można się zgodzić.

Tezy postanowienia IV KKN 617/00
brzmią następująco.

1. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjęcia, aby zarządzenia podjęte w na-

stępstwie wydania postanowienia o
anonimizacji w celu jego wykonania, jak
to przewiduje § 2 art. 184 k.p.k., mogły
być w swym zakresie szersze, niż sama
zasadnicza decyzja, jaką w tym przed-
miocie podjęto na podstawie § 1 tego
przepisu.

2. Dopuszczenie w procesie karnym
dowodu z zeznań świadka anonimowe-
go oznacza, że dowód ten (...), jak każdy
inny dowód ujawniony w postępowaniu
podlega swobodnej ocenie, której zasa-
dy nie sprzeciwiają się ustaleniu spraw-
stwa oskarżonego także wówczas, gdy
dowód ze źródła anonimowego jest w
sprawie jedynym dowodem bezpośred-
nim albo poszlaką, które logicznie zamy-
kają łańcuch kolejnych, występujących
w materiale dowodowym poszlak, w
sposób, który jednoznacznie wskazują
na fakt główny.

Prezentując własne stanowisko, na tle
przede wszystkim argumentacji przed-
stawionej w uzasadnieniu tego postano-
wienia, pragnę jedynie zwrócić uwagę
na pewne nasuwające się wątpliwości o
zasadniczym jednak, w moim przekona-
niu, znaczeniu dla prawidłowego funk-
cjonowania świadka anonimowego w
postępowaniu karnym.

2. Tezy orzeczenia, nie będące
uchwałą Sądu Najwyższego, udzielają-
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cą odpowiedzi na pytanie (zagadnienie
prawne) w trybie określonym w art. 441
k.p.k., zaczerpnięte zostały z uzasad-
nienia postanowienia, gdzie znajdują
się w kontekście szeregu zdań, zawiera-
jących argumentację, przemawiającą za
takim stanowiskiem.

Oczywiście trafna jest teza pierwsza8.
Z jedną tylko uwagą, a dotyczącą tego,
co należy rozumieć na gruncie przepi-
sów art. 184 k.p.k. przez określenia
dane osobowe (§ 1) oraz tożsamość
świadka (§ 2). Zgodzić się trzeba z po-
glądem, że muszą one oznaczać to
samo, gdyż o odmienności sformułowa-
nia w § 2 art. 184 k.p.k., zdecydowały
wyłącznie względy techniki legislacyj-
nej, by nie powtarzać w kolejnym zda-
niu tekstu aktu prawnego, takiego sa-
mego sformułowania. Okazuje się jed-
nak, że teza pierwsza, choć niewątpli-
wie trafna, niczego w istocie nie wyja-
śnia, gdyż nie ustosunkowuje się do
kwestii zasadniczej – treści określeń:
dane osobowe oraz tożsamość świadka.
To oczywiście nie zarzut, a tylko stwier-
dzenie, o tyle jednak uprawnione, że w
uzasadnieniu problematyce tej poświę-
cono sporo uwagi.

Druga teza budzi już jednak pewne
wątpliwości. Wykazać można nawet jej
wewnętrzną sprzeczność. Z jednej bo-
wiem strony wyrażony został trafny po-
gląd, że każdy dowód, dopuszczalny w
myśl polskiej procedury karnej, musi
być oceniany według tych samych za-
sad oraz, że każdy dowód, jako jedyny
może stanowić podstawę ustalenia
sprawstwa, a z drugiej strony, z końco-
wych sformułowań tezy wynika, że je-
den dowód bezpośredni albo pośredni
(poszlakowy) nie wystarczy, co dotyczy

także dowodu z zeznań świadka anoni-
mowego. Zdaniem Sądu Najwyższego
dowody takie muszą zamykać łańcuch
kolejnych poszlak. Niewątpliwe bo-
wiem jest, że zdanie po przecinku, za-
czynające się do słów które logicznie za-
mykają... odnosi się zarówno do zeznań
świadka anonimowego jako dowodu
bezpośredniego jak i pośredniego.

W sumie, lektura drugiej tezy posta-
nowienia prowadzić musi do wniosku,
że, zdaniem Sądu Najwyższego, zezna-
nie świadka anonimowego nie może
stanowić jedynego dowodu sprawstwa,
gdyż muszą być zawsze co najmniej
dwa dalsze dowody pośrednie.

Jednakże na odczytanie takiej treści
tej tezy nie mogliby zgodzić się autorzy
orzeczenia, odwołując się chociażby do
uzasadnienia postanowienia, gdzie, o
czym będzie jeszcze mowa, wskazują
na konieczność oceny zeznań świadka
anonimowego także w kontekście
wszystkich okoliczności ujawnionych w
toku postępowania. Okaże się jednak
wówczas, że taki pogląd stanowi po-
wtórzenie tezy zdania odrębnego wyro-
ku SN z dnia 9 listopada 1999 r. II KKN
295/989.

3. Z ogromnym zadowoleniem nale-
ży natomiast zauważyć, że w uzasad-
nieniu postanowienia Sąd Najwyższy
zajmuje stanowisko prawie co do
wszystkich istotnych problemów wiążą-
cych się z instytucją świadka anonimo-
wego. Jednakże, nawet gdy trzeba zgo-
dzić się z poszczególnymi poglądami,
jako słusznymi, potrzebne jest, moim
zdaniem, sformułowanie uwag dodat-
kowych. Tak właśnie jest w wypadku,
gdy Sąd Najwyższy stwierdza, że anoni-
mizacja świadka w tej sprawie nie budzi
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żadnych wątpliwości, tym bardziej, co
zostało szczególnie podkreślone, że
oskarżony i obrońca nie kwestionowali
konieczności utajnienia świadka ani
sposobu przeprowadzenia dowodu z
jego zeznań. Nie jest to jednak argu-
ment przydatny dla oceny prawidłowo-
ści utajnienia danych osobowych świad-
ka. Może być przecież i tak, że oskarżo-
ny i obrońca nie mają żadnego interesu
procesowego, by świadka tego ujaw-
niać – odtajnić10 , a ponadto, na co war-
to chyba zwrócić uwagę, że tak napraw-
dę, to nie mają oni możliwości kwestio-
nowania prawidłowości utajnienia, al-
bowiem nie mogą wiedzieć, jakie są
konkretne przyczyny anonimizacji w tej
sprawie, skoro nie wiedzą, kim jest
świadek. To podlega kontroli tylko orze-
kających w sprawie sądów i występują-
cych w sprawie prokuratorów, ale pozo-
staje poza rzeczywistą kontrolą oskarżo-
nego i jego obrońcy. Ponadto oskarżony
i jego obrońca mogą nie być zaintereso-
wani wnikliwym, czy też określonym
sposobem przesłuchania świadka ano-
nimowego. Rozważając sytuację proce-
sową, w której oskarżony jest sprawcą,
nie ma on żadnego interesu w popraw-
nym przeprowadzeniu tego dowodu.

Sąd Najwyższy w uzasadnieniu tego
orzeczenia skupia swoją uwagę na
stwierdzeniu, iż sposób przeprowadze-
nia tego dowodu w tej sprawie nie
może budzić żadnych zastrzeżeń, gdyż
świadek ten został przesłuchany przez
sędziego delegowanego, a obrońca nie
skorzystał z uprawnienia do sformuło-
wania na piśmie pytań do świadka. Nie
ma potrzeby kwestionowania tej oceny.
Nasuwa się jednak spostrzeżenie, iż w
tym wypadku nie skorzystano z możli-

wości realizacji w pełnym zakresie zasa-
dy bezpośredniości w postępowaniu
przed sądem pierwszej instancji w ten
sposób, iż przesłuchania świadka anoni-
mowego dokonałby sąd w pełnym skła-
dzie, a nie sędzia delegowany. Trudno-
ści techniczno-organizacyjne, nawet
gdyby w tej sprawie występowały, nie
mogły decydować o zrezygnowaniu z
takiej formy przesłuchania. Ogranicze-
nie realizacji zasady bezpośredniości,
która odnosi się przede wszystkim do
orzekającego sądu11, może następować
w wyjątkowych wypadkach, wyraźnie
określonych w ustawie procesowej, gdy
taka konieczność jednoznacznie wyni-
ka z okoliczności konkretnej sprawy. W
wypadku świadka anonimowego bę-
dzie uzasadnione w zupełnie odosob-
nionych wypadkach. Sąd powinien bo-
wiem mieć niczym nieograniczony pro-
cesowy dostęp do świadka12, co, w od-
powiednim zakresie dotyczy także są-
du odwoławczego dysponującego peł-
nym protokołem przesłuchania.

4. Kolejny, niezwykle trudny dla prak-
tyki problem, to zakres utajnienia dla
oskarżonego i jego obrońcy protokołu
przesłuchania świadka anonimowego.
Stwierdzenie, że nie można z takiego
protokołu ujawnić danych osobowych
niczego nie wyjaśnia. Jest oczywiste, że
ustawodawca, realizując z całą pewno-
ścią standard europejski, wynikający z
Konwencji Europejskiej i kształtowany
przez orzecznictwo Trybunału Praw
Człowieka, wyraził w art. 184 § 1 i 2
k.p.k. zgodę na nieudostępnianie spo-
śród okoliczności istotnych dla oceny
zeznań świadka anonimowego tylko
jego danych osobowych i niczego wię-
cej. Wykładnia rozszerzająca jest, z
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oczywistych względów, wykluczona.
Zwraca natomiast uwagę propozycja
wynikająca z wyroku Sądu Apelacyjne-
go w Krakowie13, który wyraził pogląd,
że stosując dowód z zeznań świadka
anonimowego można utajnić nie tylko
dane osobowe świadka (art. 184 § 1
k.p.k.), ale także informacje umożliwia-
jące ustalenie jego tożsamości (art. 184
§ 2 zdanie drugie k.p.k.). Niedopuszczal-
ne jest jedynie wykorzystanie informacji
utajnionych przeciw oskarżonemu, za-
tem oparcie na nich wyroku, gdy nie są
znane stronom.

Pomijając nietrafność poglądu, iż za-
kres anonimizacji określony w § 1 i 2
art. 184 k.p.k. jest różny oraz to, że
orzekające sądy nie mają prawa (obo-
wiązku) uwzględniać przy ocenie do-
wodu z zeznań świadka anonimowego
znanych tylko im danych osobowych ta-
kiego świadka (oczywiście pod, ewen-
tualnie, kontrolą sądu odwoławczego),
zwrócić należy uwagę na myśl zasadni-
czą. Chodzi więc o możliwość utajnie-
nia wszelkich okoliczności dotyczących
tożsamości świadka, w tym także da-
nych osobowych w ścisłym tego okre-
ślenia znaczeniu, ale wówczas okolicz-
ności te nie mogłyby stanowić podstawy
ustaleń w sprawie ani instrumentu oce-
ny zeznań świadka anonimowego.

Przyjmując że właśnie tak szeroko ro-
zumieć należy określenia: dane osobo-
we oraz tożsamość świadka, to pojawia-
ją się dwie zasadnicze przeszkody dla
przyjęcia rozwiązania wynikającego z
orzeczenia Sądu Apelacyjnego w Kra-
kowie. Po pierwsze, o czym była już
mowa, z unormowań art. 184 k.p.k. nie
wynika zakaz procesowego wykorzysta-
nia przez sąd tylko jemu znanych da-

nych osobowych świadka anonimowe-
go, a po drugie, zrealizowanie postula-
tu, by utajnione okoliczności, dotyczące
tożsamości świadka, nie zostały wyko-
rzystane przez organ orzekający jest w
ogóle niemożliwe. Nie można zado-
wolić się tym, że w uzasadnieniu orze-
czenia brak będzie dotyczących tego
stwierdzeń. Jest przecież tak, że te oko-
liczności, o zasadniczej wadze dla oce-
ny dowodu z zeznań świadka anonimo-
wego i w konsekwencji dla dokonania
ustaleń przesądzających o odpowie-
dzialności karnej oskarżonego, są sądo-
wi znane, a ich wyeliminowanie w pro-
cesie podejmowania decyzji, z psycho-
logicznego punktu widzenia, jest nie-
możliwe. Dlatego właśnie, i nie ma po-
wodu tego kwestionować, ustawodaw-
ca nie wyłącza danych osobowych
świadka anonimowego spośród oko-
liczności stanowiących o ocenie jego
zeznań oraz o ustaleniach w sprawie14.

5. Sąd Najwyższy w tej sprawie po
raz kolejny wyraża pogląd, iż poza da-
nymi osobowymi w wąskim znaczeniu
tego określenia, nie mogą zostać utaj-
nione żadne inne okoliczności zawarte
w zeznaniach świadka anonimowego,
chyba że nie są istotne w sprawie15. Do
tej ostatniej kategorii należeć będą np.
takie cechy wypowiedzi świadka anoni-
mowego, które wskazują np. na płeć,
wady wymowy, czy szczególny sposób
wypowiedzi (np. powtarzanie słów –
przerywników, wyjątkowa intonacja,
szczególne słownictwo, cechy wskazu-
jące na słabą znajomość języka, czy et-
niczne pochodzenie), które identyfikują
świadka. Jeżeli więc nie mają znaczenia
procesowego, poza tym że dekonspiru-
ją świadka, to ich utajnienie nie może
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budzić żadnych wątpliwości. Jeżeli jed-
nak takie znaczenie procesowe mają,
bo pozwalają np. utwierdzić się w prze-
konaniu co do wiarygodności zeznań
świadka, to, zdaniem Sądu Najwyższe-
go, nie powinny być utajnione, a więc
wówczas należałoby zrezygnować z do-
wodu z zeznań świadka anonimowego.

Pozostaje jednak nierozwiązane za-
sadnicze zagadnienie jakim jest zakres
pojęć: dane osobowe świadka i tożsa-
mość świadka. Nie wystarczy ograni-
czyć się do wskazania treści obowiązu-
jącego art. 184 § 1 i 2 k.p.k., a następnie
porównać z dwoma pierwszymi para-
grafami art. 164a k.p.k. z 1969 r., wy-
prowadzając z tego wniosek, że różnica
w zapisach ustawowych wskazuje na to,
że chodzi tu o dane osobowe w znacze-
niu wąskim, a więc: imię, nazwisko, ad-
res zamieszkania – zawsze, a inne dane
identyfikujące osobę tylko wtedy, gdy
stanowią okoliczności nieistotne dla
oceny zeznań świadka lub dokonania
ustaleń w sprawie. Wobec tego dalszy
wniosek, że nie chodzi o wszelkie infor-
macje – okoliczności pozwalające na
określenie tożsamości osoby. Stąd wła-
śnie odrzucenie przez Sąd Najwyższy
możliwości rozumienia określenia dane
osobowe tak, jak to zostało zdefiniowa-
ne w art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobo-
wych16.

Wydaje się jednak, że zasady wy-
kładni językowej (gramatycznej) i syste-
mowej nie tylko nie sprzeciwiają się od-
miennej ocenie niż ta wyrażona przez
Sąd Najwyższy także w tej sprawie, ale
właśnie za taką odmienną wykładnią
przemawiają. Identycznie nazwane in-
stytucje muszą mieć w jednym systemie

prawa takie same cechy, jeżeli przepis
szczególny nie stanowi inaczej. Nie jest
żadnym argumentem to, że w art. 6 po-
wołanej ustawy, definicja poprzedzona
jest stwierdzeniem w rozumieniu usta-
wy, bo to wyłącznie kwestia techniki le-
gislacyjnej. Brak takiego zastrzeżenia nie
wykluczałby, gdyby były ku temu prze-
słanki wynikające z treści innej ustawy,
uznania, iż to definicja tylko na użytek
pierwszej z nich. Tymczasem, przepisy
art. 184 § 1 i 2 k.p.k. posługują się, bez
dodatkowych elementów, określeniami
art. 6 ustawy z 1997 r., co uzasadnia
wniosek, iż ustawodawcy kodeksowe-
mu chodziło tylko o taką zmianę treści
art. 164a § 1 i 2 k.p.k., by odpowiadało
to unormowaniu art. 6 powołanej usta-
wy. Wobec tego odwołanie się do wy-
kładni gramatycznej sformułowań: da-
ne uniemożliwiające ujawnienie tożsa-
mości – art. 184 § 2 k.p.k. w zw. z jego § 1
oraz informacje pozwalające na określe-
nie tożsamości – art. 6 ustawy z 1997 r.,
prowadzi do wniosku, że treść ich jest
taka sama. Odmienny pogląd, przedsta-
wiony w uzasadnieniu omawianego po-
stanowienia Sądu Najwyższego, jest
nieprzekonujący.

To nie kwestia pragmatyzmu, co kry-
tycznie akcentuje w uzasadnieniu tego
orzeczenia Sąd Najwyższy, lecz jedynie
spojrzenie na instytucję świadka anoni-
mowego z punktu widzenia realiów
procesu karnego, których nie można nie
dostrzegać, a które zdecydują o tym czy
ten szczególny dowód będzie funkcjo-
nował w polskim procesie karnym, czy
też stanie się instytucją martwą, ze szko-
dą dla wymiaru sprawiedliwości.

Warto też zwrócić uwagę na nastę-
pujące zdanie uzasadnienia omawiane-
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go postanowienia: Udostępnione obro-
nie protokoły w części zawierającej
samą treść zeznań świadka anonimowe-
go mogą zatem pomijać tylko dane okre-
ślające jego tożsamość np. informacje
odnoszące się do jego płci (zatajenie
czasownikowych końcówek osobo-
wych), czy dane dotyczące zatrudnienia,
czy zamieszkania, jeżeli fakty te nie są
obojętne dla treści składanych zeznań, a
sposób utajnienia treści protokołu jest w
tym zakresie dla obrony czytelny. Zasad-
nicza myśl jest oczywiście słuszna –
poza danymi osobowymi nie można
utajnić żadnych okoliczności istotnych z
punktu widzenia interesów proceso-
wych oskarżonego. Zauważyć jednak
należy, że faktyczne utajnienie dotyczy
wielu innych istotnych w sprawie oko-
liczności, które ujawniły się w toku
czynności przesłuchania świadka. A
więc nie tylko tych, które są utrwalane
w protokole, ale także takich, które nie
zostaną tam odzwierciedlone, w tym te
niemożliwe do przetworzenia z przy-
czyn technicznych (przełożenie obrazu
i dźwięku na zapis w protokole).
Wszystkie one nie są danymi osobowy-
mi np. mimika twarzy, czy gesty świadka
jako reakcja na zadawane pytania. To
także spostrzega przesłuchujący i bierze
pod uwagę oceniając wiarygodność
tego dowodu i dokonując ustaleń w
sprawie. Te okoliczności, nie należąc do
kategorii danych osobowych, też są nie-
dostępne dla oskarżonego i jego obroń-
cy. Nie mogą być przez nich kwestiono-
wane , gdyż o ich zaistnieniu w ogóle
nie wiedzą. Mają jednak znaczenie dla
realizacji przez oskarżonego prawa do
obrony. A to właśnie szczególnie mocno
akcentuje Sąd Najwyższy w uzasadnie-

niu omawianego orzeczenia, zwracając
słusznie uwagę, że jest to nie do pogo-
dzenia z zasadami rzetelnego procesu,
określonymi w karnej ustawie proceso-
wej.

Wszystko to pozwala ostrożnie sfor-
mułować postulat odejścia od rygory-
stycznego stanowiska prezentowanego
konsekwentnie w orzecznictwie Sądu
Najwyższego. Wydaje się bowiem, że
jeżeli zeznanie świadka anonimowego
ma służyć wymiarowi sprawiedliwości,
to odrzucić trzeba pogląd, iż nie mogą
zostać utajnione wszelkie okoliczności
ujawnione w toku przesłuchania świad-
ka, odnotowane w protokole, pozwala-
jące ujawnić tożsamość przesłuchiwa-
nej osoby. Konsekwentnie jednak wów-
czas trzeba twierdzić, że wszystkie te
okoliczności, tak jak dane osobowe w
wąskim znaczeniu, muszą zostać uwzglę-
dnione przez orzekający sąd przy do-
konywaniu oceny dowodu z zeznań
świadka anonimowego oraz innych do-
wodów i przy dokonywaniu ustaleń
istotnych w sprawie. Prawidłowość
uwzględnienia tych okoliczności – da-
nych umożliwiających ujawnienie tożsa-
mości świadka musi być przedmiotem
oceny sądu odwoławczego z urzędu
(ten postulat nie wynika z żadnego
przepisu k.p.k.), gdyż naruszenie prze-
pisów postępowania w tym zakresie nie
może być, z wyjątkiem prokuratora,
przedmiotem zarzutów środków za-
skarżenia wnoszonych przez strony, ich
obrońców i pełnomocników.

6. Odrębną, choć również bardzo
ważną kwestią, jest sposób przesłuchi-
wania i protokołowania zeznań świadka
anonimowego. Zwraca na to uwagę
także Sąd Najwyższy w uzasadnieniu
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omawianego postanowienia, wskazując
na konieczność utajnienia np. koń-
cówek rodzajowych czasowników, po-
zwalających określić płeć świadka, a
także na konieczność utajniania frag-
mentów protokołu, poza danymi oso-
bowymi w wąskim znaczeniu, w taki
sposób, by pozostałe zapisy w nim za-
warte były w pełni czytelne dla oskarżo-
nego i jego obrońcy.

W tym zakresie trzeba zwrócić uwa-
gę na specyfikę takiego protokołu prze-
słuchania, wynikającą z konieczności
utajnienia jego fragmentów. Świado-
mość tej specyfiki powinna cały czas to-
warzyszyć przesłuchującemu, który za-
dając pytania i utrwalając odpowiedzi
powinien to czynić tak, by nie zostały
pominięte żadne fragmenty wypowie-
dzi świadka dotyczące okoliczności
istotnych w sprawie, natomiast z pomi-
nięciem okoliczności umożliwiających
ujawnienie tożsamości świadka.

Zapis w protokole powinien zostać
dokonany w taki sposób, by utajnienie
fragmentów protokołu, poza danymi
osobowymi w wąskim znaczeniu, na-
stępowało w wyjątkowych wypadkach.
Orzekające w sprawie sądy dokonują
ocen i ustaleń tylko na podstawie tego,
co jest znane stronom, jednakże z
uwzględnieniem tego co wynika z utaj-
nionych danych osobowych.

Taki protokół zawierać będzie także,
gdy przesłuchanie odbywa się z udzia-
łem oskarżonego i jego obrońcy, odno-
towanie pytań uchylonych, z zaznacze-
niem, iż dotyczyły one okoliczności
umożliwiających ujawnienie tożsamo-
ści świadka18.

7. W tej sprawie – i to właśnie stano-
wiło przedmiot sporu – utajnione zosta-

ło określenie miejsca, skąd świadek
anonimowy obserwował zdarzenie. Są-
dy obu instancji przyjęły, że to okolicz-
ność umożliwiająca ujawnienie tożsa-
mości świadka. Sąd Najwyższy uznał, iż
ta okoliczność nie należy do kategorii
określonych w art. 184 § 1 i 2 k.p.k., ale
podzielił ocenę sądu odwoławczego, że
nieujawnienie tej okoliczności oskarżo-
nemu i jego obrońcy, stanowiąc uchy-
bienie tym przepisom, nie mogło mieć
wpływu na treść orzeczenia, w rozu-
mieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.. Wobec bra-
ku dostępu do pełnych zeznań tego
świadka, nie sposób ocenę tę kwestio-
nować (warto jednak zwrócić przy oka-
zji uwagę na to, że oto tak istotna kwe-
stia jest także poza możliwością kwe-
stionowania przez oskarżonego i jego
obrońcy, a przecież to niewątpliwie nie
dane osobowe). Jednakże, z uzasadnie-
nia postanowienia Sądu Najwyższego
wynika, iż ten świadek, to jeden z co
najmniej kilkuset widzów, jednego z
wielu sektorów dużego stadionu piłkar-
skiego. Należało więc zastanowić się na
tym, czy okoliczności dotyczące tego
jaki to był sektor, jak położony w stosun-
ku do sektora, w którym znajdował się
świadek, z jakiej odległości świadek ob-
serwował zachowanie oskarżonego,
rzeczywiście obojętne były dla oceny
tego dowodu.

8. Szczególnie ważna jest ta część
uzasadnienia omawianego tu orzecze-
nia Sądu Najwyższego, która dotyczy
tego, jakie wymogi muszą być spełnio-
ne, by dowód z zeznań świadka anoni-
mowego mógł być jedynym dowodem
sprawstwa. Nie ma przy tym znaczenia,
iż obserwacja praktyki prowadzi do
ustalenia, że nie zdarzają się postępo-
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wania, w których oprócz tego rodzaju
dowodu (bezpośredniego albo pośred-
niego) nie było żadnego innego dowo-
du lub okoliczności nie wymagającej
dowodzenia, istotnych dla ustalenia
sprawstwa. Tak też było i w tej sprawie
rozstrzyganej przez Sąd Najwyższy.

Nie ulega wątpliwości, także w świe-
tle orzecznictwa Trybunału Praw Czło-
wieka, że nie można dyskwalifikować
żadnego dowodu ani żadnej zasady
procesowej, dotyczącej także dowo-
dzenia, o ile gwarantują rzetelność pro-
cesu karnego. W tej właśnie kwestii, w
uzasadnieniu znalazło się jakże trafne
stwierdzenie, odbiegające jednak od
treści sformułowanej w tezie drugiej po-
stanowienia: Skoro dowód z zeznań
świadka anonimowego został w polskim
porządku prawnym dopuszczony, to
jego ocena podlega takim samym zasa-
dom, jakim podlegają inne występujące
w procesie karnym dowody. Do zasad
tych zaliczyć należy w szczególności za-
sadę swobodnej oceny dowodów (art. 7
k.p.k.) i dalej: hołdując zasadzie prawdy
materialnej (a nie formalnej) przepisy
postępowania karnego nie uznają teorii
legalnej oceny dowodów, która – naj-
ogólniej rzecz ujmując – w ściśle wiążą-
cy sposób różnicuje wartość i znaczenie
dowodów tego samego rodzaju (np. ze-
znań świadków). Po czym następuje po-
wołanie się na konsekwentne co do
tego orzecznictwo Sądu Najwyższego.
Słusznie ponadto akcentuje się, znów z
odwołaniem się do stanowiska Trybuna-
łu Praw Człowieka, że zasada swobod-
nej oceny dowodów nie może dozna-
wać żadnego ograniczenia. Tak stanow-
czo sformułowany pogląd powinien
jednak owocować kolejnym stwierdze-

niem, konsekwentnie z tego wynikają-
cym, a mianowicie, że dowód z zeznań
świadka anonimowego podlega ocenie
według tych samych kryteriów jak każ-
dy inny dowód, a więc także jak każdy
inny dowód z zeznań świadka nieano-
nimowego. Z tezy drugiej postanowie-
nia zdaje się wynikać jednak co innego.

9. Punkt wyjścia, z którego Sąd Naj-
wyższy wyprowadza argumentację, zo-
stał trafnie wskazany – dowód z zeznań
świadka anonimowego ma taką samą
wartość procesową jak każdy inny do-
wód. Natomiast zarzut jednocześnie
formułowany pod adresem poglądu
Sądu Najwyższego, wyrażonego w tezie
zasadniczej, ale nie w tezie zdania od-
rębnego, wyroku z dnia 9 listopada
1999 r. II KKN 295/98, że dowód ten
nie może być w sprawie jedynym ani
dominującym, jako rezultat powierz-
chownego odczytania orzecznictwa
Trybunału Praw Człowieka, jest co naj-
mniej przesadzony. W uzasadnieniu
postanowienia, w przeciwieństwie do
treści tezy drugiej, stwierdza się stanow-
czo, iż w wypadku, gdy zeznanie świad-
ka anonimowego jest dowodem bez-
pośrednim, to może ono jako jedyny
dowód stanowić podstawę ustalenia
sprawstwa pod warunkiem jednak, że
dowód ten nie pozostaje w sprzeczności
z innymi dowodami, które nie mają
wprawdzie decydującego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialności karnej, stano-
wią jednak podstawę do dokonania lub
weryfikacji ustaleń faktycznych odnoszą-
cych się do określonych fragmentów
zdarzeń. Warunek taki nie znalazł się
jednak w tezie drugiej postanowienia,
gdzie tylko co do dowodu z zeznań
świadka anonimowego, gdy jest on do-
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wodem pośrednim, określony został
warunek, by w sprawie występowały
inne poszlaki. A po drugie, cytowane
zdanie uzasadnienia wydaje się nieco
zawiłe. Jeżeli jednak chodzi po prostu o
to, że żaden z przeprowadzonych w
sprawie dowodów, uznanych za wiary-
godne, nie dotyczy okoliczności, które
pozostawałyby w sprzeczności z oko-
licznościami wynikającymi z zeznań
świadka anonimowego, jako dowodu
bezpośredniego, wykluczając je, to z ta-
kim poglądem należałoby się zgodzić.

10. Warto też zwrócić uwagę na wy-
wody Sądu Najwyższego, dotyczące
specyfiki dowodu z zeznań świadka
anonimowego, w porównaniu z takimi
samymi zeznaniami świadka nieanoni-
mowego. To właśnie decyduje, iż taki
dowód można nazwać trudnym, co na-
kazuje szczególną wnikliwość przy jego
ocenie.

Trafnie Sąd Najwyższy zauważa, iż
trudnym dowodem jest także dowód
z pomówienia, a dodać trzeba, że ta ce-
cha może dotyczyć każdego dowodu
w realiach konkretnego postępowania
karnego. Wystarczy wskazać na zezna-
nie świadka małoletniego, upośledzo-
nego umysłowo, czy chorego psychicz-
nie. Tak samo może być z wysoko spe-
cjalistyczną opinią, dokumentem itd. W
każdym z tych wypadków owa trudność
wynika z czego innego. Wspólne jest
natomiast to, że właśnie ocena takich
trudnych dowodów powinna następo-
wać ze szczególną wnikliwością. Dlate-
go też odwołanie się na zasadzie analo-
gii do orzecznictwa Sądu Najwyższego
dotyczącego dowodu z pomówienia
wskazywać powinno tylko na tę ogólną

trudność i specyfikę oceny, gdyż szcze-
gólna trudność dowodu z pomówienia
i z zeznań świadka anonimowego jest
zupełnie inna. Najogólniej rzecz ujmu-
jąc – pomawiający w zasadzie zawsze
ma interes procesowy w złożeniu stron-
niczych wyjaśnień, co nie dotyczy, w za-
sadzie, zeznań świadka anonimowego,
których trudność jako dowodu, wynika
z tego, że te zeznania nie są w pełni do-
stępne dla oskarżonego i jego obrońcy.

Kolejna trudność jaka może wystą-
pić, tu już w nawiązaniu do tez oma-
wianego orzeczenia, co jednak dotyczy
każdego dowodu, ma miejsce wów-
czas, gdy jest to jedyny dowód w spra-
wie. Te wszystkie trudności, mogące wy-
nikać z bardzo różnych okoliczności
konkretnej sprawy, wymagają właśnie
owej szczególnej wnikliwości przy do-
konywaniu oceny i niczego więcej. Ja-
kościowo takiej samej w wypadku każ-
dego dowodu trudnego. I to tylko stano-
wi o ich specyfice, nic więcej.

To właśnie skłania Sąd Najwyższy do
sformułowania w uzasadnieniu tego po-
stanowienia trafnej dyrektywy, w myśl
której ten specyficzny dowód powinien
być traktowany ze szczególną ostrożno-
ścią, zaś jego przydatność oceniana wy-
łącznie w kontekście innych istotnych
dla rozstrzygnięcia dowodów i okolicz-
ności19. Zasady tej oceny określa, co nie
może budzić jakichkolwiek wątpliwo-
ści, jak w wypadku każdego dowodu,
art. 7 k.p.k.20, nie doznając żadnego
ograniczenia z powodu tego, iż dotyczy
świadka anonimowego, także gdy jest
to jedyny dowód, a nawet dowód tylko
pośredni.

 W tym miejscu uzasadnienia nastę-
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puje zdanie, stanowiące tezę drugą
omawianego postanowienia, jednak w
szczególnym kontekście następnego zda-
nia, z którego zdaje się wynikać inny
pogląd, niż ten sformułowany w tezie.
Odnosi się ono bowiem do całego po-
przedniego zdania, a więc do obu sytu-
acji, gdy zeznania świadka anonimowe-
go są jedynym dowodem w sprawie –
bezpośrednim albo pośrednim. Sąd Naj-
wyższy stwierdza bowiem, że w takiej
sytuacji skazanie jednak nie powinno
nastąpić, gdy wymagający szczególnej
ostrożnej oceny dowód z zeznań świad-
ka incognito nie poddaje się dostatecz-
nej weryfikacji w świetle innych, ujaw-
nionych w sprawie dowodów lub oko-
liczności, dających wystarczające prze-
słanki do wnioskowania o jego wiary-
godności. I to właśnie ma wynikać z
właściwego odczytania orzecznictwa
Trybunału Praw Człowieka z czym się
zresztą trzeba zgodzić. Tyle tylko, że cy-
towane zdanie stwierdza, że oprócz do-
wodu z zeznań świadka anonimowego,
świadczącego o sprawstwie oskarżone-
go, muszą być także inne dowody, istot-
ne nie tylko dla oceny wiarygodności
tych zeznań, ale także dla ustalenia
sprawstwa. Z tezy drugiej, jak już wielo-
krotnie była o tym mowa, wynika jed-
nak co innego. Najistotniejsze jest jed-
nakże inne spostrzeżenie, a mianowi-
cie, że, wobec tego, zdaniem Sądu Naj-
wyższego, jeżeli w sprawie byłyby tylko
zeznania świadka anonimowego będą-
cego dowodem bezpośrednim i żad-
nych innych dowodów ani okoliczności
istotnych dla dokonania ustaleń lub
oceny wiarygodności zeznań świadka
anonimowego, to ustalenie sprawstwa

oskarżonego jest niemożliwe. I to także
jest zgodne z orzecznictwem Trybunału.
Takiego poglądu jednak Sąd Najwyższy
wprost nie wypowiada, z tego chyba
powodu, iż nie można wskazać przepi-
su lub zasady procesowej, z której mia-
łoby to wynikać. Tymczasem taki prze-
pis i zasada jest – ujęte w art. 7 k.p.k., co
w piśmiennictwie zostało trafnie zauwa-
żone i wypowiedziane wprost: Do-
świadczonemu sędziemu nie trzeba jed-
nak podpowiadać sposobu wartościo-
wania takiego dowodu. Kierując się za-
sadą wyrażoną w art. 7 k.p.k. uczyni to
zazwyczaj prawidłowo21.

Rozważając sytuację dowodową w
tej sprawie Sąd Najwyższy co prawda
uznał, że zeznania świadka anonimo-
wego stanowiły dominującą podstawę
ustaleń o odpowiedzialności karnej oskar-
żonego, ale jednocześnie stwierdził, iż
wszystkie dowody, w tym dowód z ze-
znań świadka anonimowego, zostały
ocenione z należytą wnikliwością, a
okoliczności wynikające z innych do-
wodów, weryfikujące zeznania świadka
anonimowego, były w pełni dostępne
procesowo dla oskarżonego i jego obroń-
cy. W podsumowaniu stwierdzone na-
tomiast zostało, że zeznania świadka
anonimowego co do sprawstwa (...) zo-
stały w dostateczny sposób zweryfiko-
wane, zarówno pod kątem ich wiary-
godności, jak i prawidłowości poczynio-
nych przezeń spostrzeżeń. Jednocześnie,
jako dowód wskazujący bezpośrednio
na tożsamość sprawcy, stanowiły one
zwieńczenie dowodów i poszlak, wska-
zujących na popełnienie przestępstwa
przez osobę znajdującą się w tym czasie
i miejscu, w jakim nastąpił opisywany
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czyn przestępny. Tego rodzaju ocena i
wnioskowanie – choć w podstawie orze-
kania jako dominujący znalazł się do-
wód z zeznań świadka anonimowego –
pozwoliły na dokonanie ustaleń o odpo-
wiedzialności karnej oskarżonego bez
żadnych zastrzeżeń.

Ten obszerny cytat jeszcze raz po-
twierdza ocenę, że teza druga wyroku
została sformułowana co najmniej nie-
precyzyjnie. Teza ta powinna, wobec
takiego uzasadnienia, wyrażać myśl, iż
zeznania świadka anonimowego, jako
dowód bezpośredni, mogą stanowić je-
dyny dowód sprawstwa, jeżeli wiary-
godność tych zeznań została zweryfiko-
wana innym dowodem lub ustaloną
okolicznością nie wymagającą dowo-
dzenia.

W końcu zauważyć jednak należy,
aby rzecz cała nie wydawała się tak
oczywista, stanowisko Trybunału Praw
Człowieka, wyrażone w orzeczeniu z
ubiegłego roku w sprawie Kok przeciw-
ko Holandii – decyzja z dnia 4 lipca
2000 r. skarga nr 43149/98, gdzie znów
stanowczo stwierdzone zostało, że do-
wód z zeznań świadka anonimowe-
go nie może być nie tylko jedynym, ale
nawet rozstrzygającym dla ustalenia
sprawstwa. W omówieniu tego orze-
czenia znawca problematyki orzecznic-
twa Trybunału M.A. Nowicki wyraźnie
stwierdził, że w tej sprawie poza tym
sąd wziął pod uwagę również inne do-
wody niż zeznania świadka anonimowe-
go, a więc protokoły zatrzymań oraz
przeszukań samochodu i domu22. Tak
samo w omówieniu sprawy Beagon
przeciwko Holandii: podstawą skazania

Beagon, co bardzo wyraźnie podkreśliła
Komisja, nie były wyłącznie zeznania
pani X, ale również innych świadków,
które potwierdziły wersję wydarzeń i
końcowe stwierdzenie: szczególnie
ważne jest podkreślenie, iż w żadnym
wypadku tego rodzaju zeznania nie
mogą być dowodem wyłącznym lub de-
cydującym o uznaniu winy oskarżonego.
Muszą zawsze istnieć inne mocne do-
wody (podkreślenie moje L.P.)23.

Wydaje się to jednak pozostawać w
sprzeczności z tezą drugą omawianego
wyroku, w części dotyczącej zeznań
świadka anonimowego jako dowodu
bezpośredniego.

11. Reasumując, moim zdaniem,
zeznanie świadka anonimowego, utaj-
nione co do danych osobowych (toż-
samości), jako jedyny dowód spraw-
stwa oskarżonego, ocenione jako wia-
rygodne w świetle kryteriów określo-
nych w art. 7 k.p.k., gdy jest to dowód
bezpośredni, wystarcza dla ustalenia
sprawstwa, gdy w sprawie brak jest
dowodów przeciwnych, dyskwalifiku-
jących dowód z zeznań świadka ano-
nimowego. Wtedy też powiedzieć
można, iż dowód ten oceniony został
w świetle wszystkich okoliczności
ustalonych w sprawie. To stanowi o
rzetelności procesu karnego, zarówno
w świetle Konwencji Europejskiej, a w
pierwszej kolejności w świetle Konsty-
tucji RP z 1997 r. i obowiązującej w
Polsce karnej ustawy procesowej, z
zachowaniem koniecznej równowagi
między zapewnieniem realizacji pra-
wa oskarżonego do obrony i koniecz-
nością ochrony świadka.
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