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Pojawienie się oraz rozwój przestęp-
czości zorganizowanej, jak również
fakt, iż jest ona zjawiskiem międzynaro-
dowym1 nasuwać może pytanie, czy
fundamentalne, określone w przepisach
Konstytucji, zasady prawa oraz procesu
karnego winny pozostać niezmienione
również w stosunku do tego rodzaju
przestępczości. Istnieje bowiem poważ-
na pokusa, ażeby w stosunku do tej ka-
tegorii przestępczości, bądź istotnie je
zmodyfikować, bądź też w ogóle z nich
zrezygnować, wprowadzając w ich
miejsce przepisy, według których kwe-
stia odpowiedzialności oskarżonego w
postępowaniu karnym rozstrzygana by-
łaby w tych sprawach w sposób proce-
sowo łatwiejszy dla organów wymiaru
sprawiedliwości2.

Instytucja świadka koronnego jest
tym instrumentem prawnym, który z sa-
mej swej istoty ściśle związany jest ze
zwalczaniem przestępczości zorganizo-
wanej.

Definiując pojęcie świadka koronne-
go, art. 2 ustawy o świadku koronnym3

stanowi, iż: „Świadkiem koronnym jest
podejrzany, który został dopuszczony
do składania zeznań w charakterze
świadka koronnego na zasadach i w try-
bie określonym niniejszą ustawą”.

W świetle tego przepisu oraz dal-

szych uregulowań zawartych w ustawie
o świadku koronnym stwierdzić trzeba,
iż świadkiem koronnym jest sprawca
przestępstwa popełnionego w zorgani-
zowanej grupie albo w związku mają-
cym na celu popełnianie przestępstw
enumeratywnie wyliczonych w art. 1
ustawy o świadku koronnym, który do
chwili wniesienia aktu oskarżenia do
sądu, jako podejrzany przedstawił w
swoich wyjaśnieniach organowi prowa-
dzącemu postępowanie informacje
mogące przyczynić się do ujawnienia
okoliczności przestępstwa, wykrycia
pozostałych sprawców, ujawnienia dal-
szych przestępstw lub zapobieżenia im,
zobowiązując się do złożenia przed są-
dem wyczerpujących zeznań dotyczą-
cych osób uczestniczących w przestęp-
stwie oraz okoliczności jego popełnie-
nia4. Jednocześnie w art. 4 ustawy o
świadku koronnym zawarte zostało wy-
łączenie podmiotowe wskazujące sytu-
acje, w których nadanie podejrzanemu
statusu świadka koronnego jest niedo-
puszczalne. Dzieje się tak wówczas, gdy
podejrzany usiłował popełnić albo po-
pełnił przestępstwo zabójstwa określo-
ne w art. 148 § 1–3 k.k., albo współ-
działał w popełnieniu takiego przestęp-
stwa, nakłaniał inną osobą do popełnie-
nia któregoś z czynów określonych w
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art. 1 ustawy o świadku koronnym, w
celu skierowania przeciwko niej postę-
powania, zakładał zorganizowaną gru-
pę przestępczą albo związek mający na
celu popełnienie przestępstwa lub też
taką grupą albo związkiem kierował.

Zgodnie z art. 7 ustawy o świadku
koronnym, konsekwencją wydania
przez sąd postanowienia o dopuszcze-
niu dowodu z zeznań świadka koronne-
go jest wyłączenie sprawy podejrzane-
go, który w wyniku tej decyzji sądu
przyjął rolę świadka koronnego, do
osobnego postępowania, które następ-
nie zawiesza się aż do czasu prawomoc-
nego zakończenia postępowania karne-
go przeciwko pozostałym sprawcom. W
terminie 14 dni od dnia uprawomoc-
nienia się orzeczenia kończącego po-
stępowanie w sprawie, w której jeden z
podejrzanych występował jako świadek
koronny, obligatoryjnie podejmuje się
decyzję o umorzeniu postępowania w
jego sprawie5. Przyjęcie procesowej roli
świadka koronnego powoduje zatem
bezkarność sprawcy za przestępstwa
określone w art. 1 ustawy o świadku ko-
ronnym, w których popełnieniu uczest-
niczył i do których ujawnienia przyczy-
nił się jako świadek koronny, w trybie
określonym w tej ustawie.

Przepisy ustawy o świadku koron-
nym gwarantują zatem bezkarność
sprawcy, który przyjął rolę świadka ko-
ronnego. Skoro tak, to uregulowanie ta-
kie bez wątpienia wprowadza istotny
wyjątek od przyjętej w kodeksie postę-
powania karnego zasady legalizmu, któ-
ra nakazuje wszczęcie i prowadzenie
postępowania oraz zakończenie go
orzeczeniem rozstrzygającym o odpo-
wiedzialności karnej sprawcy w każdym

razie, kiedy popełnione zostało prze-
stępstwo ścigane z oskarżenia publicz-
nego6.

Zasada ta nie ma charakteru zasady
konstytucyjnej, zatem uregulowanie ta-
kie, z tego punktu widzenia nie narusza
postanowień konstytucyjnych.

Nie jest to zresztą jedyny wyjątek od
obowiązującej w polskim procesie kar-
nym zasady legalizmu, w przepisach ko-
deksu postępowania karnego przewi-
dziane są bowiem również i inne od-
stępstwa od tej zasady. Wyłomem w za-
sadzie legalizmu jest sam już fakt nada-
nia jej kształtu tzw. „legalizmu material-
nego”7. Z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w
związku z art. 1 § 2 k.k. wynika bo-
wiem, że postępowanie karne wszczy-
na się oraz prowadzi tylko wtedy gdy
społeczna szkodliwość czynu nie jest
znikoma. Niezależnie od instytucji
świadka koronnego, przepisy karnopro-
cesowe przewidują następujące dwa
wyjątki na rzecz zasady oportunizmu:
określoną w art. 11 § 1 k.p.k. instytucję
umorzenia absorbcyjnego8 oraz – przy-
pominające umorzenie absorpcyjne –
umorzenie postępowania przeciwko
nieletniemu na podstawie art. 21 § 2
ustawy z dnia 26 października 1982
roku o postępowaniu w sprawach nie-
letnich, w sytuacji, gdy orzeczenie środ-
ków wychowawczych lub poprawczych
jest niecelowe ze względu na środki
orzeczone już w innej sprawie9.

Jak nietrudno zauważyć, odstępstwo
od zasady legalizmu, przewidziane w
sytuacji nadania podejrzanemu statusu
świadka koronnego zasadniczo różni się
zarówno od ratio legis przyjęcia zasady
legalizmu materialnego, jak i od dwóch
pozostałych wyjątków od tej zasady. Te
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sytuacje łączy wspólna cecha. W oby-
dwu przypadkach odstępstwo na rzecz
zasady oportunizmu podyktowane jest
niecelowością ścigania: czynów bła-
hych w pierwszym przypadku oraz czy-
nów, za których popełnienie wymierza-
nie kary jest niecelowe z powodu kary
orzeczonej już za inny czyn, popełniony
przez tego samego sprawcę. W przy-
padku świadka koronnego powodem
wprowadzenia wyjątku na rzecz opor-
tunizmu jest natomiast dążenie do roz-
bicia solidarności grupy przestępczej
tak, ażeby poprzez nadanie jednemu ze
sprawców przywileju nieścigania za po-
pełnione przestępstwo, uzyskać od nie-
go środki dowodowe, które pozwolą na
skazanie pozostałych osób, które wspól-
nie z nimi uczestniczyły w popełnieniu
przestępstwa. Jak wynika z art. 1 ustawy
o świadku koronnym, wskazującym kie-
dy możliwe jest przyjęcie roli świadka
koronnego, odstępstwo od zasady lega-
lizmu dotyczy w tym przypadku spraw-
ców najgroźniejszych przestępstw,
przestępstw o najwyższym stopniu spo-
łecznej szkodliwości10. Wobec takiego
stanu rzeczy postawić można pytanie,
czy stworzenie takiego wyjątku od zasa-
dy legalizmu pozostaje w zgodzie z za-
sadami konstytucyjnymi.

W piśmiennictwie podkreśla się, że
jednym z elementów składających się
na suwerenność państwa jest prawo ka-
rania, rozumiane jako prawo ustana-
wiania, wymierzania oraz wykonywania
kar za zachowania naruszające normy
prawne11. Granice swobody ustawo-
dawcy w tej mierze wyznaczają w
szczególności normy konstytucyjne12.
Jedną z istotniejszych zasad konstytucyj-
nych, zakreślających granice prawa ka-

rania jest zasada proporcjonalności, wy-
kluczająca ochronę konkretnych dóbr
kosztem dóbr, które nie pozostają w od-
powiedniej proporcji do dóbr chronio-
nych13.

Trybunał Konstytucyjny stoi przy tym
na stanowisku, iż ustawodawca zobligo-
wany jest do stanowienia takich norm
dotyczących ochrony wartości konsty-
tucyjnych z uwzględnieniem wymogu
„dostateczności” stosownej regulacji
ustawowej14. Powinien ponadto określić
sposób egzekwowania takich norm15,
z uwzględnieniem wymogu zapewnie-
nia chronionym dobrom prawnym do-
statecznej ochrony16. Trybunał Konsty-
tucyjny przyjmuje przy tym, że ustawo-
dawca uprawniony jest do stanowienia
norm odpowiadających założonym ce-
lom politycznym, a zatem – celom kry-
minalnopolitycznym17.

Te same ograniczenia, które wyzna-
czają granice swobody ustawodawcy
przy kształtowaniu obowiązującego pra-
wa odnieść należy również do wytycze-
nia granic swobody ustawodawcy w
przedmiocie reagowania na popełnione
przestępstwa. W przeciwnym bowiem
razie za dopuszczalne trzeba by było
uznać stanowienie przepisów procedu-
ralnych, które – wykluczając reakcję
państwa na popełnienie czynu spenali-
zowanego stosownie do wymogów art.
2 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji –
powodowałyby, że penalizacja takich
zachowań byłaby pozorna.

Oznacza to, że swoboda ustawo-
dawcy w zakresie ustalenia reakcji pań-
stwa na popełnione przestępstwo rów-
nież podlega zasadzie proporcjonalno-
ści. Spoczywający na ustawodawcy
obowiązek dostatecznej ochrony war-
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tości konstytucyjnych obliguje go zatem
do ustanowienia odpowiednich zaka-
zów lub nakazów, a ponadto – takich
środków ochrony, które stworzą odpo-
wiednie gwarancje ich przestrzegania i
egzekwowania18. W przedmiocie stra-
tegii ścigania czynów przestępczych
ustawodawca ograniczony jest więc na-
kazem wyboru takich środków działa-
nia, które mogą doprowadzić do zamie-
rzonego celu19. Wobec tego stwierdzić
należy, iż ustawodawca może zdecydo-
wać o nadaniu immunitetu wybranym
przez siebie kategoriom sprawców w
zamian za uzyskanie od nich środków
dowodowych, które doprowadzić mo-
gą do skazania innych sprawców, którzy
bez takich dowodów pozostaliby bez-
karni. Z tego punktu widzenia instytucji
świadka koronnego nie można zatem
poczynić jakiegokolwiek zarzutu.

Ustawodawca ograniczony jest jed-
nakże wymogiem zachowania odpo-
wiedniej proporcji pomiędzy dobrami –
poświęcanym i chronionym, którymi w
tym przypadku są: możność doprowa-
dzenia do skazania sprawców prze-
stępstw wymienionych w art. 1 ustawy
o świadku koronnym oraz zagwaranto-
wanie świadkowi koronnemu przywile-
ju niepodlegania odpowiedzialności za
popełnione przestępstwo. Tymczasem
uregulowania zawarte w ustawie o
świadku koronnym w zasadzie nie for-
mułują wymogu zachowania proporcji
pomiędzy przestępstwem popełnionym
przez sprawcę, któremu nadany zostaje
status świadka koronnego a przestęp-
stwami, których sprawcy dzięki jego ze-
znaniom będą mogli zostać skazani.
Pewną namiastkę realizacji zasady pro-
porcjonalności znaleźć można tylko w

art. 4 tej ustawy, który wyklucza możli-
wość wystąpienia w roli świadka koron-
nego sprawców tam określonych. W
ustawie tej nie ma jednak postanowień,
które ograniczałyby dopuszczalność sto-
sowania instytucji świadka koronnego
wyłącznie do takich sytuacji, które mają
doprowadzić do skazania sprawców
groźniejszych przestępstw za cenę przy-
znania immunitetu sprawcom podrzęd-
nym. W świetle uregulowań zawartych
w tej ustawie nie można bowiem wy-
kluczyć nadania statusu świadka koron-
nego sprawcy przestępstwa o wadze
większej od wagi przestępstwa, którego
sprawca może zostać ukarany dzięki
środkom dowodowym, dostarczonym
przez świadka koronnego20. Ocena tej
regulacji przez pryzmat konstytucyjnej
zasady proporcjonalności musi zatem
budzić poważne zastrzeżenia.

Kolejnym problemem, który łączy się
z instytucją świadka koronnego jest
kwestia zgodności gwarantowanego
świadkowi koronnemu przywileju nie-
podlegania odpowiedzialności za po-
pełnione przestępstwo, z wyrażoną w
art. 32 Konstytucji zasadą równości wo-
bec prawa. Nakazuje ona identyczne
traktowanie wszystkich adresatów okre-
ślonej normy prawnej, znajdujących się
w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej21. Z zasady równo-
ści wobec prawa wynika zatem nakaz
równego, czyli jednakowego traktowa-
nia wszystkich adresatów normy praw-
nej, co oznacza zarówno zakaz dyskry-
minowania, jak i zakaz faworyzowania
takich osób22.

Na gruncie ustawy o świadku koron-
nym istotną cechą, która wyróżnia
świadka koronnego od pozostałych
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sprawców przestępstwa jest przyczynie-
nie się przez takie uregulowanie do roz-
bicia solidarności grupy przestępczej.
Pomoc udzielona organom ścigania w
doprowadzeniu do osądzenia i skazania
członków takiej grupy, poprzez złożenie
przez świadka koronnego obciążają-
cych ich zeznań, jest nagradzana im-
munitetem nieodpowiadania za popeł-
nione przestępstwo. Z tej perspektywy
postanowienia ustawy o świadku ko-
ronnym, gwarantujące niepodleganie
odpowiedzialności osobom, którym
nadany zostanie status świadka koron-
nego nie pozostają w kolizji z konstytu-
cyjną zasadą równości wobec prawa.

Zgodność takiego uregulowania z
konstytucyjną zasadą równości wobec
prawa można rozpatrywać z innej jesz-
cze perspektywy. Podejrzanemu, który
w zorganizowanej grupie albo w związ-
ku mającym na celu popełnianie prze-
stępstw, popełnił którekolwiek z prze-
stępstw wskazanych w art. 1 ustawy o
świadku koronnym, ustawodawca zde-
cydował się przyznać atrybut niepodle-
gania odpowiedzialności za takie prze-
stępstwo, w sytuacji nadania mu statusu
świadka koronnego. Tymczasem spraw-
ca przestępstwa innego aniżeli określo-
ne w tej ustawie, który popełnił je
wspólnie i w porozumieniu z innymi
osobami, przyznając się do popełnione-
go przestępstwa, ujawniając wobec or-
ganów ścigania szczegóły jego popeł-
nienia, nadto zaś – wskazując współ-
sprawców może liczyć na znacznie
mniej. Zgodnie bowiem z art. 60 § 3
k.k.: „Sąd stosuje nadzwyczajne złago-
dzenie kary, a nawet może warunkowo
zawiesić jej wykonanie w stosunku do
sprawcy współdziałającego z innymi

osobami w popełnianiu przestępstwa,
jeżeli ujawni on wobec organu powoła-
nego do ścigania przestępstw informa-
cje dotyczące osób uczestniczących w
popełnieniu przestępstwa oraz istotne
okoliczności jego popełnienia”. Ponad-
to, stosownie do postanowienia zawar-
tego w art. 61 k.k., w wypadku określo-
nym w art. 60 § 3 k.k., sąd uznając winę
oskarżonego, może odstąpić od wymie-
rzenia kary, zwłaszcza w sytuacji, gdy
jego rola w popełnieniu przestępstwa
była podrzędna, a przekazane organom
ścigania informacje przyczyniły się do
zapobieżenia popełnieniu innego prze-
stępstwa. W takim przypadku, odstępu-
jąc od wymierzenia kary, sąd może od-
stąpić również od wymierzenia środka
karnego, choćby jego orzeczenie było w
danym przypadku obligatoryjne.

Oznacza to, że hipotetyczny sprawca
popełniwszy przestępstwo o niższym
stopniu społecznej szkodliwości aniżeli
przestępstwa wskazane w art. 1 ustawy
o świadku koronnym, który pełnił pod-
rzędną rolę w popełnionym przestęp-
stwie, a w każdym razie nie kierował
jego popełnieniem, ujawnił wobec or-
ganów ścigania informacje dotyczące
osób, uczestniczących we wspólnie z
nim popełnionym przestępstwie oraz
istotne okoliczności jego popełnienia
może liczyć jedynie na obligatoryjne
nadzwyczajne złagodzenie wymierzo-
nej mu kary, bądź też na – fakultatywne
– warunkowe zawieszenie jej wykona-
nia, albo – zgodnie z dyspozycją art. 61
k.k. – na fakultatywne odstąpienie od
wymierzenia kary. Sprawca przestęp-
stwa wskazanego w art. 1 ustawy o
świadku koronnym, który również
wspólnie z innymi osobami, nie pełniąc
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kierowniczej roli, popełnił którekolwiek
z przestępstw wyliczonych w art. 1 usta-
wy o świadku koronnym w razie speł-
nienia przesłanek, od których uzależ-
nione zostało uzyskanie statusu świadka
koronnego ma zaś zagwarantowane
niepodleganie odpowiedzialności za to
przestępstwo.

To uregulowanie, dające świadkowi
koronnemu tak daleko idące przywileje
nasuwa zatem poważne wątpliwości w
przedmiocie zgodności z konstytucyjną
zasadą równości wobec prawa.

Zasada równości wobec prawa nie
ma jednak charakteru absolutnego. Try-
bunał Konstytucyjny dopuszcza możli-
wość uznania uregulowania różnicują-
cego sytuację prawną podmiotów po-
dobnych za zgodne z Konstytucją, pod
warunkiem, że kryterium, w oparciu o
które dokonano zróżnicowania jest
usprawiedliwione innymi zasadami lub
wartościami konstytucyjnymi, uzasad-
niającymi odmienne traktowanie23.
Przestępczość zorganizowana niewąt-
pliwie stanowi poważne i realne zagro-
żenie wartości jaką jest bezpieczeństwo
powszechne24. Zróżnicowanie sytuacji
sprawców, jakie pociąga za sobą istnie-
nie instytucji świadka koronnego uznać
zatem należy za usprawiedliwione.

W myśl art. 5 ust. 1 ustawy o świadku
koronnym postanowienie w przedmio-
cie dopuszczenia dowodu z zeznań
świadka koronnego na wniosek proku-
ratora prowadzącego lub nadzorujące-
go postępowanie przygotowawcze, zło-
żony po uzyskaniu zgody prokuratora
apelacyjnego, wydaje sąd właściwy do
rozpoznania sprawy. Podejmując sto-
sowną decyzję w tej kwestii, sąd na
podstawie danych zawartych we wnio-

sku prokuratorskim oraz materiałach
zgromadzonych w sprawie bada, czy
spełnione są przesłanki, od których uza-
leżnione jest nadanie podejrzanemu
statusu świadka koronnego. Przed wy-
daniem odpowiedniego postanowienia
przesłuchuje podejrzanego. Skoro tak,
to jeszcze przed rozpoznaniem kwestii
odpowiedzialności pozostałych spraw-
ców, sąd właściwy do rozpoznania spra-
wy wydaje przedsąd stwierdzając, iż
kandydat na świadka koronnego istot-
nie posiada informacje, które pozwolą
na doprowadzenie do skazania spraw-
ców przestępstw wskazanych w art. 1
ustawy o świadku koronnym.

Nie sposób mówić o obiektywizmie
organu procesowego – w tym przypad-
ku sądu – w sytuacji, gdy przed rozstrzy-
gnięciem kwestii odpowiedzialności
oskarżonych, sąd ten decydując się na
nadanie jednemu spośród podejrza-
nych statusu świadka koronnego prze-
sądził – m.in. w oparciu o złożone przez
niego zeznania – iż podejrzany ten po-
siada informacje, które pozwolą mu w
przyszłości na wydanie wyroku skazują-
cego w stosunku do pozostałych spraw-
ców. W decyzji procesowej o nadaniu
jednemu z podejrzanych statusu świad-
ka koronnego sąd, który ją podjął bez
wątpienia zatem uzewnętrznił swój po-
gląd w przedmiocie przyszłej odpowie-
dzialności pozostałych sprawców. Skoro
tak, to – stosownie do treści art. 41 § 1
k.p.k. – sędziowie, którzy wchodzili w
skład sądu, który podjął decyzję w tej
kwestii powinni podlegać wyłączeniu
od udziału w sprawie.

Przyjęcie, iż sądem właściwym do
wydania postanowienia o nadaniu po-
dejrzanemu statusu świadka koronnego
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jest sąd właściwy do rozpoznania spra-
wy, a zatem ten sam sąd, który w postę-
powaniu głównym będzie rozstrzygał w
przedmiocie odpowiedzialności oskar-
żonego nie jest możliwe do pogodzenia
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, formułują-
cym zasadę prawa do sądu, który –
zgodnie z tym przepisem – ma być w
szczególności sądem bezstronnym.

Przepis ten ma stanowić gwarancję
niezawisłości sędziowskiej przede wszyst-
kim w tym jej aspekcie, który objawia
się „na zewnątrz” urzędu sędziowskie-
go, tworząc obraz bezstronnego sądu
sprawującego wymiar sprawiedliwości.
Trybunał Konstytucyjny zauważa jedno-
cześnie, iż w konkretnej, toczącej się
przed sądem sprawie – stosownie do
treści art. 45 ust. 1 Konstytucji – spełnio-
ny musi być zarówno wymóg „bezstron-
ności subiektywnej”, co oznacza, że sę-
dzia orzekający w danej sprawie musi
mieć poczucie swej bezstronności, jak i
wymóg „bezstronności obiektywnej”,
tzn. w toku postępowania nie mogą po-
wstać żadne uzasadnione wątpliwości
co do jego bezstronności25. Gwarancją
bezstronności zarówno w znaczeniu su-
biektywnym, jak i w znaczeniu obiek-
tywnym są zaś właśnie przepisy o wyłą-
czeniu sędziego.

W ślad za tym swoistym układem po-
między organami procesowymi a podej-
rzanym, który przyjmuje rolę świadka
koronnego, osobie tej złożona zostaje
nie tylko obietnica nieodpowiadania
za popełnione przestępstwo, ale także
zobowiązanie objęcia ochroną w zakre-
sie wskazanym w art. 14 ustawy o świad-
ku koronnym. Skoro tak, to informacje
przedstawione przez kandydata na świad-
ka koronnego w toku przesłuchania na

etapie postępowania przygotowawczego,
muszą wskazywać na bardzo wysoki sto-
pień prawdopodobieństwa, że zeznania
te będą mogły doprowadzić do skazania
pozostałych sprawców. To zaś oznacza, że
sąd przesłuchujący taką osobę, decydując
się na nadanie jej statusu świadka koron-
nego, musi na podstawie przedstawio-
nych przez tę osobę informacji być prze-
konanym, iż osoby, w postępowaniu prze-
ciwko którym wystąpi świadek koronny
rzeczywiście popełniły przestępstwo.

Jeżeli przyjrzeć się uregulowaniom
przyjętym w ustawie o świadku koron-
nym przez pryzmat tzw. zasady równo-
ści broni zakładającej równouprawnie-
nie przeciwnych stron występujących w
procesie karnym26, to okazuje się, że i w
odniesieniu do tej dyrektywy instytucja
świadka koronnego nasuwa pewne nie-
jasności.

Zasada ta zakłada równowagę praw
przeciwnych stron procesowych – oskar-
żonego jako jednej strony oraz oskarży-
ciela z drugiej strony, przy uwzględnie-
niu różnicy ich ról procesowych27, pod-
czas gdy świadek koronny ustanowiony
zostaje tylko po to, ażeby dostarczył
środków dowodowych obciążających
oskarżonego, umożliwiających jego
skazanie.

Z instytucją świadka koronnego wią-
że się przy tym istotne zagadnienie za-
miany, czy też przemieszania ról proce-
sowych. Konsekwencją wydania posta-
nowienia o dopuszczeniu dowodu z ze-
znań świadka koronnego jest wyłącze-
nie sprawy dotyczącej takiej osoby do
odrębnego postępowania, które następ-
nie zawiesza się do czasu prawomocne-
go zakończenia postępowania przeciw-
ko pozostałym sprawcom28. Oznacza

Barbara Nita



21

to, że w postępowaniu toczącym się
przeciwko pozostałym sprawcom po-
dejrzany, któremu nadana została rola
świadka koronnego występuje w cha-
rakterze świadka. Z tą zmianą jego roli
procesowej łączy się kwestia jego wiary-
godności. Jest on bowiem specyficznym
świadkiem – w sposób szczególny zain-
teresowanym doprowadzeniem do ska-
zania oskarżonych. Warunkiem niepod-
legania odpowiedzialności za popełnio-
ne przestępstwo przez osobę, której
nadany został status świadka koronnego
nie jest wydanie wyroku skazującego w
stosunku do pozostałych sprawców.
Jednak niedoprowadzenie do skazania
zawsze wiąże się dla świadka koronne-
go z niebezpieczeństwem, że jego ze-
znania zostaną uznane za nieprawdzi-
we, w konsekwencji czego zawieszone
postępowanie karne w jego sprawie zo-
stanie podjęte. To zaś prowadzi do cie-
kawego paradoksu. Z jednej bowiem
strony konieczność wprowadzenia in-
stytucji świadka koronnego uzasadnia
się dążeniem do realizacji zasady praw-
dy materialnej, w sytuacji swoistego sta-
nu wyższej konieczności, w którym do-
tarcie do prawdy materialnej bez środ-
ków dowodowych dostarczonych przez
świadka koronnego nie jest możliwe. Z
drugiej zaś strony nie można tracić z
pola widzenia faktu, iż osoba występu-
jąca w roli świadka koronnego sama po-
siada szczególny interes prawny w do-
prowadzeniu do skazania sprawców,
których obciąża jako świadek kronny29.
To nasuwa pytanie, czy instytucja
świadka koronnego w ogóle może być
uznana za instrument prawny przydat-
ny do ustalenia w procesie karnym
prawdy materialnej30.

Zeznania składane w procesie kar-
nym przez świadka koronnego są teore-
tycznie zwykłym dowodem. Jak wszyst-
kie inne dowody dopuszczone i prze-
prowadzone w toku procesu karnego
podlegają swobodnej ocenie sądu. W
istocie jednak zeznania świadka koron-
nego pełnią specyficzną rolę. Inne do-
wody mają w istocie na celu weryfikację
jego zeznań.

Fakt zatem, że nie funkcjonuje odpo-
wiedni instrument prawny, który rów-
noważyłby układ sił pomiędzy przeciw-
nymi stronami procesowymi skłania do
wysuwania zarzutu, iż instytucja świad-
ka koronnego pozostaje w sprzeczności
z zasadą równości broni31.

Zachowanie zasady równości broni
uznaje się za warunek kontradyktoryj-
ności procesu32. Bez zachowania zasa-
dy równości broni nie sposób również
mówić o rzetelnym, czyli uczciwym
procesie karnym33. Wśród głównych
cech zasady uczciwego procesu wymie-
nia się również praworządne i lojalne
prowadzenie postępowania dowodo-
wego34, które w przypadku postępowa-
nia toczącego się z udziałem świadka
koronnego również może budzić po-
ważne zastrzeżenia. Czy postępowanie
karne toczące się z udziałem świadka
koronnego jest zatem możliwe do po-
godzenia z zasadą sprawiedliwego pro-
cesu, o której mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji?

Instytucja świadka koronnego wiąże
się również z zasadą prawa do obrony.
Zasadę tę wyraża art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji. W procesie karnym zasadę tę defi-
niuje się jako dyrektywę, w myśl której
oskarżony ma prawo bronić swych inte-
resów w procesie i korzystać z pomocy
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obrońcy35. Przyjmuje się przy tym, iż na
zakres prawa do obrony w polskim pro-
cesie karnym w istotny sposób wpływa
treść art. 74 § 1 k.p.k., zgodnie z którym
oskarżony nie ma obowiązku dowodze-
nia swojej niewinności, ani dostarczania
dowodów na swoją niekorzyść.

Wśród przesłanek, od których usta-
wodawca uzależnił nadanie podejrza-
nemu statusu świadka koronnego, w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o świadku ko-
ronnym wymienia się m.in. obowiązek
przekazania przez podejrzanego w skła-
danych wyjaśnieniach informacji, które
mogą się przyczynić do ujawnienia oko-
liczności przestępstwa. To zaś oznacza,
że przepis ten uzależnia możliwość
wstąpienia w rolę świadka koronnego
od dostarczenia organom procesowym
przez podejrzanego – kandydata do roli
świadka koronnego dowodów na swoją
niekorzyść.

Zasadniczo ustawa o świadku koron-
nym gwarantuje osobie, która wystąpiła
w roli świadka koronnego przywilej nie-
odpowiadania za popełnione przestęp-
stwo. Zawieszone w jego sprawie postę-
powanie może jednak zostać podjęte, a
wówczas dowody dostarczone przez
świadka koronnego będą mogły zostać
w pewnym zakresie wykorzystane prze-
ciwko niemu. Ma on wprawdzie wów-
czas zagwarantowane prawo odmowy
składania wyjaśnień. Jednakże – zgod-
nie z art. 389 k.p.k. – w sytuacji, gdy
oskarżony odmawia składania wyja-
śnień lub wyjaśnia wyraźnie odmiennie
niż poprzednio, albo oświadcza, że
pewnych okoliczności nie pamięta,
wówczas wolno odczytać w czasie roz-
prawy w odpowiednim zakresie proto-
koły wyjaśnień złożonych przez niego

poprzednio w charakterze oskarżone-
go, a więc również i podejrzanego w tej
lub innej sprawie w postępowaniu przy-
gotowawczym lub przed sądem. Co
prawda z treści art. 391 k.p.k. wynika a
contrario, iż niedopuszczalne jest od-
czytanie protokołów zeznań złożonych
w charakterze świadka w sytuacji póź-
niejszego przedstawienia takiej osobie
zarzutu. Zeznania złożone przez świad-
ka koronnego w czasie rozprawy są jed-
nak w przeważającej części prostym
powtórzeniem informacji przekazanych
już organom procesowym w wyjaśnie-
niach złożonych w charakterze podej-
rzanego jeszcze w toku postępowania
przygotowawczego, kiedy to rozważana
była kwestia nadania mu tego statusu.
Ich odczytanie zaś – zgodnie z art. 389
k.p.k. – jest w późniejszym postępowa-
niu możliwe.

Uzyskanie statusu świadka koronne-
go uzależnione zostało zatem przez
ustawodawcę od dostarczenia przez
kandydata do tej roli procesowej dowo-
dów m.in. przeciwko sobie.

Swoisty układ pomiędzy organami
procesowymi a podejrzanymi – kandy-
datem do roli świadka koronnego uza-
leżniony został m.in. od aktywności po-
dejrzanego przejawiającej się przyzna-
niem do popełnionego przestępstwa
oraz ujawnieniem jego okoliczności.
Pod tym względem instytucja świadka
koronnego nie różni się od innych insty-
tucji przewidzianych zarówno w proce-
sie karnym, jak i w kodeksie postępo-
wania karnego, które nadają podejrza-
nemu określone przywileje w zasadzie
w zamian za przyznanie się do popeł-
nionego przestępstwa36. Przyjęcie pro-
cesowej roli świadka koronnego z
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wszelkimi jej konsekwencjami jest zaś
swobodną decyzją podejrzanego, na-
wet jeżeli inicjatywa w tej kwestii po-
chodzi od organu procesowego. Zwa-
żywszy na wynikający z art. 3 ust. 3
ustawy o świadku koronnym, ciążący
na organach procesowych obowiązek
pouczenia podejrzanego, który decydu-
je się na przyjęcie tej roli procesowej o

możliwości podjęcia przeciwko niemu
zawieszonego postępowania, w sytu-
acjach wskazanych w art. 10 oraz art.
11 tej ustawy, stwierdzić trzeba, że re-
gulacja ta jest przeprowadzona z
uwzględnieniem wymogu „lojalności”.
Także z tego punktu widzenia, instytucji
świadka koronnego nie można poczy-
nić zarzutu.
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