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SPOSOBY KONSENSUALNEGO
ROZSTRZYGANIA SPRAW KARNYCH
W WYBRANYCH KRAJACH EUROPY

Réznorodne sposoby konsensualne-
go zatatwiania spraw karnych, z reguty
bedace konsekwencja przyznania sie
oskarzonego do winy, czy tez wyraza-
niem przez niego woli dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci wyste-
puja w niektérych systemach panstw
europejskich.

1. We Wtoszech w celu zwiekszenia
efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci
wprowadzono instytucje, ktére umozli-
wiaja oskarzonemu dobrowolne pod-
danie sie karze. Ratio legis ich wprowa-
dzenia byto przekonanie, ze jesli w kon-
kretnym wypadku okaze sie, iz prze-
stepstwo jest mafej wagi, wowczas uspra-
wiedliwione jest stosowanie trybu uprosz-

czonego, ktére w sposob efektywny
przyczyni sie do usprawnienia i odcia-
zenia wymiaru sprawiedliwosci.

W 1981 r. we wtoskim kodeksie po-
stepowania karnego (Codice di Proce-
dura Penale) pojawita sie instytucja
zwana pattegiamento, unormowana w
rozdziale zatytufowanym ,Applicazione
della pena su richiesta delle parti”
,Wymierzenie kary na zadanie strony
procesowej” (art. 444-448). W poczat-
kowej postaci pozwolita ona na doko-
nywanie miedzy oskarzeniem a obro-
na uzgodnieri co do kary, ale tylko w
sprawach drobnych, zagrozonych kara
nie przekraczajaca 3 miesiecy pozba-
wienia wolnosci'. Po gruntownej refor-
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mie przeprowadzonej w 1989 r., patte-
giamento zostat nadany nowy ksztaft?.
Aktualnie przez caty tok postepowania
przygotowawczego, az do czasu rozpo-
czecia rozprawy gtéwnej, w sprawach
zagrozonych karg nie przekraczajaca
3 lat pozbawienia wolnosci, oskarzyciel
i oskarzony moga zawrze¢ porozumie-
nie, moca ktérego ustalg wspolna pro-
pozycje skazania. W zwiazku z tym, iz
kara orzeczona na zgodny wniosek
stron powinna by¢ nizsza o 1/3 od usta-
wowego zagrozenia, zatem maksymal-
na propozycja skazania nie moze prze-
kroczy¢ 2 lat pozbawienia wolnosci. W
tym trybie moze tez zosta¢ orzeczona
kara grzywny, albo strony moga wnio-
skowac o zawieszenie wykonania kary.

Sedzia jest zobowigzany zbada¢
wniosek stron, zwtaszcza pod katem
tego, czy nie ma podstaw do uniewin-
nienia oskarzonego, czy wniosek przed-
tozony przez strony jest zgodny z pra-
wem, a zasugerowana kara jest propor-
cjonalna do wagi zarzucanego czynu?.
Uwzglednienie wniosku stron nastepuje
na posiedzeniu niejawnym, w czasie
ktérego obecnos¢ oskarzonego nie jest
obowiazkowa. Sad przeprowadza po-
stepowanie dowodowe wytacznie na
podstawie akt sprawy, a inne dowody sa
niedopuszczalne. W razie nieuwzgled-
nienia wniosku sprawe rozpoznaje sie
na zasadach ogoélnych.

Od wyroku wydanego w trybie patte-
giamento apelacja nie przystuguje, ale
za to dopuszczalne jest wniesienie kasa-
cji, tyle ze ograniczonej jedynie do za-
rzutu obrazy prawa. Dodatkowa korzy-
Scig dla oskarzonego, oprécz obnizenia
kary o 1/3, jest niestosowanie wobec
niego Srodkéw zabezpieczajacych, kar
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dodatkowych oraz krétszy termin zatar-
cia skazania wynoszacy 2 lata pod wa-
runkiem, ze oskarzony nie powréci do
przestepstwa. Ustawodawca przyjat, ze
wyrok wydany w trybie pattegiamento
nie daje podstawy do uznania winy w
postepowaniach cywilnych i admini-
stracyjnych, poniewaz oskarzony za-
wierajac uktad z prokuratorem nie musi
przyznawac sie do winy, przez co uzna-
je sie, ze udziat w pattegiamento nie ko-
liduje z zasada nemo tenetur se ipsum
procedere i pozostaje w zgodzie z zasada
domniemania niewinnosci. Tego szcze-
gblnego trybu nie stosuje sie w postepo-
waniu w sprawach nieletnich*.

Pattegiamento krytykuje sie gtéwnie
za to, ze jest rozwigzaniem stwarzaja-
cym przywilej dla osé6b materialnie le-
piej sytuowanych, poniewaz jej zastoso-
wanie zazwyczaj prowadzi do wymie-
rzenia odpowiednio wysokiej kary
grzywny zamiast kary izolacyjnej. Poza
tym podnosi sie, ze swobodna ocena
sadu lub prokuratora wprowadza ele-
ment niepewnosci i moze przyczyniac
sie do rozwoju nieformalnych ,targéw o
kare” poza sadem’.

Inng postacig porozumienia wyste-
pujaca we wtoskim ustawodawstwie
karnoprocesowym jest proces skrocony
(giudizio abbreviato) unormowany w
art. 438-443 k.p.k. Ten tryb postepowa-
nia dopuszcza mozliwos¢ zawierania
porozumienia we wszystkich sprawach
z wyjatkiem przestepstw zagrozonych
kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. Polega on na tym, ze najp6zniej
do czasu zakonczenia postepowania
przygotowawczego, oskarzony za zgo-
da prokuratora moze wystapi¢ do sadu
z wnioskiem o skazanie. Warunkiem
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zgtoszenia wniosku jest istnienie ma-
terialu dowodowego uzasadniajgcego
fakty i odpowiedzialno$¢ sprawcy. Wnio-
sek oskarzonego jest rozpoznawany
przez sad na posiedzeniu. Korzyscig wy-
nikajaca ze skazania w postepowaniu
skréconym jest automatyczne pomniej-
szenie wymierzonej kary — tak jak przy
pattagiamento — o jedna trzecig®.

Oprocz pattegiamento i giudizio ab-
breviato we wtoskim kodeksie wystepu-
ja takze inne postepowania szczeg6lne
takie jak: przyspieszone (giudizio diret-
tissimo art. 449-452), dorazne (giudizio
immediato art. 453—-458) i nakazowe
(procedimento per decreto art. 459—
463).

Zarysowujac wioski proces karny nie
spos6b pomina¢ uregulowanej ustawa
nr 304 z dnia 29 maja 1982 r. o $rod-
kach zmierzajacych do ochrony porzad-
ku konstytucyjnego, instytucji $wiad-
ka koronnego tzw. pentito. Powotfana
ustawa wyklucza prowadzenie poste-
powania karnego dla sprawcéw prze-
stepstw terrorystycznych oraz uczestni-
kow porozumien przestepczych, ktérzy
dobrowolnie zglosili sie na policje i
ujawnili fakt istnienia organizacji terro-
rystycznej lub przestepczej innego ro-
dzaju, poinformowali o jej sktadzie oso-
bowym oraz o ich przestepstwach, w
tym podali wszystkie istotne okoliczno-
éci, zanim organy Scigania powziety
wiadomos¢ na ten temat inna droga.
Sprawca, ktéry nie zachowat warunku
czasowego jest mimo wszystko ,nagra-
dzany” nadzwyczajnym ztagodzeniem
kary’. Ze wzgledu na czeste i celowe
wprowadzanie w bfad przez podsta-
wionych przez mafie pentito, podjete
zostaty kroki majace na celu zmiane ist-

niejacego stanu prawnego. Wysuwane
propozycje sugerujg koniecznos¢ wyra-
zania przez pentito zgody na przepadek
mienia uzyskanego w drodze przestep-
stwa, dostarczania przez niego dowo-
doéw uzytecznych dla wymiaru sprawie-
dliwosci, jak i zawieszania postepowa-
nia na okres 6 miesiecy, w celu spraw-
dzenia wiarygodnosci takiego Swiadka.

2. W ustawodawstwie hiszpariskim
wystepuje instytucja zwana conformi-
dad, ktéra poczatkowo polegata na
mozliwosci odstgpienia od przeprowa-
dzania rozprawy, w sprawach zagrozo-
nych karg nie przekraczajaca 6 lat po-
zbawienia wolnosci (tzw. kara popraw-
cza — pena correctional), jezeli oskarzo-
ny, ktéry zostat zapoznany z trescig aktu
oskarzenia i zebranymi przeciwko nie-
mu dowodami, przyznat sie do winy. W
zwiazku z tym, ze oskarzony niczego
nie zyskiwat w zamian za swoje przy-
znanie, instytucja ta nie miafa w prakty-
ce wiekszego zastosowania. Sytuacja
ta ulegta zasadniczej zmianie w 1989 .,
kiedy to nowelizacja kodeksu poste-
powania karnego nadata conformidad
nowy ksztatt.

Wprowadzono tzw. postepowanie
skrocone (procedimento abreviado),
ktére zaktada, iz w razie przyznania sie
oskarzonego do winy przed sedzia
Sledczym, czyli w fazie postepowania
przygotowawczego, ten moze bezpo-
$rednio przekaza¢ sprawe sedziemu
orzekajacemu, w celu niezwtocznego
wydania wyroku skazujacego bez prze-
prowadzania rozprawy?. W praktyce
procedura ta zakfada ,dogadywanie
sie” stron co do wnioskowanej kary,
czego wyrazem jest zfozenie przez
oskarzonego podpisu na akcie oskar-
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zenia zawierajacym wniosek co do
kary. Postepowanie skrécone moze by¢
zastosowane w sprawach o przestep-
stwa zagrozone kara do 12 lat pozba-
wienia wolnosci.

Poza conformidad w Hiszpanii wy-
stepuje takze regulacja gwarantujaca
bezkarnos¢ bytym cztonkom organizacji
terrorystycznych, ktérzy zgodzili sie na
wspotprace z wymiarem sprawiedliwo-
éci; bezkarnos¢ nie dotyczy sprawcow
zabojstw i niektérych innych ciezkich
zbrodni’.

3. W prawie francuskim dobrowolne
poddanie sie karze zwigzane jest z wy-
kroczeniami (les contraventions), ktére
obok wystepkéw i zbrodni stanowia
przestepstwo.

Zgodnie z francuskim kodeksem
karnym przestepstwo, za ktére grozi
kara policyjna (tj. kara aresztu nie wyz-
sza niz dwa miesigce lub kara grzyw-
ny w okreslonej wysokosci) jest wykro-
czeniem'®. Wszystkie wykroczenia na-
lezg do wytacznej wiasciwosci sadoéw, z
jednym tylko wyjatkiem, ktéry obej-
muje drobne wykroczenia zafatwiane
w drodze postepowania mandatowe-
go. W jego trybie upowaznieni funk-
cjonariusze administracji panstwowej
moga stosunkowo niska kara grzywny
ukara¢ sprawce pod warunkiem wyra-
zenia przezen zgody na przyjecie man-
datu. Sagdem wtasciwym do rozpozna-
wania spraw o wykroczenia jest sad
powszechny najnizszego szczebla tzw.
sad policyjny, zwany tez trybunatem
policyjnym (tribunal de police), orzeka-
jacy w sktadzie jednego sedziego. Wy-
kroczenia mogg by¢ rozpatrywane w
postepowaniu zwyczajnym, tj. na roz-
prawie, jak i w postepowaniu nakazo-
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wym wystepujacym w postaci dobro-
wolnego poddania sie karze.
Procedura dobrowolnego poddania
sie karze we Francji zakfada, ze przed
wezwaniem do stawiennictwa przed
trybunatem policyjnym, sedzia, ktére-
mu zfozono protokét popetnienia wy-
kroczenia, poleca zawiadomienie oskar-
zonego o przystugujacym mu prawie
dobrowolnego wptacenia okreslonej
przez niego kwoty tytutem kary grzyw-
ny. Wptacenie grzywny w tym trybie
oznacza przyznanie si¢ do popetnienia
wykroczenia i powoduje umorzenie
postepowania, z tym ze w razie ponow-
nego popetnienia przestepstwa, fakt
ukarania w drodze dobrowolnego pod-
dania sie karze ma znaczenie przy oce-
nie dziatania w warunkach powrotu do
przestepstwa (stanowi podstawe przypi-
sania recydywy)"". Poczatkowo od de-
cyzji sedziego ustalajacej wysokos¢
grzywny nie przystugiwat zaden srodek
zaskarzenia. Sprawca wykroczenia
moégh odmoéwic zaptaty grzywny, ktéra
to odmowa, podobnie jak i nieuiszcze-
nie grzywny w terminie, powodowata
rozpoznanie sprawy w normalnym try-
bie. Po nowelizacji przeprowadzonej 4
stycznia 1993 r., ustawodawca przyznat
stronom prawo sprzeciwu. Prokurator
w terminie 10 dni liczac od dnia wyda-
nia decyzji, moze sprzeciwic sie jej wy-
konaniu poprzez ztozenie deklaracji w
kancelarii trybunatu. Po uptywie tego
terminu, postanowienie dorecza sie
oskarzonemu listem poleconym wraz z
pouczeniem o prawie wniesienia sprze-
ciwu w ciagu 30 dni liczac od dnia do-
reczenia oraz z informacja o konse-
kwencjach przyjecia i wykonania decy-
zji, jak i jej niewykonania. Brak zaptaty
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lub niezgtoszenie sprzeciwu w terminie
powoduje, ze grzywna, jak réwniez
prawo ustalone w postepowaniu sg wy-
konalne'.

Zatatwienie sprawy w trybie dobro-
wolnego poddania sie karze jest niedo-
puszczalne:

1. jezeli wykroczenie zagrozone jest
kara grzywny przekraczajaca okreslong
ustawowo granice;

2. gdy wykroczenie pociaga za soba
inng sankcje niz kara grzywny, badz wy-
nagrodzenie szkéd, badz kary zwigzane
z powrotem do przestepstwa;

3. gdy w sprawie prowadzone byto
wstepne sledztwo sadowe;

4. gdy ten sam protokét dotyczy wie-
cej niz dwéch wykroczen zarzucanych
tej samej osobie;

5. gdy wykroczenie jest okre$lone w
kodeksie leSnym lub w kodeksie pracy;

6. gdy ustawa szczegélna wytacza
postepowanie dotyczace grzywien.

Wspomniana nowelizacjaz 1993 r.,
wprowadzifa do francuskiego kodeksu
postepowania karnego (Code de procé-
dure pénale) takze mediacje. Art. 41
ust. 7 k.p.k. przewiduje, ze prokurator
moze przed podjeciem decyzji o wsz-
czeciu postepowania z urzedu i za zgo-
da stron, zastosowa¢ mediacje, jedli
uwaza, ze moze to zapewni¢ wynagro-
dzenie szkody wyrzadzonej pokrzyw-
dzonemu, potozy¢ kres zaktéceniu po-
rzadku prawnego wywotanemu prze-
stepstwem i przyczynic sie do resocjali-
zacji sprawcy. Mediacje mozna stoso-
wac tylko w sprawach drobnych, a nie-
sie ona za soba tego rodzaju korzys¢, ze
po podpisaniu i wykonaniu ugody, pro-
kurator moze pozostawi¢ sprawe bez
rozpoznania'.

W grudniu 1994 r. ukazata sie ustawa
przewidujagca mozliwos¢ wydawania
nakazu karnego, mocg ktérego mozna
by zobowiaza¢ sprawce do wpface-
nia okreslonej kwoty, maksymalnie do
50 000 frankéw lub potowy grzywny
przewidzianej za dany czyn, w razie po-
petnienia okreslonego przestepstwa
(ztosliwe telefony, grozby, porzucenie
rodziny, szalbierstwo, przywtaszczenie
zastawu, uszkodzenie mienia). Wptace-
nie przez sprawce sprecyzowanej przez
organ procesowy sumy na rzecz Skarbu
Paristwa, prowadzito do pozostawienia
sprawy bez rozpoznania, w przeciw-
nym bowiem razie prokuratura podej-
mowata $ciganie. Jednakze Rada Kon-
stytucyjna dnia 2 lutego 1995 r. unie-
waznifa te ustawe uznajac, ze na jej
podstawie prokuratura stata sie orga-
nem $cigajacym i sadzacym™.

4. Holandia znana z obowiazujacej
w jej systemie prawnym zasady oportu-
nizmu, przyznaje prokuratorowi szero-
ka swobode w podejmowaniu decyzji
dotyczacych Scigania karnego, okresle-
nia kwalifikacji prawnej czynu i zakresu
przedmiotowego aktu oskarzenia, ktory
ma charakter wigzacy dla sadu (tzw. ,ty-
rania aktu oskarzenia” — tyrannie van de
tenlastelegging).

Holenderski kodeks postepowania
karnego z 1926 r. (Wetboek van Straf-
vordering) dopuszcza mozliwos¢ zawar-
cia w postepowaniu przygotowawczym
miedzy prokuratorem a podejrzanym,
w sprawach o wystepki zagrozone karg
nie przekraczajaca 6 lat pozbawienia
wolnosci tzw. ,transakgji” (transaction) —
porozumienia, na podstawie ktérego
podejrzany zobowiazuije sie do wptace-
nia okreslonej przez prokuratora kwoty
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pienieznej na rzecz Skarbu Panstwa, w
zamian za co postepowanie przeciwko
niemu zostaje umorzone. Wptata doko-
nywana na rzecz Skarbu Panistwa nie
moze by¢ mniejsza niz 5 guldenéw i nie
wieksza niz przewidziana przez ustawe.
Wysokos¢ tej kwoty, ktéra nazywana
bywa , pokutnym”, precyzowana przez
prokuratora, z reguty ustalana jest na
poziomie okoto 20% nizszym od grzyw-
ny, jakiej prokurator zazadatby na roz-
prawie. Na podejrzanego moga by¢ na-
tozone takze inne obowiazki, w szcze-
golnosci:

— zrzeczenie sie praw do przedmio-
tow zajetych przez prokuratora, ktére
po6zniej podlegac beda konfiskacie, czy-
li de facto wyrazenie zgody na zastoso-
wanie tego srodka karnego, albo

— uiszczenie na rzecz Skarbu Pani-
stwa, sumy stanowigcej rownowartos¢
tych przedmiotéw,

— petne lub czesciowe naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem™.

Charakterystyczng cecha holender-
skiego unormowania jest catkowite wy-
eliminowanie sadu. Nie uczestniczy on
w transaction, nie ma wptywu na tres¢
zawartego porozumienia, jak i nie spra-
wuje kontroli, poniewaz ukaranemu w
drodze transakgji srodek zaskarzenia
nie przystuguje. Ustawodawca holen-
derski wyszedt z zatozenia, ze skoro
sprawca czynu zaakceptowat i wypetnit
warunki stawiane mu przez prokuratora
to dopuszczalnos¢ ich zaskarzania staje
sie zbedna. Jesliby sprawca czynu chciat
procesu to przede wszystkim nie
wszedtby w porozumienie z prokurato-
rem, albo nie zrealizowat wynikajacych
z transakgji uzgodnien, dajac tym sa-
mym prokuratorowi prawo do wzno-
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wienia postepowania i skierowania aktu
oskarzenia do sadu.

Instytucja transaction jest szeroko
krytykowana, najpowazniejszym zarzu-
tem kierowanym pod jej adresem jest
pozbawienie sadu prawa ingerencji w
tre$¢ zawartego miedzy prokuratorem a
podejrzanym porozumienia. Wskazuje
sie, ze ta stosunkowo powszechnie wy-
stepujaca praktyka zatatwiania spraw
karnych narusza prawo do obrony, pro-
wadzi do uprzywilejowania okreslo-
nych grup spotecznych (gtéwnie oséb
zamoznych), niweluje réznice wystepu-
jace miedzy procesowa funkcja Scigania
a orzekania, przyczyniajac sie do prze-
kazywania kompetencji wtasciwych dla
sadu organom pozasagdowym. Rozwia-
zanie to sprawia, ze prawo do sprawie-
dliwego procesu staje sie wyjatkiem a
nie obowiazujaca zasada'®.

Niezaleznie od stéw krytyki wyraza-
nych w holenderskim pismiennictwie,
,transakcje” ciesza sie bardzo duzym
powodzeniem, $wiadczy o tym cho-
ciazby to, iz w 1995 r. w rzadowym pla-
nie polityki kryminalnej zatozono za-
koriczenie co najmniej 1/3 spraw kar-
nych w opisany sposéb. Jednoczesnie,
aby zapobiec arbitralnosci decyzji pro-
kuratoréw, dziatajaca przy Prokuratorze
Generalnym Komisja wydata wytyczne
zawierajace zasady i reguty postepowa-
nia, ktérymi powinni kierowac sie pro-
kuratorzy ustalajac warunki transaction.
Ustalone przez Komisje wytyczne obje-
ty niektére tylko przestepstwa, tj. te wo-
bec ktérych transaction jest nagminna.
Niestety opracowane reguty postepo-
wania nie zlikwidowaty dos¢ istotnych
réznic miedzy zawieranymi transakcja-
mi gféwnie dlatego, ze pozostawity sto-
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sunkowo szeroki margines decyzyjny w
zakresie okreslania kwot do zaptaty'’.

Od 1993 r. prawo do zawierania
transakcji zostato przyznane takze poli-
cji, z tym iz jest ono mozliwe w odnie-
sieniu do niektorych przestepstw, takich
jak np. kradziez ze sklepu, czy jazda sa-
mochodem po spozyciu alkoholu.

Poza zastosowaniem transaction,
prokurator jest wladny umorzy¢ poste-
powanie, np. z powodu braku dowo-
déw winy, umorzy¢ postepowanie z
rownoczesnym udzieleniem nagany
(parketstandje), jak i warunkowo umo-
rzy¢ postepowanie (voorwaarelijk) z
obowiazkiem naprawienia szkody'®.

5. Belgijski kodeks postepowania
karnego zawiera bardzo podobng do
rozwiazania holenderskiego, instytucje
transakgji” —la transaction pénal, ktéra
do procedury karnej wprowadzona zo-
stafa 10 stycznia 1935 r. na mocy dekre-
tu Kréla. Kolejne reformy, w tym ostat-
nia z dnia 28 czerwca 1984 r., stopnio-
wo rozszerzaty mozliwos¢ jej stosowa-
nia tak, ze aktualnie prokurator moze,
na mocy art. 216 bis k.p.k., w sprawach
o przestepstwa zagrozone kara grzywny
lub kara nie przekraczajaca 5 lat pozba-
wienia wolnosci, uznajac, ze na rozpra-
wie nie wystapi z zadaniem wymierze-
nia kary pozbawienia wolnosci, zapro-
ponowac podejrzanemu, ktéry catko-
wicie naprawit szkode wyrzadzona
przestepstwem, zapfacenie okreslonej
sumy na rachunek Skarbu Panstwa.
Kwota pieniezna nie moze by¢ nizsza
od 600 frankéw i nie moze przekraczac
gornej granicy kary grzywny grozacej za
dane przestepstwo. Prokurator moze
takze wezwac podejrzanego do zwrotu
przedmiotéw, co do ktérych moze by¢

orzeczona kara dodatkowa konfiskaty
oraz do optacenia kosztéw przeprowa-
dzonych w sprawie opinii biegtych. Wy-
konanie przez podejrzanego w okreslo-
nym terminie wszystkich zadan proku-
ratora, powoduje wygasniecie skargi i
umorzenie postepowania przygotowaw-
czego'. Sad nie sprawuje zadnej kon-
troli nad zawartymi transakcjami, jak i
nie przystuguje mu prawo ingerowania
w ich tres¢.

W Belgii poza la transaction pénal,
wystepuje réwniez instytucja mediacji
wprowadzona ustawa z dnia 10 lutego
1994 r. Mediacja dopuszczalna jest je-
dynie w sprawach o przestepstwa, za
ktore nie wydaje sie konieczne orzecze-
nie kary pozbawienia wolnosci powyzej
dwoch lat. W tych wypadkach prokura-
tor moze zaproponowac podejrzane-
mu, w zamian za umorzenie wobec
niego postepowania karnego, spetnie-
nie jednego lub wiecej z nastepujacych
warunkow:

— zadoé¢uczynienie lub wyréwnanie
szkéd wyrzadzonych pokrzywdzone-
mu,

— skierowanie na leczenie lub inna
odpowiednia terapie, jesli utrzymuje
on, ze przyczyna popetnienia przez nie-
go przestepstwa jest alkoholizm lub nar-
komania,

— skierowanie do programu szkole-
niowego trwajacego nie dtuzej niz 120
godzin,

— podijecie pracy na rzecz spoteczno-
Sci lokalnej w wymiarze nie przekracza-
jacym 120 godzin®.

6. Butgarski kodeks postepowania
karnego od 1 stycznia 2000 r., dopusz-
cza mozliwos$¢ zawierania formalnych
porozumieh miedzy obrona i oskarze-
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niem, we wszystkich sprawach z wyjat-
kiem ciezkich przestepstw popetnio-
nych z premedytacja. Z inicjatywa za-
warcia porozumienia moze wystapic
zaréwno prokurator, jak i oskarzony, z
tym ze wymagane jest zakonczenie po-
stepowania przygotowawczego po-
przez formalne wydanie postanowienia
o zamknieciu $ledztwa, a nastepnie
przedtozenie sedziemu zawartego po-
rozumienia w celu jego zatwierdzenia.
Ugoda osiagnieta miedzy stronami po-
winna zapewnia¢ pokrzywdzonemu
pokrycie poniesionych szkéd oraz za-
spokojenie innych roszczen?'.

7. Czeska procedura karna od 1995 r.
posiada instytucje ugody (zwana takze
~wyréwnaniem”). Do zawarcia przez
strony ugody dojs¢ moze na kazdym
etapie postepowania karnego, takze na
wniosek prokuratora, pod warunkiem
spefnienia na zasadzie koniunkgji naste-
pujacych przestanek:

— przestepstwo zagrozone jest karg
nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci,

— oskarzony w postepowaniu przed
sadem przyzna sie do winy,

— oskarzony uiéci na konto depozyto-
we sadu okreslong kwote z przeznacze-
niem na konkretny cel spoteczny, enu-
meratywnie wskazany w ustawie,

— oskarzony (obowiazkowo) dokona
naprawienia szkody wyrzadzonej po-
krzywdzonemu lub usuniecia skutkéw
przestepstwa w innych sposéb,

— nastapi pojednanie sprawcy z po-
krzywdzonym.

Zawarta ugoda prowadzi do umorze-
nia postepowania, o ile zostanie ona za-
twierdzona przez sad, ktéry musi doko-
nac oceny, czy przyznanie sie oskarzo-
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nego do winy byfo szczere i czy taka for-
ma zatatwienia sprawy karnej jest wy-
starczajaca®.

Oproécz ugody czeski kodeks poste-
powania karnego dopuszcza w spra-
wach o przestepstwa zagrozone karg do
5 lat pozbawienia wolnosci, mozliwos¢
warunkowego umorzenia postepowa-
nia. Decyzje w zaleznosci od stadium
procesu, podejmuje prokurator lub sad
pod warunkiem, ze oskarzony przyzna-
jacy sie do winy wyrazi na to zgode.
Warunkowe umorzenie nastepuje na
okres proby od 6 do 24 miesiecy, w cza-
sie ktorej oskarzony musi m.in. napra-
wi¢ szkode wyrzadzona pokrzywdzo-
nemu, poniewaz punktem wyjscia do
wydania takiego orzeczenia jest umowa
oskarzonego z pokrzywdzonym co do
naprawienia szkody oraz zgoda oskar-
zonego na proponowane mu warunki??.

Jako konsensualne zatatwienie spra-
wy karnej w Czechach traktuje sie takze
nakaz karny, a doktadniej niewniesienie
wobec niego sprzeciwu®.

8. Szwecja majac za obowigzujaca
zasade legalizmu, nie dopuszcza poro-
zumien, ktére miatyby na celu uchyle-
nie sie od oskarzenia; z drugiej jednak
strony przewiduje ona mozliwos¢ do-
browolnego poddania sie karze, co ma
miejsce w postepowaniu nakazowym.

Na podstawie policyjnego raportu,
prokurator wypisuje formularz, w kt6-
rym opisuje czyn, o popetnienie ktore-
go podejrzewa sie konkretng osobe
i kare, jaka jego zdaniem, powinna by¢
wymierzona; kara okreslona nakazem
nie moze przekracza¢ 40 jednostek
grzywny. Jezeli czyn pociaga za sobg
przepadek mienia lub inny podobny
skutek prawny, to i ten skutek nalezy
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przedstawi¢ podejrzanemu. W razie
popetnienia kilku przestepstw zagrozo-
nych kara grzywny, wydanie nakazu
karnego jest dopuszczalne jedynie w
stosunku do wszystkich czynéw. Wysta-
wienie nakazu karnego nie wchodzi w
rachube, jezeli zachodzi przypuszcze-
nie istnienia pokrzywdzonego. Sporza-
dzony na pismie przez oskarzyciela for-
mularz dorecza sie podejrzanemu, kt6-
ry moze przyznac sie do winy i zaakcep-
towac zaproponowana kare, albo zgo-
dy na to nie wyrazi¢. Uznanie nakazu
karnego przez sprawce musi nastapi¢ na
piSmie, niezwfocznie lub w terminie
ustalonym przez prokuratora, nie p6z-
niej jednak niz w ciagu 2 tygodni liczac
od dnia doreczenia. Nakaz karny uzna-
ny przez podejrzanego ma moc prawo-
mocnego wyroku. Niewyrazenie zgody
lub nieodestanie nakazu w wyznaczo-
nym terminie z zaznaczeniem jego
uznania, powoduje skierowanie sprawy
do sadu, w celu jej rozpoznania w nor-
malnym trybie®.

W literaturze procesu bardzo mocno
akcentuje sie inkwizycyjnos¢ wydawa-
nia nakazu karnego, poniewaz nie do-
chodzi do zadnych uzgodniert miedzy
prokuratorem a podejrzanym. Ten pierw-
szy nie daje sprawcy jakiejkolwiek taryfy
ulgowej, a i pokrzywdzony niczego nie
zyskuje, gdyz sam tylko jego zamiar za-
dania odszkodowania wytacza dopusz-
czalno$¢ wydania nakazu®.

9. Niemiecki kodeks postepowania
karnego (Strafprozessordung StPO z
1877 r,.) nie zna formalnych porozu-
mien jakie bytyby zawierane miedzy
stronami, jednakze wiekszo3¢ procesu-
alistéw niemieckich uwaza, ze w prak-
tyce stosowania prawa na szeroka skale

dochodzi do nieformalnych i parafor-
malnych porozumien, ktére swoje Zr6-
dfa czerpia z konkretnych unormowan
prawnych.

Cecha charakterystyczng niemiec-
kich porozumien jest brak jednolite-
go nazewnictwa. W literaturze tematu
sugeruje sie czynienie rozrozniefi mie-
dzy Verstandigung (porozumienie) na
oznaczenie jednoznacznie zgodnych
z prawem uzgodniert woli, Absprache
(ukfad) na porozumienia stojace na gra-
nicy prawa i Vergleich (ugoda) dla
wszystkich uzgodniert jednoznacznie
stojacych poza prawem. Sugeruije sie tak-
ze dychotomiczny podziaf na Verstandi-
gung, obejmujace wszystkie formy le-
galnego porozumienia i Absprache, jako
ukfad nielegalny lub co najmniej w
Swietle prawa dyskusyjny. W praktyce
bardzo czesto nie czyni sie zadnego roz-
réznienia, uzywajac — podane okresle-
nia —zamiennie?.

J. Hermann wyszczegolInit trzy pod-
stawowe typy porozumiefi w prawie
niemieckim: porozumienia w sprawach
o przestepstwa drobne (ale takze w
sprawach o przestepstwa zawite dowo-
dowo), porozumienia w postepowaniu
nakazowym i porozumienia co do przy-
znania sie?,

Porozumienia najczesciej wystepuja
w sprawach zawitych, dotyczacych
przestepczosci ,biatych kotnierzykéw”,
w sprawach oszustw podatkowych, go-
spodarczych, zwigzanych z narkotyka-
mi, czy przeciwko Srodowisku natural-
nemu, generalnie pojawiaja sie tam,
gdzie wystepuja trudnosci dowodowe,
czy prawne. Maja one z reguty charak-
ter niejawny, sad nie jest nimi zwigzany,
cho¢ co do zasady bierze je pod uwage.
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Oskarzony osobiscie nigdy nie ,doga-
duje sie” z prokuratorem, czyni to jego
obronca, takze przy ztozeniu deklaracji,
ze oskarzony przyzna sie do winy*.

Zrodet konsensualnego zatatwiania
spraw karnych w niemieckim Strafpro-
zessordung upatruje sie przede w §
153a, wprowadzonym nowelg z 1975 r.
Powotany przepis zatytutowany jest
,tymczasowe odstapienie od (wniesie-
nia) skargi; tymczasowe umorzenie”.

§ 153a StPO upowaznia prokuratora
— za zgoda sadu wtasciwego do orzeka-
nia w danej sprawie — do warunkowego
umorzenia postgpowania w sprawie
o wystepek, jezeli ciezar winy oskarzo-
nego temu sie nie sprzeciwia (do1993r.
StPO moéwita o ,nieznacznej winie”)
i gdy interes publiczny nie przemawia
za Sciganiem, z jednoczesnym zobowia-
zaniem sprawcy czynu do:

— pokrycia spowodowanej czynem
szkody;

— uiszczenia okreslonej kwoty pie-
nieznej na rzecz organizacji spotecznej
lub parnstwa;

—wykonania pracy na rzecz spotecz-
nosci lokalnej;

— poniesienia w okreslonej wysokosci
kosztéw utrzymania.

Umorzenia postepowania jest do-
puszczalne jedynie wtedy, gdy dowody
zebrane w sprawie s3 dostateczne do
oskarzania. Do zakoriczenia postepowa-
nia w taki sposéb dojs¢ moze na rozpra-
wie gléwnej, jezeli oskarzyciel i oskarzo-
ny wyraza na to zgode*.

§ 153a StPO jeszcze w fazie projektu
wywotywat szereg kontrowersji. Podno-
szono, ze unormowanie to przyczynia
sie do dalszego ograniczania ustnego
i jawnego postgpowania oraz przesu-
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niecia kompetencji sedziowskich na
prokuratora. Zwracano uwage takze na
to, ze doj$¢ moze do zachwiania zasady
rbwnosci wobec prawa poprzez r6zne
traktowanie czynéw poréwnywalnych
oraz na ,catkowite zapomnienie” o po-
krzywdzonym, ktéremu nie przyznano
jakiegokolwiek prawa podwazenia za-
padtej decyzji.

W praktyce § 153a StPO stat sie po-
wszechnym Zrédtem zawierania poro-
zumien miedzy prokuratorem a podej-
rzanym i to nie tylko w sprawach drob-
nej przestepczosci, jak np. w sprawach
o wypadki drogowe, kradzieze sklepo-
we, ale i w sprawach ,$redniej”, czy tez
,znacznej” wagi, dowodowo zawitych,
pracochfonnych i czasochtonnych. Przy-
czyne tego stanu rzeczy, upatruje sig
gléwnie w niedostatecznej precyzji
§ 153a 5tPO i oparcie go na nic nie mo-
wigcym, pustym pojeciu ,interesu pu-
blicznego” oraz na podejsciu samych
prokuratoréw, dazacych do szybkiego
zatatwienia sprawy, unikniecia zmud-
nego zbierania dowodéw w sprawach
skomplikowanych, ktérzy jednoczesnie
zaktadaja, ze jesli podejrzany jest nie-
winny, to ani on, ani jego obrofca nie
beda sktonni iS¢ na uktad i zazadaja roz-
poznania sprawy przez sad®'.

Niemieccy prokuratorzy w oparciu o
§ 153a StPO wypracowali dwa zasadni-
cze rodzaje negocjacji. Pierwszy, pole-
gajacy na przedstawieniu obronie pro-
pozycji zawarcia uktadu juz w bardzo
wczesnym stadium postepowania in pe-
resonam z zastrzezeniem, iz w pozniej-
szej fazie postepowania zastosowanie
§ 153a StPO bedzie wykluczone. Drugi
sposob to podejmowanie negocjacji z
obrona, kiedy zebrane dowody sa zbyt
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stabe, istnieja problemy z dotarciem do
istotnych i waznych, z punktu widzenia
oskarzenia, dowodow?2.

Poza § 153a w StPO odnalez¢é mozna
takze inne przepisy otwierajace droge
do negocjacji, zawierania ukfadéw z
podejrzanym, cho¢ w istocie normuja
one zupetnie inne zagadnienia. W
szczegoblnosci chodzi tu o § 153 StPO,
zgodnie z ktérym w sprawach drobnych
(Bagatellsachen) prokurator moze umo-
rzy¢ postepowanie, za zgoda sadu, je-
zeli wina sprawcy jest niewielka, a za
Sciganiem nie przemawia interes pu-
bliczny.

Podobnie § 153b StPO, przewidujacy
mozliwo$¢ odstgpienia od wniesienia
skargi przez prokuratora za zgoda sadu
wiasciwego do orzekania, jezeli wyste-
puja przestanki, przy ktérych sad mogt-
by odstapi¢ od wymierzenia kary**.

Takie samo znaczenie przypisuje sie
nakazowi karnemu, ktéry moze by¢ wy-
dany w sprawach o wystepki, za ktére
nie moze by¢ wymierzona kara surow-
sza niz 3 lata pozbawienia wolnosci, na-
lezace do wtasciwosci najnizszych sa-
doéw linstancji. Nakazem karnym moze
by¢ orzeczona grzywna, upomnienie z
zastrzezeniem kary grzywny, zakaz pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych,
konfiskata, przepadek okreslonych przed-
miotOw, zniszczenie rzeczy, uczynienie
przedmiotéw niezdatnymi do uzytku,
podanie orzeczenia do publicznej wia-
domoéci, kara pieniezna wobec osoby
prawnej lub zrzeszenia oséb, odebranie
prawa jazdy.

Warunkami wydania nakazu karnego
sa:

— whniesienie przez prokuratora pi-
semnego wniosku o wydanie nakazu

karnego oraz o orzeczenie wnioskowa-
nych kar i srodkéw karnych,

—uznanie przez sad, iz w $wietle do-
wodéw zebranych w dochodzeniu nie
ma watpliwosci, ze sprawa moze by¢
zafatwiona bez rozprawy,

— zaakceptowanie przez sad wnio-
skéw prokuratora dotyczacych orzecze-
nia o winie, rodzaju i wysokosci kary
oraz innych srodkéw karnych.

Przyjmuje sie, ze zatatwienie sprawy
nakazem moze nastapi¢, o ile zacho-
dzi prawdopodobiefistwo niezgtoszenia
przez oskarzonego sprzeciwu.

W praktyce niemieckiego stosowania
prawa zwraca sie uwage, iz wydanie na-
kazu karnego lezy w interesie sadu i
prokuratora, poniewaz nastepuje szyb-
kie zakoiczenie postepowania bez po-
trzeby przeprowadzania rozprawy. Zy-
skuje na tym takze oskarzony, gdyz za-
oszczedza na kosztach zwigzanych z
procesem. Te wzajemnie sprzegajace
sie interesy powoduja, ze wszyscy bio-
racy udziat w postepowaniu nakazo-
wym sg zainteresowani w jego wydaniu.
Stwarza to sytuacje sprzyjajaca ,targo-
waniu sie” obroncy z prokuratorem, a
czasem i z sadem, o tre$¢ nakazu®*.

Porozumienie karnoprocesowe legfo
u podstaw niemieckiej regulacji Swiad-
ka koronnego, ktéra dokonana zostata
w ustawie z dnia 28 lipca 1981 r., o
$rodkach odurzajacych (Betdaubungsmit-
telgesetz — BtMG). Zgodnie z § 153a
BtMG sad, kierujac sie wtasnym uzna-
niem moze ztagodzi¢ kare, a nawet od-
stapic od jej wymierzenia, jezeli spraw-
ca z wlasnej woli, ujawniajac znane mu
fakty, istotnie przyczyni sie do wykrycia
czynu w zakresie szerszym, niz wynika-
toby to z jego wtasnego przyczynienia
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sie do tego czynu lub dobrowolnie po-
wiadomi, w odpowiednim czasie, orga-
ny $cigania o planowanym lub usitowa-
nym przestepstwie obrotu narkotykami
w duzych rozmiarach lub innym, w
ustawie wymienionym.

Oproécz powyzszej regulacji, czesto
nazywanej ,mata regulacja $wiadka ko-
ronnego” (kleine Kronzeugenregelung),
znacznie szerszego unormowania do-
konano w ustawie z dnia 9 czerwca
1989 r. podwieconej przestepstwom ter-
rorystycznym. Powotana regulacja praw-
na przewiduje, ze Prokurator Generalny
moze, za zgoda Najwyzszego Sadu
Zwiazkowego, odstapi¢ od Scigania
sprawcy lub uczestnika przestepstw ter-
rorystycznych, ktéry sam albo za po-
$rednictwem osoby trzeciej ujawni swo-
ja wiedze o tych czynach, dzieki czemu
mozliwe bedzie zapobiegniecie lub wy-
krycie przestepstwa terrorystycznego
albo ujecie sprawcéw. Odstapienie od
Scigania moze nastapic jedynie wtedy,
gdy uzasadnia to znaczenie tego, co zo-
stato ujawnione, w szczegélnosci wzglad
na mozliwos¢ unikniecia w przysztosci
czynéw terrorystycznych oraz na pro-
porcje czynu osoby ujawniajacej do
czynu ujawnionego®.

Orzecznictwo niemieckie wyjatkowo
skromnie wypowiadato sie na temat po-
rozumien karnoprocesowych, aczkol-
wiek nalezy zauwazy¢, iz w zadnym z
wydanych rozstrzygnie¢ nie zakwestio-
nowano ich legalnosci.

W wyroku z dnia 7 czerwca 1983 r.,
Najwyzszy Sad Zwiazkowy (BGH) wy-
powiedziat poglad, ze niedotrzymanie
przez sad umowy dotyczacej wymiaru
kary jest sprzeczne z niemiecka kon-
cepcja uczciwego procesu. W postano-
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wieniu z dnia 27 stycznia 1987 r. Zwiaz-
kowy Sad Konstytucyjny (BverfG) odda-
lajac skarge skazanego, w uzasadnieniu
stwierdzit, ze porozumienia karnopro-
cesowe miedzy sadem a stronami nie sg
sprzeczne z ustawa zasadniczg, o ile po-
zostaja w zgodzie z zasada uczciwego
procesu i innymi naczelnymi zasadami,
w szczegolnodci z zasada legalizmu,
prawdy materialnej i zasady winy (rozu-
mianej jako kary zindywidualizowanej
do stopnia zawinienia). Zgodnos¢ poro-
zumienia z tymi zasadami jest o tyle
wazna, ze zasady te maja charakter
konstytucyjny, sa wyprowadzane z kon-
stytucyjnej zasady panstwa prawnego®®.

Przedstawiciele niemieckiej nauki od
dawna dostrzegaja wage problemu.
T. R6nnau napisat, ze rozwijanie kon-
sensualnych elementéw w procesie kar-
nym jest nieuniknione ze wzgledu na
stale rosngce przeciazenie wymiaru
sprawiedliwosci rosnacg liczbg spraw,
jednoczesnie jest przejawem powszech-
nie akceptowanego dazenia do wiek-
szej autonomii i aktywnosci uczestni-
kow postepowania karnego. Taka wspot-
praca stron nie tylko przyspiesza i
usprawnia przebieg procesu, ale i sprzy-
ja efektywnemu rozwigzywaniu konflik-
tow prawnych?. B. Schiinemann twier-
dzi, ze StPO powinny pojawic sie prze-
pisy zapewniajace oskarzonemu przy-
znajacemus sie do winy i podejmujace-
mu wspotprace z wymiarem sprawiedli-
wosci, co najmniej ztagodzenie kary?®.
Z kolei T. Weitgend uwaza, iz sankcjo-
nujac uzgodnienia nie mozna straci¢ ,z
pola widzenia” gwarancji procesowych
uczestnikbw postepowania, w tym
gléwnie oskarzonego. Sedzia nie moze
by¢ wciagany ,w orbite” rozméw. Musi
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on zachowac pozycje bezstronnego ar-
bitra i jesli porozumienia majg w rze-
czywistosci przyczynic sie do przyspie-
szenia i uelastycznienia procesu, to po-
winny by¢ ulokowane na poczatku pro-
cesu, nie powodujac tym samym naru-
szenia kontradyktoryjnosci zasad poste-
powania na rozprawie®.

O

Przedstawione — niektére w zarysie —
rozwigzania systemowe w wybranych
krajach Europy wskazuja, iz zjawisko
porozumiewania sie w procesie karnym
ma charakter do$¢ rozpowszechniony.
Obok konstrukcji wyraznie dopuszcza-
jacych zatatwienie sprawy karnej w try-
bie dobrowolnego poddania sie odpo-
wiedzialnosci dostrzegalne sg takze ta-
kie, ktére w mniej lub bardziej zawoalo-
wany sposéb przyjmuja lub co najmniej
,milczaco akceptuja” dopuszczalnosé
konsensualnego zakornczenia procesu
karnego.

Generalizujgc mozna wyrézni¢ trzy
kategorie panstw:

1. kraje, ktorych procedury karne wy-
raznie dopuszczaja mozliwos¢ zawiera-
nia porozumier, jak np. Wtochy, Hiszpa-
nia, Butgaria. Wszedzie tam dojs¢ moze
do zawarcia umowy miedzy prokurato-
rem a oskarzonym, ktérej trescig jest
okreslenie zarzucanego czynu, propono-

Przypisy

wany wymiar kary i najczesciej przyzna-
nie sie do winy. Sad nie bedac zwigzany
umowa z reguly przychylasie do jej , po-
stanowien”, nadajac jej forme wyroku,
cho¢ tak jak np. w Holandii, czy Belgii
jest catkowicie odsuniety od wypowia-
dania sie w tym przedmiocie, facznie z
prawem kontroli;

2. kraje, ktérych systemy prawne nie
znaja porozumier sensu stricto, ale w
ustawodawstwach ktérych wystepuja
konstrukcje procesowe zawierajace w
sobie elementy konsensualizmu, jak np.
Niemcy, Czechy. Wystepujaca zasada
legalizmu skutecznie stoi na przeszko-
dzie mozliwosci odstapienia od procesu
na rzecz umowy, cho¢ jest to mozliwe —
w ograniczonym zakresie — wszedzie
tam, gdzie wystepuja wyjatki oportuni-
styczne;

3. kraje, ktére w ogoéle nie dopusz-
czaja zadnych postaci ,targowania sie”,
np. Austria®.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz
wyraznie dostrzegalna tendencja roz-
szerzenia konsensualnych sposobéw
zatatwiania spraw karnych z czasem sta-
nie sie zjawiskiem powszechnym. Ta
eskalacja réznych postaci ,porozumie-
wania sie” dostrzegalna jest nie tylko w
ustawodawstwach , klasycznie oportu-
nistycznych”, ale i uchodzacych do tej
pory za ,opoke legalizmu”.
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