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Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna

I. Prawo materialne

UBEZPIECZENIA MAJATKOWE

Teza wyroku z 8 sierpnia 2001 r. sygn. | CKN 18/99, zostafa sformutowana naste-
pujaco: ,Jezeli w toczacym sie bez opdzniei postepowaniu likwidacyjnym nie
byto mozliwe wyjasnienie okolicznosci warunkujacych rozpoczecie biegu ter-
minu przewidzianego w art. 817 § 2 zdanie pierwsze k.c., ustalenie tych oko-
liczno$ci moze nastapic¢ przy wykorzystaniu wynikéw postepowania karnego
dotyczacego wypadku ubezpieczeniowego”.

W sprawie chodzito o ubezpieczenie od pozaru domu mieszkalnego potozone-
go poza gospodarstwem rolnym, a spornymi zagadnieniami okazaty sie: spos6b
obliczenia szkody oraz op6znienie w zaptacie odszkodowania.

Ogoblne warunki ubezpieczenia mienia od ognia przewidywaty przyjecie za pod-
stawe ustalania szkody, udokumentowane koszty odbudowy, albo cennik zaktadu
ubezpieczen. Przyjecie cennika kwestionowat powéd w kasacji, dowodzac, ze na-
rusza to przepisy art. 805 i art. 807 § 1 k.c. Sad Najwyzszy trafnie odrzucit to zapa-
trywanie, uznajac, ze z art. 805 § 2 k.c. wynika obowiazek zapfaty , okreslonego
odszkodowania”, a nie odszkodowania wyliczonego wedtug ogélnych zasad.

Celowe wydaje sie uzupetnienie skrétowo przedstawionego stanowiska prawne-
go. Przepis art. 805 § 2 (pkt 1) k.c. przede wszystkim modyfikuje dla potrzeb ubez-
pieczerh majatkowych zasade petnej kompensagji strat i nieuzyskanych korzysci
(art. 361 § 2 k.c.). Nie mozna m.zd. wykluczy¢ w umowie ubezpieczenia waznego
postanowienia okreslajacego date miarodajna dla przyjecia cen, wedtug ktérych
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wysokos¢ odszkodowania bedzie ustalana, ale nie zmienia to istoty unormowania
zawartego w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Ubezpieczyciel ma prawo (w zasadzie musi) juz
we wzorcu (ogélnych warunkach ubezpieczenia mienia) okresli¢ mienie, ktérego
zniszczenie objete jest ryzykiem oraz sume ubezpieczenia. W ten sposéb okresla
sie odszkodowanie nalezne w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Nato-
miast kompetencje do okreslania sposobu ustalania szkody (cenniki, sposéb doku-
mentowania) ubezpieczyciel czerpie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r o
dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Drugi watek poruszony w uzasadnieniu wskazanego wyroku dotyczy opdznienia
w zaptaceniu odszkodowania. Przypomnijmy, ze praktyki wyczekiwania przez
ubezpieczycieli z wyptata do prawomocnego zakoriczenia postepowania karnego
ew. postepowania karnoadministracyjnego zostaty uznane za nieusprawiedliwione
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1999 r. [ll CKN 315/98, OSNC 2000, z. 2,
poz. 31, postan. SA w Poznaniu z 8 stycznia 1997 r. 1 ACa 52/96, OSA 1997, z. 6,
poz. 38). Nie oznacza to jednak stwierdzenia, ze oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik postepowania w innej sprawie nigdy nie bedzie usprawiedliwione. W gre
moga wchodzi¢ okolicznosci faktyczne wymagajace uzycia sprzetu i specjalistow z
dziedziny technicznej oraz kompetencji prawnych dla prowadzenia dochodzen,
kt6rych nie maja ubezpieczyciele. Dlatego ustalenie terminu spetnienia Swiadcze-
nia wymaga indywidualnej oceny okolicznosci kazdej sprawy.

W uchwale z 20 grudnia 2001 r. sygn. Il CZP 69/01 rozstrzygnieta zostata jedna
z watpliwosci z zakresu odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia (art. 298 k.h. lub art. 299 k.s.h.). Poruszane zagadnienie, ze
wzgledu na staba kondycje ekonomiczng matych spétek, ma duze znaczenie prak-
tyczne i ogromna literature. Niestety, przeniesienie dawnego art. 298 k.h. do ko-
deksu spétek handlowych nie rozwigzato watpliwosci, a dotycza one kwestii zasad-
niczych, jak: odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci, znaczenia winy
zarzadu i poszczegoélnych cztonkéw, podstaw ekskulpacji, rodzaju wierzytelnosci,
wiezi miedzy diugiem spoétki a dfugiem cztonkéw zarzadu, poczatku odpowiedzial-
noéci, itd.

We wskazanej sprawie chodzi o skutecznos¢ zarzutu przedawnienia roszczenia.
Sad Apelacyjny przedstawit zagadnienie ujete szeroko; pytano o dopuszczalnosé
takiego zarzutu i jakie terminy — ogélne, czy wtasciwe zobowiazaniu taczacemu
wierzyciela ze sp6tka miatyby zastosowanie.

Prébujac rozwikta¢ nasuwajace sie watpliwosci sad Il instancji przeoczyt wyma-
ganie proceduralne (art. 390 § 1 k.p.c.), aby tzw. pytanie prawne ograniczafo sie do
stanu rozstrzyganej sprawy. Poniewaz w sprawie chodzito o wierzytelno$¢ ZUS z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, powstata pod rzadem ustawy o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, ktéra w art. 35 ust. 3 ustanawiata
5-letni termin przedawnienia ,naleznosci”, liczony od daty wymagalnosci, Sad
Najwyzszy w nastepujacy sposob sformutowat sentencje uchwaty: Cztonek zarza-
du spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, pozwany o zaptate naleznosci z
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tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, usta-
lonych w tytule wykonawczym (art. 298 k.h.), nie moze broni¢ si¢ zarzutem
przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, opartym na podstawie art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jedn. tekst Dz.U. 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.). Na pytanie do-
tyczace ustalania biegu terminu przedawnienia odméwiono odpowiedzi.

W wyroku z 9 sierpnia 2001 r. I CKN 458/99, Sad Najwyzszy przypomniat, ze
obowiazek wypfacenia odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoci cywil-
nej posiadaczy pojazdu mechanicznego za szkode na osobie przez ubezpieczyciela
nie jest zalezny od ustalenia tozsamosci kierowcy, jezeli szkoda zostata wyrzadzona
przy uzyciu skradzionego pojazdu (ubezpieczonego) przez nieznanego sprawce.

ROZLICZANIE KOSZTOW BUDOWY LOKALU SPOtDZIELCZEGO

Sad Okregowy przedstawit zagadnienie prawne nastepujacej tresci: ,Czy art.
226 § 1 ustawy /.../ prawo spétdzielcze moze stanowi¢ podstawe roszczenia spot-
dzielni mieszkaniowej o uzupetnienie wkfadu budowlanego, w sytuacji gdy po zto-
zeniu przez te spétdzielnie oswiadczenia o ostatecznym rozliczeniu kosztéw budo-
wy i po pokryciu przez cztonka spoétdzielni wktadu w sposéb zgodny z tym rozli-
czeniem ujawni sig, ze uiszczona przez cztonka spétdzielni kwota nie stanowi pet-
nego pokrycia przypadajacej na jego lokal czesci catosci kosztéw budowy w ra-
mach danego zadania inwestycyjnego?”

Art. 226 § 1 pr. sp6tdz. przez odwotanie sie w wersji pierwotnej do obowigzkéw
okreslonych w art. 208 pr. spétdz. a wprost po jego uchyleniu, wyraza zasade, ze
cztonek spétdzielni jest obowiazany uczestniczy¢ m.in. w kosztach budowy przez
whiesienie wkfadu budowlanego na zasadach okreslonych w umowie i statucie, w
wysokosci odpowiadajacej catosci kosztéw budowy przypadajacych na jego lokal.
Przepis ma oczywiscie zastosowanie tylko do utrzymanego czasowo spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu (o kosztach budowy utrzymanego na przysztos¢
prawa lokatorskiego i prawa wtasnosci lokali ustanawianego przez spétdzielnie
mieszkaniowe stanowig podobne w tresci przepisy ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych). Nieostroé¢ pojecia , kosztow budowy
przypadajacych nalokal” wymogta powiazanie ich z réwnie niejasnym ,zadaniem
inwestycyjnym”, a w powiazaniu z wydtuzaniem sie proceséw inwestycyjnych i
zmiennoscia cen w tym okresie, powoduje, ze spétdzielnie maja rzeczywiste trud-
nosci w ustaleniu kosztéw przypadajacych na lokal. Z drugiej strony, sytuacja praw-
na czfonkéw (w zakresie ich zobowigzan wobec spétdzielni) wymaga jasnosci i sta-
bilnosci. Dlatego odpowiadajac na uzasadnione zarzuty spétdzielcow ,ile razy
spotdzielnia moze zada¢ uzupetnienia ostatecznych kosztéw budowy” sktad Sadu
Najwyzszego w uchwale z 20 grudnia 2001 r sygn. Il CZP 73/01 odpowiedziat:

Spétdzielnia mieszkaniowa moze na podstawie art. 226 § 1 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze (tekst jedn.: Dz.U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.) zadac uzupetnienia wktadu budowlanego po ostatecznym roz-
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liczeniu kosztéw budowy w razie niewaznosci swego oSwiadczenia w przed-
miocie ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy.

Czytajac sentencje uchwaly, widzimy jak wysokie wymagania stawia sie spot-
dzielni domagajacej sie doptaty do rozliczenia ostatecznego. Prawo spétdzielcze
jest czescig prawa cywilnego, zatem spetnienie Swiadczenia zwalniajacego z dtugu
uwaza sie za czynnos¢ prawng. Nalezy doda¢, ze akceptowane przez cztonka spof-
dzielni rozliczenie kosztéw budowy zawiera w sobie oswiadczenia woli obydwu
stron. Z reguty nie zachodza warunki do uchylenia sie przez spétdzielnie od jego
skutkéw z powodu bfedu, gdyz spotdzielca tego btedu nie wywotuje, a zastosowa-
nie przepiséw o niewaznodci (art. 58 § 11 2 k.c.) moze nastapic¢ wyjatkowo.

INTERES PRAWNY W USTALENIU PRAWA

W wyroku z 5 wrzesnia 2001 r. sygn. | CKN 416/00 Sad Najwyzszy oceniajac ist-
nienie interesu prawnego, jako przestanki powddztwa o ustalenie prawa wyrazit
nastepujacy poglad:

Jezeli wiasciciel lokalu odmawia osobie ubiegajacej si¢ 0 zameldowanie po-
twierdzenia cywilnoprawnego uprawnienia do przebywania w tym lokalu, to
osoba ta moze domagac si¢ ustalenia takiego uprawnienia na podstawie art.
189 k.p.c., takze przed wszczeciem administracyjnego postepowania o zamel-
dowanie.

Stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, ze organ wlasciwy w sprawach ewidencji ludnosci nie jest wiasciwy do rozstrzy-
gania sporéw o charakterze cywilnoprawnym, ktére pojawiaja sie na tle oceny po-
siadania uprawnieri do przebywania w lokalu, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 usta-
wy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

1. Prawo procesowe

KOSZTY POSTEPOWANIA EGZEKUCYJNEGO

W uchwale z 1 grudnia 2001 r. sygn. Ill CZP 74/01, wyjasniono watpliwosci wig-
zace sie z opfata na rzecz komornika, gdy dtuznik wykonat jego wezwanie do
opréznienia lokalu. Wezwanie takie jest konieczne w mysl art. 1046 § 1 k.p.c. Jezeli
dtuznik zastosowat sie do wezwania, powstaje pytanie, czy mimo to komornikowi
nalezy sie optata stata przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt ustawy o komornikach sa-
dowych i egzekucji. Trzeba dodag¢, ze nie jest to optata mata, skoro 40% progno-
zowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w panstwowej sferze budze-
towej nalezy sie odrebnie od kazdej izby. Mozna sie zatem zastanawia¢, czy optata
nalezy sie komornikowi, mimo ze ,nie wykonat pracy”.

Sentencja uchwaly jest nastepujaca:

Przewidzianaw art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komor-
nikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) oplata stala uisz-
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czona przez wierzyciela przy sktadaniu wniosku o wszczecie egzekucji oproz-
nienia lokalu z rzeczy lub oséb, nalezy si¢ komornikowi takze woéwczas, gdy
dtuznik opréznit lokal po wezwaniu go przez komornika do dobrowolnego do-
konania tej czynnosci, w wyniku czego na wniosek wierzyciela postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone. W takiej sytuacji wierzycielowi przystuguje na
zasadach okres$lonych w art. 770 k.p.c. przy odpowiednim stosowaniu art. 98 i
nast. k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., zwrot poniesionych kosztow egzeku-
cyjnych obejmujacych uiszczong opfate stala.

Taki sam kierunek prezentowato orzeczenie SN dotyczace optaty stosunkowe;j
pobieranej w postepowaniu egzekucyjnym o $wiadczenie pieniezne (uchwata z 18
lipca 2000 r., 1l CZP 23/00). Na tle cytowanej uchwaty rysuja sie nastepujace skro-
towo podane uwagi:

1. Po uprawomocnieniu sie wyroku dfuznik nie moze zwleka¢ z dobrowolnym
poddaniem sie rozstrzygnieciu, poniewaz ponosi wéwczas zbedne koszty egzeku-
qji,

2. W razie wykonania przez dfuznika wezwania komornika poprzedzajacego
przymusowe wykonanie tytutu wykonawczego, wierzyciel powinien ztozy¢ wnio-
sek o umorzenie postepowania egzekucyjnego i zadac ciagniecia kosztow od dtuz-
nika.

3. Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie jest ostatnig czynnoécig w spra-
wie.

JURYSDYKCJA KRAJOWA

Uchwata z 23 sierpnia 2001 r Il CZP 43/01 wymaga omoéwienia ze wzgledu na
zwiazek przedmiotu rozstrzygniecia z przepisami konwencji o jurysdykcji i wykony-
waniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z Lugano (Dz.U.
2000 r. Nr 10, poz. 132).

Powodem w sprawie byta spétka austriacka, ktéra nabyta wierzytelnos¢ spotki
niemieckiej do spotki polskiej (majacej siedzibe w Polsce) z umowy skfadu konsy-
gnacyjnego. W umowie tej strony poddaty spory jurysdykcji sadéw niemieckich.
Cesjonariuszka wniosta pozew do sadu polskiego, a ten dziatajac z urzedu jeszcze
przed doreczeniem odpisu pozwu stronie pozwanej, odrzucit pozew na podstawie
art. 1099 k.p.c.wzart. 1105 § 1 k.p.c.

Strona powodowa wniosta zazalenie na to postanowienie, a Sad Apelacyjny
powziat watpliwosci, sformufowane jako zagadnienie prawne: ,Czy ogranicze-
nie przewidziane w przepisie art. 1105 § 3 k.p.c. stosuje sie réwniez przed do-
reczeniem odpisu pozwu?” Wspomnianym przez sad ograniczeniem jest za-
strzezenie, ze umowe o jurysdykcji sadéw paristwa obcego sad polski bierze
pod rozwage tylko na zarzut zgtoszony przed wdaniem sie w sp6r co do istoty
sprawy.

Rozwazajac przedstawione zagadnienie Sad Najwyzszy najpierw ustalat, co po-
winno by¢ podstawa prawna rozstrzygniecia.
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Konwencja z Lugano w zasadzie moze mie¢ zastosowanie, poniewaz wszystkie
trzy paristwa (Austria, Niemcy i Polska) sa jej uczestnikami, a w hierarchii Zrédet pra-
wa wyprzedza kodeks postepowania cywilnego. Merytorycznie jednak nie mozna
zastosowac jej przepiséw o jurysdykcji branej z urzedu pod rozwage, poniewaz:

a) umowy sktadu konsygnacyjnego nie zostaty wymienione w art. 16, zatem od-
pada stosowanie art. 19,

b) nie ma podstaw do stosowania art. 20, gdyz polska spotka zostata pozwana
przed sad polski.

Z tego wynika, ze podstawe prawng stanowa przepisy k.p.c.

Wytaczenia jurysdykcji polskiej w zakresie stosunkéw zobowiazaniowych do-
tyczy art. 1105 k.p.c., ktéry w § 3 zawiera oméwione juz ,ograniczenia”. Ich wy-
ktadnia logiczna nie nastreczata trudnosci. Zarzuty moze wnies¢ tylko strona po-
zwana i dopiero po doreczeniu odpisu pozwu. Dlatego od tej dopiero chwili sad
polski moze rozwazac¢ skutki istniejacej i WIAZACE) TAKZE CESJONARIUSZA umowy
o jurysdykcje sadu obcego. Sktad rozpoznajacy przedstawione zagadnienie mu-
sial uporac sie z niewygodnym bytem, ktérym jest uchwata skfadu 7. sedziéw SN
z 25 pazdziernika 1965 r. [l CO 58/65 (zasada prawna), w mysl| ktérej ,Ograni-
czenia zakresu badania wfasciwosci sadu przewidzianego w art. 202 zd. pierwsze
k.p.c. nie stosuje sie przed doreczeniem pozwu”. Podobieristwo przedmiotu obu
regulacji i tresci przepiséw jest wyrazne. Jednak zasadnicza réznica polegajaca na
tym, ze uchwata z 1965 r. dotyczy niewtasciwosci (miejscowej) sadu nie dajacej
sie usuna¢ za pomoca umowy stron, a w niniejszej sprawie chodzi o wfasciwos¢
podlegajaca regulacji wedtug woli stron, doprowadzita do wniosku, zawartego w
nastepujacej sentencji:

W sprawie, w ktorej strony sa zwiazane umowa o jurysdykcji sadu panstwa
obcego, sad polski nie jest wladny przed doreczeniem pozwu stwierdzi¢ braku
jurysdykcji krajowej.

ZAPIS NA SAD POLUBOWNY

Przepis art. 698 § 1 k.p.c. zdaje sie jasno wskazywac istotne postanowienia umo-
wy o zapis na sad polubowny. Strony maja w niej poddac spér pod rozstrzygniecie
sadu polubownego. Nie sg wiec zapisem na sad polubowny spotykane w praktyce
umowy (wyrok z 11 lipca 2001 r. V. CKN 397/00 i postan. z 11 pazdziernika 2007 r.
IV CKN 139/01, naktadajace na strony niepoddanie sie rozstrzygnieciu sporu lecz
obowiazkowi mediacji ,sadu polubownego”. O takim zamiarze stron $wiadczyty
postanowienia, ze w razie nieosiggniecia porozumienia postepowanie bedzie sie
toczy¢ przed sadem powszechnym. Uzasadniato to sformutowanie tezy w sprawie
sygn. IV CKN 139/01:

Umowa o poddanie sporu wlasciwosci sadu polubownego, w ktérej funkcja
»rozstrzygania” sadu polubownego miataby polega¢ wylacznie na prowadze-
niu mediacji w celu zawarcia przez strony ugody, nie jest zapisem na sad polu-
bowny.
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UZUPEENIENIE WYROKU

Nie pierwszy raz, ze wzgledu na dotkliwe skutki pomytki skarzacego, zwracatem
na tych famach uwage na koniecznos¢ analizy, czy wyrok niekorzystny dla strony
powinien by¢ zaskarzony, czy tez zadanie zostato pominiete milczeniem (nieroz-
strzygniete) i nalezy zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie orzeczenia.

W ujeciu szkolnym réznice miedzy brakiem orzeczenia a orzeczeniem oddala-
jacym zadanie sa wyrazne. Praktyka wskazuje jednak na przyktady, gdy granica jest
nieostra i od trafnosci decyzji petnomocnika zalezy dalszy bieg sprawy.

W sprawie sygn. | CZ 132/01 zakoficzonej postanowieniem z 19 pazdziernika
2001 r. uchylajacym postanowienie o odrzuceniu apelacji Sad Najwyzszy zwrécit
uwage na specyfike spraw znoszacych wspélnos¢ majatkowa miedzy matzonkami.
Przypomniano, ze w wyroku z 6 grudnia 1976 r. sygn. Il CRN 230/76, OSNCP
1977,2.10, poz. 190 wskazano, ze brak oznaczenia daty ustania wspélnosci daje
podstawe do zadania uzupetnienia wyroku na mocy art. 351§ 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie, sad | instancji date te jednak oznaczyt, lecz odmien-
nie (z datg p6zniejsza) niz zadata strona powodowa. Nie mozna w ocenie Sadu
Najwyzszego w takiej sytuacji broni¢ zapatrywania, ze wyrok nie zawiera orzecze-
nia, ktére z urzedu winno by¢ zamieszczone w sentencji, natomiast nalezy uznac,
ze wyrok zawiera rozstrzygniecie negatywne o zadaniu powoda i dlatego podlega
zaskarzeniu apelacja.

PRZYWROCENIE TERMINU DO WNIESIENIA KASAC]I

PRZEZ PEENOMOCNIKA Z URZEDU

Oddalajac zazalenie na postanowienie sadu Il instancji odrzucajace wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia kasacji a takze kasacje, Sad Najwyzszy sfor-
mutowat w postanowieniu z 11 pazdziernika 2001 . sygn. IV CZ 163/01 nastepuja-
ca teze:

Przyczyna uchybienia terminu do wniesienia kasacji przez pelnomocnika
ustanowionego przez sad (art. 169 § 1 k.p.c.) ustaje w dniu, w ktérym dowie-
dziat si¢ 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem.

Sktad odstgpit zatem od wyktadni przyjetej przez SN w postanowieniu z 27
czerwca 2000 r., | CZ 62/00, OSNC 2001, z. 1, poz. 7, ktérego teza powtarza
wprawdzie tylko sformufowania ustawy , Przyczyna uchybienia terminowi do wnie-
sienia kasacji przez pelnomocnika ustanowionego przez sad (art. 169 § 1 in fine
k.p.c.) ustaje w dniu, w ktérym miaf on rzeczywistg mozliwosc¢ wniesienia kasacji, a
nie w dniu dowiedzenia sie przez niego o wyznaczeniu go pefnomocnikiem”, ale z
uzasadnienia jasno wynika, ze przyczyna uchybienia terminu do wniesienia kasacji
polegajaca na niewyznaczeniu pefnomocnika z urzedu gdy zachodzi taka koniecz-
nos¢, ustaje w terminie zakre$lonym przez ustawodawce w art. 393*§ 1 k.p.c.

Przeglad niniejszy nie jest z zasady wiasciwym miejscem na prowadzenie pogte-
bionej polemiki z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ogranicze sie przeto do stwier-
dzenia, Ze zaistniata rozbieznos¢ w orzecznictwie wymaga m.zd. wyjasnienia prze-
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pisbw w sposob okreslony w art. 13 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wykfadnia
przepiséw proceduralnych okreslajacych bieg terminéw do wniesienia Srodkéw
odwotawczych nie moze dopuszcza¢ dowolnosci, sprzeciwia sie to bowiem postu-
latowi parstwa prawnego i prawa do sadu, obejmujacego réwniez prawo do kon-
troli kasacyjnej, pod warunkiem prawidtowego sporzadzenia kasacji dopuszczalnej
w mys| ustawy.

Na tle wskazanego postanowienia z 11 pazdziernika 2001 r. nasuwa sie jeszcze
jedna uwaga o niedocenianiu art. 168 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje ocenia¢ wine
strony. Zréwnanie z wing strony uchybien pefnomocnika nie oznacza, ze odpowia-
da on za jej uchybienia. Poniewaz kasacja zaskarza sie orzeczenia sadéw Il instan-
gji, to w przypadku wydania orzeczenia po przeprowadzeniu rozprawy i pouczenia
o sposobie zaskarzania, w tym o przymusie adwokacko-radcowskim, miedzy data
ogloszenia orzeczenia a data doreczenia wyroku z uzasadnieniem uptywa na ogét
68 tygodni. Jest to okres dostateczny do ztozenia udokumentowanego wniosku o
ustanowienie pefnomocnika, przy czym argumentem przeciwnym nie moze by¢
trudno$¢ w podjeciu decyzji co do zaskarzania wyroku. Decyzje taka wymagajaca
specjalistycznej wiedzy prawniczej, z reguty powinien podejmowac i odpowie-
dzialnie komunikowac petnomocnik. Ubieganie sie o jego ustanowienie dopiero
po doreczeniu wyroku, poza wyjatkowymi sytuacjami, $wiadczy o braku staranno-
Sci samej strony, ktéra tez powinna ponies¢ konsekwencje swojego zaniechania.
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