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Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie
z 14 listopada 2000 r.

II Aka 336/001

Teza glosowanego postanowienia brzmi:
1. Procedura opiniowania wniosków państw ob-
cych o wydanie osób ściganych w celu przeprowa-
dzenia przeciwko nim postępowania karnego
(art. 603 i n. k.p.k.), skonstruowana została na po-
trzeby układu typowego, który występuje wów-
czas, gdy osoba ścigana przebywa na terenie Pol-
ski. Ma ona jednak zastosowanie także do niety-
powych sytuacji, gdy osoba ścigana nie przebywa
już w Polsce, gdyż została wcześniej wydana inne-
mu państwu, celem przeprowadzenia wobec niej
postępowania karnego dotyczącego konkretnego
przestępstwa lub przestępstw, zaś obecnie organ
państwa obcego zwrócił się z uzupełniającym
wnioskiem o wyrażenie zgody na rozszerzenie
ścigania o nowe przestępstwa.
2. W postępowaniu mającym za przedmiot wyda-
nie opinii co do wniosku państwa obcego o ściga-
nie osoby już wydanej za inne przestępstwo po-
pełnione przed jej wydaniem, realizowanie jej
uprawnień procesowych, musi być oceniane z
punktu widzenia konkretnych możliwości, a nad-
to uwzględniać fakt, czy osoba ścigana jest dosta-
tecznie chroniona gwarancjami procesowymi, za-
pewnionymi jej przez państwo wzywające do wy-
dania.

Teza pierwsza glosowanego orzeczenia dotyczy jednego z fundamentalnych ele-
mentów prawa ekstradycyjnego, który kształtuje instytucję procedury ekstradycyj-
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nej – w tym także w jej wersji uproszczonej – mianowicie zasady specjalności. Na-
tomiast w tezie drugiej został zasygnalizowany niezwykle kontrowersyjny problem
ewentualnego obowiązywania standardów uczciwego i rzetelnego procesu (fair
trial) w postępowaniu ekstradycyjnym prowadzonym przez organy państwa we-
zwanego. Co do zasady należy uznać trafność zapatrywań wyrażonych w glosowa-
nym orzeczeniu i podzielić stanowisko Sądu Apelacyjnego w Warszawie, jakkol-
wiek teza pierwsza wymaga pewnego doprecyzowania zaś druga wywołuje pewne
uwagi ze względu na ogólność użytych w niej sformułowań.

Orzeczenie zostało wydane na tle następującego stanu faktycznego: Po wydaniu
przez polskie władze oskarżonego organom Republiki Federalnej Niemiec celem
przeprowadzenia postępowania karnego o przestępstwa wskazane we wniosku
ekstradycyjnym niemieckie Ministerstwo Sprawiedliwości wystąpiło z uzupełniają-
cym wnioskiem o wyrażenie zgody na rozszerzenie ścigania oskarżonego o nowe
przestępstwa określone w niemieckim kodeksie karnym. Sąd Okręgowy wydał po-
stanowienie o dopuszczalności wydania, które zostało zaskarżone przez obrońcę.
Skarżący zarzucił zaskarżonemu postanowieniu obrazę przepisów postępowania,
polegającą na błędnej interpretacji art. 603 § 1 k.p.k. przez uznanie, iż zostały speł-
nione przesłanki zabezpieczające prawo osoby ściganej do złożenia wyjaśnień ust-
nie lub na piśmie. Sąd Apelacyjny nie podzielił zapatrywania obrońcy i utrzymał
zaskarżone postanowienie w mocy.

W związku z pierwszą tezą należy wyjaśnić, że potrzeba wyrażenia jej w takiej
ogólnej postaci, w jakiej została ona przedstawiona w zbiorze orzeczeń, ma swoje
wytłumaczenie w pewnych brakach polskiego ustawodawstwa w zakresie postępo-
wania ekstradycyjnego. Otóż tradycją polskiego prawa, sięgającą 1928 r., jest za-
mieszczanie jedynie lakonicznego przepisu, ograniczającego możliwość ścigania
osoby wydanej polskim władzom. Art. 533 § 1 k.p.k. z 1928 r. (w redakcji po
1949 r.) stanowił, iż jeżeli osoba wydana oskarżona była o kilka przestępstw, pań-
stwo obce zaś wydało ją z zastrzeżeniem ścigania tylko za niektóre z tych prze-
stępstw, to postępowanie karne może obejmować tylko te przestępstwa, a co do
innych powinno być zawieszone. W 1969 r. przepis ten został przeformułowany:
„Jeżeli państwo obce dokona zastrzeżenia, że postępowanie karne może dotyczyć
tylko tych przestępstw, co do których nastąpiło wydanie, postępowanie przeciwko
osobie wydanej nie może się toczyć co do innych przestępstw popełnionych przed
dniem wydania” (art. 526 § 2). Przepis ten w niezmienionej postaci został przyjęty
w nowym k.p.k. z 1997 r.

Charakterystyczne dla polskiej regulacji zasady specjalności jest to, że przytoczo-
ny przepis jest jedynym, jaki istnieje w kodeksie. Dotyczy on wyłacznie tzw. ekstra-
dycji czynnej, tj. sytuacji, w której polskie organy występują z wnioskiem o wydanie
do obcego państwa. Nie kwestionując praktycznego znaczenia ani potrzeby posia-
dania takiego przepisu2, trzeba jednak zwrócić uwagę na dość rażący brak pararel-
nego unormowania w rozdziale 65 k.p.k. z 1997 r., a więc wśród postanowień do-
tyczących ekstradycji biernej, gdzie Polska występuje w roli państwa wezwanego.
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Tym większa zatem rola i znaczenie orzecznictwa naszych sądów w tej materii3.
Tym bardziej, że wśród krajów, mających wewnętrzne ustawodawstwo ekstradycyj-
ne, powszechną praktyką jest zamieszczanie przepisu, zobowiązującego organ
władzy wykonawczej, który podejmuje ostateczną decyzję o wydaniu, do żądania
od właściwych organów państwa wzywającego stosownych gwarancji respektowa-
nia zasady specjalności. Ponadto Europejski Sąd Praw Człowieka przypominał wie-
lokrotnie o ciążącej na władzach państwa wezwanego odpowiedzialności za moż-
liwe naruszenie praw człowieka, przysługujących ekstradowanemu, w razie wyda-
nia go państwu wzywającemu4. Polski Sąd Najwyższy w pełni docenia wagę tego
zagadnienia5.

Ponieważ jednak zasada specjalności nie należy do norm prawa międzynarodo-
wego o charakterze ius cogens, lecz umiejscowić ją można jedynie w obrębie
„ogólnych zasad prawa międzynarodowego”, jest ze wszech miar wskazanym za-
mieszczenie stosownego przepisu w rozdziale 65 k.p.k. z 1997 r., normującym pro-
cedurę tzw. ekstradycji biernej. Konieczność tej nowelizacji uzasadniona jest rów-
nież tym, że zawarte w tym rozdziale postanowienia znajdują zastosowanie do
wydawania osób państwom, z którymi Polskę nie łączą konwencje czy umowy mię-
dzynarodowe o ekstradycji. Wtedy to postępowanie ekstradycyjne oparte jest wy-
łącznie na unormowaniu kodeksowym. Występujący w nim brak przepisu o zasa-
dzie specjalności nie może moim zdaniem być skutecznie rekompensowany po-
woływaniem się na to, że specjalność stanowi powszechnie uznaną zasadę i kanon
prawa ekstradycyjnego. Zbyt duże znaczenie przywiązuje się do ochrony wypływa-
jącej z tej instytucji.

Ochrony najogólniej mówiąc, polegającej na tym, że po wydaniu oskarżony
może być ścigany i ukarany jedynie za przestępstwa, które stanowiły przedmiot
uzgodnienia między oboma zainteresowanymi państwami, tj. wzywającym i we-
zwanym6. Ich zakres jest ograniczony do czynów wskazanych we wniosku ekstra-
dycyjnym, przy czym możliwe jest dokonanie zastrzeżeń w tej materii przez pań-
stwo wezwane. Z zasady tej wynika dość istotne ograniczenie suwerenności jurys-
dykcyjnej państwa wzywającego, polegające na zakazie wszczynania bądź dalsze-
go ścigania ekstradowanego o przestępstwa popełnione przed jego wydaniem. Na
marginesie warto zauważyć, że tej właśnie kwalifikacji „nowych przestępstw”
wskazanych w tezie pierwszej zabrakło w glosowanym orzeczeniu. Wspomniane
ograniczenie ma jednak charakter warunkowy a zarazem czasowy. Ten pierwszy
wyraża się w tym, że zakaz obowiązuje jedynie o tyle, o ile państwo wezwane nie
wyraziło expressis verbis – na wniosek państwa wzywającego – zgody na rozszerze-
nie ścigania na inne czyny. Drugi natomiast polega na tym, że zgodnie z ustaloną
praktyką traktatową oraz prawem krajowym wspomniany zakaz ścigania nie obo-
wiązuje ad infinitum, lecz jedynie do określonego punktu czasowego, który precy-
zowany jest w umowach międzynarodowych i w ustawodawstwie wewnętrznym7.

Niezależnie od tego, jak ujmuje się istotę zasady specjalności, a w szczególności,
czy traktuje się ją jako przymiot suwerenności państwa (wezwanego)8, czy też jej
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dochowanie rozpatruje się w kategoriach zobowiązań międzynarodowych pań-
stwa9, wnosi ona bardzo istotny element gwarancyjno-ochronny do postępowania
ekstradycyjnego, czyniąc z osoby wydawanej co najmniej pośredniego „benefi-
cjenta”. Współczesne podejście do zasady specjalności akcentuje więc z jednej
strony potrzebę zapewnienia ekstradowanemu pewnego rodzaju „legitymacji pro-
cesowej” do podnoszenia tej kwestii przed sądami krajowymi i organami między-
narodowymi (w tym zwłaszcza trybunałami praw człowieka)10, a z drugiej – ko-
nieczność jej skrupulatnego przestrzegania, aby w ten sposób eliminować niebez-
pieczeństwo uszczuplania praw oskarżonego w procesie ekstradycyjnym11.

Mimo panującej zgody co do powszechnego obowiązywania zasady specjalno-
ści w stosunkach ekstradycyjnych, istnieją zasadnicze rozbieżności dotyczące spo-
sobu rozumienia i zakresu tego pojęcia12. Najogólniej można wyróżnić dwa jej uję-
cia: (a) wąskie, charakterystyczne dla krajów common law13 oraz wcześniejszych
instrumentów traktatowych, ograniczające się do zakazu stosowania środków kar-
no-represyjnych wobec wydanego na terytorium państwa wzywającego, oraz (b)
szerokie, typowe dla krajów kontynentalnego sytemu prawnego14 oraz nowszych
umów i konwencji, obejmującego swym zakresem również dalszą ekstradycję (re-
extradition, Weiterlieferung). Tę ostatnią ujmuje się czasem jako „przedłużenie”
(extension) właściwej zasady specjalności15.

Współcześnie zdecydowanie przeważa zarówno w prawie traktatowym, jak i w
ustawodawstwach wewnętrznych ujęcie zasady specjalności sensu largo, znajdują-
ce wyraz w tym, że w jednym wspólnym przepisie uregulowane są wszystkie jej ele-
menty i aspekty. W tym sensie ściganie bądź skazanie przez władze państwa B oso-
by wydanej za przestępstwo popełnione przez nią przed jej wydaniem z państwa A
zostało zrównane pod kątem dopuszczalności i warunków formalnych z ewentual-
ną dalszą jej ekstradycją z państwa B do państwa trzeciego. Takie właśnie rozwiąza-
nie zaproponowane zostało w opracowanym na forum ONZ i przyjętym przez
Zgromadzenie Ogólne Modelowym Traktacie Ekstradycyjnym z 1990 r.16.

W sprawie, w której zostało wydane glosowane orzeczenie, sądy były w tej
szczęśliwej sytuacji, że Europejska Konwencja o ekstradycji z 1957 r.17 przynajmniej
zawiera choćby szczątkowe unormowanie kwestii proceduralnych (art. 14 ust. 1 lit. a).
Niejednokrotnie zdarzają się jednak traktaty pozbawione tego typu regulacji.
Wówczas niewątpliwie trafne jest stanowisko wyrażone w tezie pierwszej, jakkol-
wiek należałoby ją uzupełnić zastrzeżeniem, iż przepisy zawarte w art. 603 i n.
k.p.k. znajdują „odpowiednie” zastosowanie w postępowaniu mającym na celu
wydanie opinii w przedmiocie dopuszczalności rozszerzenia ścigania w państwie
wzywającym na inne przestępstwa.

Brzmienie tezy drugiej zdaje się wskazywać na takie właśnie rozumienie tego
zagadnienia przez Sąd Apelacyjny. Jednak próba nadania jej zbyt ogólnego charak-
teru spowodowała pewną niezręczność użytych w niej sformułowań. Niejasne jest
określenie „konkretne możliwości”, które może dać asumpt do odczytania go w
tym duchu, że chodzi tutaj o możliwości organizacyjno-logistyczno-czasowe, tym-
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czasem nie taki jest sens tego poglądu. Ponadto końcowa część tej tezy może suge-
rować przywiązywanie nadmiernej wagi do wspomnianych tam gwarancji proce-
sowych zapewnionych osobie ściganej przez państwo wzywające. Tymczasem
można co najwyżej ostrożnie sformułować zalecenie, aby sąd orzekający w przed-
miocie dopuszczalności rozszerzenia ścigania brał pod uwagę te okoliczności, na-
tomiast nie da się przesądzić z góry ich wpływu na opinię w konkretnej sprawie.

Stąd też za zbyt ryzykowne należy uznać stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
tej tezy, gdzie Sąd Apelacyjny oparł się na następującym rozumowaniu: „Ponieważ
we wcześniejszym postępowaniu sąd przyjął, że wydanie jest prawnie dopuszczal-
ne, to tym samym uznał, iż w państwie wzywającym do wydania obowiązuje tego
rodzaju procedura, która w sposób należyty zapewni osobie ściganej ochronę jej
praw”. Uznanie trafności takiego poglądu mogłoby prowadzić do przekonania, iż
ocena tej okoliczności w odniesieniu do określonego państwa dokonywana jest tyl-
ko raz, oraz że wcześniej sformułowane w tej mierze wnioski są wiążące w innych
sprawach, w których wnioski o wydanie (ponowne wydanie, rozszerzenie ścigania)
złożyły władze tego państwa. Nie sądzę, aby taka intencja przyświecała Sądowi
Apelacyjnemu przy sporządzaniu tego uzasadnienia.

Choć pogląd wyrażony w tezie drugiej zahacza o kwestię tego, czy a jeśli tak – to
w jakim stopniu – w postępowaniu ekstradycyjnym znajdują zastosowanie gwaran-
cje rzetelnego i uczciwego procesu karnego, i analiza zagadnienia poruszonego w
niej w tym kontekście mogłaby niewątpliwie przynieść interesujące spostrzeżenia i
wnioski, to problematyka ta nieco wykracza poza ramy wyznaczone tezą glosowa-
nego orzeczenia18.

Michał Płachta
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