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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 listopada 2000 r.

11 Aka 336/00'

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

1. Procedura opiniowania wnioskéw panstw ob-
cych o wydanie os6b $ciganych w celu przeprowa-
dzenia przeciwko nim postepowania karnego
(art. 603 i n. k.p.k.), skonstruowana zostata na po-
trzeby uktadu typowego, ktéry wystepuje wow-
czas, gdy osoba Scigana przebywa na terenie Pol-
ski. Ma ona jednak zastosowanie takze do niety-
powych sytuacji, gdy osoba $cigana nie przebywa
juz w Polsce, gdyz zostata wczes$niej wydana inne-
mu panistwu, celem przeprowadzenia wobec niej
postepowania karnego dotyczacego konkretnego
przestepstwa lub przestepstw, za$ obecnie organ
panstwa obcego zwrécil sie z uzupelniajacym
wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie
Scigania o nowe przestepstwa.

2. W postepowaniu majacym za przedmiot wyda-
nie opinii co do wniosku pafistwa obcego o Sciga-
nie osoby juz wydanej za inne przestepstwo po-
petnione przed jej wydaniem, realizowanie jej
uprawnien procesowych, musi by¢ oceniane z
punktu widzenia konkretnych mozliwosci, a nad-
to uwzgledniac fakt, czy osoba Scigana jest dosta-
tecznie chroniona gwarancjami procesowymi, za-
pewnionymi jej przez panstwo wzywajace do wy-
dania.

Teza pierwsza glosowanego orzeczenia dotyczy jednego z fundamentalnych ele-
mentéw prawa ekstradycyjnego, ktory ksztattuje instytucje procedury ekstradycyj-

248



Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 listopada 2000 .

nej—w tym takze w jej wersji uproszczonej — mianowicie zasady specjalnosci. Na-
tomiast w tezie drugiej zostat zasygnalizowany niezwykle kontrowersyjny problem
ewentualnego obowiazywania standardéw uczciwego i rzetelnego procesu (fair
trial) w postepowaniu ekstradycyjnym prowadzonym przez organy panstwa we-
zwanego. Co do zasady nalezy uznac trafno$¢ zapatrywarn wyrazonych w glosowa-
nym orzeczeniu i podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jakkol-
wiek teza pierwsza wymaga pewnego doprecyzowania za$ druga wywotuje pewne
uwagi ze wzgledu na og6lnos¢ uzytych w niej sformutowarn.

Orzeczenie zostato wydane na tle nastepujacego stanu faktycznego: Po wydaniu
przez polskie wtadze oskarzonego organom Republiki Federalnej Niemiec celem
przeprowadzenia postepowania karnego o przestepstwa wskazane we wniosku
ekstradycyjnym niemieckie Ministerstwo Sprawiedliwosci wystapito z uzupetniaja-
cym wnioskiem o wyrazenie zgody na rozszerzenie $cigania oskarzonego o nowe
przestepstwa okreslone w niemieckim kodeksie karnym. Sad Okregowy wydat po-
stanowienie o dopuszczalnosci wydania, ktére zostato zaskarzone przez obrofice.
Skarzacy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw postepowania,
polegajaca na btednej interpretacji art. 603 § 1 k.p.k. przez uznanie, iz zostaty spet-
nione przestanki zabezpieczajace prawo osoby Sciganej do ztozenia wyjasnieni ust-
nie lub na pismie. Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywania obroficy i utrzymat
zaskarzone postanowienie w mocy.

W zwiazku z pierwsza teza nalezy wyjasni¢, ze potrzeba wyrazenia jej w takiej
ogoblnej postaci, w jakiej zostata ona przedstawiona w zbiorze orzeczer, ma swoje
wyttumaczenie w pewnych brakach polskiego ustawodawstwa w zakresie postepo-
wania ekstradycyjnego. Ot6z tradycja polskiego prawa, siegajaca 1928 r., jest za-
mieszczanie jedynie lakonicznego przepisu, ograniczajacego mozliwos$¢ Scigania
osoby wydanej polskim wtadzom. Art. 533 § 1 k.p.k. z 1928 r. (w redakcji po
1949 r.) stanowit, iz jezeli osoba wydana oskarzona byta o kilka przestepstw, pani-
stwo obce za$ wydato ja z zastrzezeniem $cigania tylko za niektére z tych prze-
stepstw, to postepowanie karne moze obejmowac tylko te przestepstwa, a co do
innych powinno by¢ zawieszone. W 1969 r. przepis ten zostat przeformutowany:
,Jezeli panistwo obce dokona zastrzezenia, ze postepowanie karne moze dotyczy¢
tylko tych przestepstw, co do ktérych nastapito wydanie, postepowanie przeciwko
osobie wydanej nie moze sie toczy¢ co do innych przestepstw popetnionych przed
dniem wydania” (art. 526 § 2). Przepis ten w niezmienionej postaci zostat przyjety
wnowymk.p.k.z1997 r.

Charakterystyczne dla polskiej regulacji zasady specjalnosci jest to, ze przytoczo-
ny przepis jest jedynym, jaki istnieje w kodeksie. Dotyczy on wyfacznie tzw. ekstra-
dycji czynnej, tj. sytuacji, w ktérej polskie organy wystepuja z wnioskiem o wydanie
do obcego paristwa. Nie kwestionujac praktycznego znaczenia ani potrzeby posia-
dania takiego przepisu?, trzeba jednak zwréci¢ uwage na dos¢ razacy brak pararel-
nego unormowania w rozdziale 65 k.p.k. z 1997 r., a wiec wéréd postanowieri do-
tyczacych ekstradycji biernej, gdzie Polska wystepuje w roli paristwa wezwanego.
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Tym wieksza zatem rola i znaczenie orzecznictwa naszych sadéw w tej materii’.
Tym bardziej, ze wéréd krajéw, majacych wewnetrzne ustawodawstwo ekstradycyj-
ne, powszechng praktyka jest zamieszczanie przepisu, zobowigzujacego organ
wiadzy wykonawczej, ktéry podejmuje ostateczng decyzje o wydaniu, do zadania
od wtadciwych organéw paristwa wzywajacego stosownych gwarancji respektowa-
nia zasady specjalnosci. Ponadto Europejski Sad Praw Cztowieka przypominat wie-
lokrotnie o cigzacej na wladzach paristwa wezwanego odpowiedzialnosci za moz-
liwe naruszenie praw cztowieka, przystugujacych ekstradowanemu, w razie wyda-
nia go panstwu wzywajacemu®. Polski Sad Najwyzszy w petni docenia wage tego
zagadnienia®.

Poniewaz jednak zasada specjalnosci nie nalezy do norm prawa miedzynarodo-
wego o charakterze ius cogens, lecz umiejscowi¢ ja mozna jedynie w obrebie
,0g06Inych zasad prawa miedzynarodowego”, jest ze wszech miar wskazanym za-
mieszczenie stosownego przepisu w rozdziale 65 k.p.k. z 1997 r., normujacym pro-
cedure tzw. ekstradycji biernej. Koniecznos¢ tej nowelizacji uzasadniona jest réw-
niez tym, ze zawarte w tym rozdziale postanowienia znajdujg zastosowanie do
wydawania os6b panstwom, z ktérymi Polske nie facza konwencje czy umowy mie-
dzynarodowe o ekstradycji. Wtedy to postepowanie ekstradycyjne oparte jest wy-
tacznie na unormowaniu kodeksowym. Wystepujacy w nim brak przepisu o zasa-
dzie specjalnosci nie moze moim zdaniem by¢ skutecznie rekompensowany po-
wotywaniem sie na to, ze specjalno$¢ stanowi powszechnie uznana zasade i kanon
prawa ekstradycyjnego. Zbyt duze znaczenie przywiazuje sie do ochrony wyptywa-
jacej z tej instytucji.

Ochrony najogélniej méwiac, polegajacej na tym, ze po wydaniu oskarzony
moze by¢ Scigany i ukarany jedynie za przestepstwa, ktére stanowity przedmiot
uzgodnienia miedzy oboma zainteresowanymi pafistwami, tj. wzywajacym i we-
zwanym®. Ich zakres jest ograniczony do czynéw wskazanych we wniosku ekstra-
dycyjnym, przy czym mozliwe jest dokonanie zastrzezei w tej materii przez pai-
stwo wezwane. Z zasady tej wynika dos¢ istotne ograniczenie suwerennosci jurys-
dykcyjnej panistwa wzywajacego, polegajace na zakazie wszczynania badz dalsze-
go Scigania ekstradowanego o przestepstwa popetnione przed jego wydaniem. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze tej wtasnie kwalifikacji ,nowych przestepstw”
wskazanych w tezie pierwszej zabrakto w glosowanym orzeczeniu. Wspomniane
ograniczenie ma jednak charakter warunkowy a zarazem czasowy. Ten pierwszy
wyraza sie w tym, ze zakaz obowiazuje jedynie o tyle, o ile pafistwo wezwane nie
wyrazito expressis verbis —na wniosek paristwa wzywajacego — zgody na rozszerze-
nie Scigania na inne czyny. Drugi natomiast polega na tym, ze zgodnie z ustalona
praktyka traktatowa oraz prawem krajowym wspomniany zakaz Scigania nie obo-
wiazuje ad infinitum, lecz jedynie do okre$lonego punktu czasowego, ktéry precy-
zowany jest w umowach miedzynarodowych i w ustawodawstwie wewnetrznym’.

Niezaleznie od tego, jak ujmuije sie istote zasady specjalnosci, a w szczegblnosci,
czy traktuje sie ja jako przymiot suwerennosci pafistwa (wezwanego)?, czy tez jej
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dochowanie rozpatruje sie w kategoriach zobowiazah miedzynarodowych pan-
stwa’, wnosi ona bardzo istotny element gwarancyjno-ochronny do postepowania
ekstradycyjnego, czynigc z osoby wydawanej co najmniej posredniego ,benefi-
cjenta”. Wspolczesne podejscie do zasady specjalnosci akcentuje wiec z jednej
strony potrzebe zapewnienia ekstradowanemu pewnego rodzaju , legitymacji pro-
cesowej” do podnoszenia tej kwestii przed sadami krajowymi i organami miedzy-
narodowymi (w tym zwiaszcza trybunatami praw cztowieka)', a z drugiej — ko-
niecznosc jej skrupulatnego przestrzegania, aby w ten sposéb eliminowac niebez-
pieczerstwo uszczuplania praw oskarzonego w procesie ekstradycyjnym'.

Mimo panujacej zgody co do powszechnego obowiazywania zasady specjalno-
Sci w stosunkach ekstradycyjnych, istnieja zasadnicze rozbieznosci dotyczace spo-
sobu rozumienia i zakresu tego pojecia'?. Najogdlniej mozna wyr6zni¢ dwa jej uje-
cia: (a) waskie, charakterystyczne dla krajow common law'? oraz wczesniejszych
instrumentéw traktatowych, ograniczajace sie do zakazu stosowania srodkéw kar-
no-represyjnych wobec wydanego na terytorium paristwa wzywajacego, oraz (b)
szerokie, typowe dla krajow kontynentalnego sytemu prawnego' oraz nowszych
umow i konwengji, obejmujacego swym zakresem réwniez dalsza ekstradycje (re-
extradition, Weiterlieferung). Te ostatnia ujmuje sie czasem jako ,przedtuzenie”
(extension) wiasciwej zasady specjalnosci™.

Wspbtczesnie zdecydowanie przewaza zaréwno w prawie traktatowym, jak i w
ustawodawstwach wewnetrznych ujecie zasady specjalnosci sensu largo, znajduja-
ce wyraz w tym, ze w jednym wspdlnym przepisie uregulowane sa wszystkie jej ele-
menty i aspekty. W tym sensie Sciganie badz skazanie przez wiadze parstwa B oso-
by wydanej za przestepstwo popetnione przez nig przed jej wydaniem z paristwa A
zostato zréwnane pod katem dopuszczalnosci i warunkéw formalnych z ewentual-
na dalsza jej ekstradycja z pafistwa B do panstwa trzeciego. Takie wtasnie rozwiaza-
nie zaproponowane zostafo w opracowanym na forum ONZ i przyjetym przez
Zgromadzenie Ogblne Modelowym Traktacie Ekstradycyjnym z 1990 r.®.

W sprawie, w ktorej zostato wydane glosowane orzeczenie, sady byly w tej
szczesliwej sytuacji, ze Europejska Konwencja o ekstradycji z 1957 . przynajmniej
zawiera chocby szczatkowe unormowanie kwestii proceduralnych (art. 14 ust. 1 lit. a).
Niejednokrotnie zdarzaja sie jednak traktaty pozbawione tego typu regulacji.
Wowczas niewatpliwie trafne jest stanowisko wyrazone w tezie pierwszej, jakkol-
wiek nalezatoby ja uzupetni¢ zastrzezeniem, iz przepisy zawarte w art. 603 i n.
k.p.k. znajduja ,odpowiednie” zastosowanie w postepowaniu majacym na celu
wydanie opinii w przedmiocie dopuszczalnosci rozszerzenia $cigania w panstwie
Wwzywajacym na inne przestepstwa.

Brzmienie tezy drugiej zdaje sie wskazywac na takie wtasnie rozumienie tego
zagadnienia przez Sad Apelacyjny. Jednak préba nadania jej zbyt ogéInego charak-
teru spowodowata pewna niezrecznos¢ uzytych w niej sformutowan. Niejasne jest
okreslenie , konkretne mozliwosci”, ktére moze da¢ asumpt do odczytania go w
tym duchu, ze chodzi tutaj o mozliwosci organizacyjno-logistyczno-czasowe, tym-
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czasem nie taki jest sens tego pogladu. Ponadto koricowa czes¢ tej tezy moze suge-
rowac przywiazywanie nadmiernej wagi do wspomnianych tam gwarancji proce-
sowych zapewnionych osobie $ciganej przez panstwo wzywajace. Tymczasem
mozna co najwyzej ostroznie sformutowac zalecenie, aby sad orzekajacy w przed-
miocie dopuszczalnosci rozszerzenia Scigania brat pod uwage te okolicznosci, na-
tomiast nie da sie przesadzi¢ z gory ich wptywu na opinie w konkretnej sprawie.

Stad tez za zbyt ryzykowne nalezy uzna¢ stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu
tej tezy, gdzie Sad Apelacyjny opart sie na nastepujacym rozumowaniu: ,Poniewaz
we wczeshiejszym postepowaniu sad przyjat, ze wydanie jest prawnie dopuszczal-
ne, to tym samym uznat, iz w panstwie wzywajacym do wydania obowigzuje tego
rodzaju procedura, ktéra w sposéb nalezyty zapewni osobie Sciganej ochrone jej
praw”. Uznanie trafnosci takiego pogladu mogtoby prowadzi¢ do przekonania, iz
ocena tej okolicznosci w odniesieniu do okreslonego paristwa dokonywana jest tyl-
ko raz, oraz ze wczesniej sformutowane w tej mierze wnioski sa wiazace w innych
sprawach, w ktérych wnioski o wydanie (ponowne wydanie, rozszerzenie Scigania)
ztozyty wtadze tego panstwa. Nie sadze, aby taka intencja przySwiecata Sadowi
Apelacyjnemu przy sporzadzaniu tego uzasadnienia.

Cho¢ poglad wyrazony w tezie drugiej zahacza o kwestie tego, czy a jesli tak —to
w jakim stopniu — w postepowaniu ekstradycyjnym znajduja zastosowanie gwaran-
cje rzetelnego i uczciwego procesu karnego, i analiza zagadnienia poruszonego w
niej w tym kontekscie mogtaby niewatpliwie przynie$¢ interesujace spostrzezenia i
wnioski, to problematyka ta nieco wykracza poza ramy wyznaczone teza glosowa-
nego orzeczenia'®.

Michat Pfachta
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